Erkölcs és kultúrtörténet

Előszó

A jelen munka a Korok és eszmények I-II. (Budapest, 1987., 1989. Akadémiai Kiadó) c. könyvem átdolgozott változata. Kísérlet az európai erkölcs mint a kultúra sajátos területe történetének felvázolására. Elsődlegesen azokkal a szellemi törekvésekkel foglalkozik, amelyek valóban jelentős hatást gyakoroltak az egyes korok erkölcseinek alakulására. Így alig vállalkozik többre a kritikai ismertetésnél. Főleg arra szolgál, hogy az olvasó távlati képet nyerjen az erkölcs történetéről.

Az etika kezdeteitől fogva filozófiai diszciplína volt és minden bizonnyal az is marad. Művelőinek, az etikusoknak többsége a filozófia más területein is munkálkodott, s ontológiai, ismeretelméleti, logikai, stb. felfogása számottevően hatott etikai nézeteire. Ezekre a kapcsolódásokra szinte alig tértem ki. Vizsgálódásom középpontjában az egyes korok kultúrájának mint szellemi háttérnek az erkölcsre gyakorolt hatása állt. 

Munkám írására az a meggyőződés késztetett, hogy a humántudományok egyetlen ágát sem lehetséges kielégítő mélységben elsajátítani történetének megismerése nélkül, amely az adott tudományágat mint a történetien változó kultúra részét mutatja be.

Miskolc, ’06. Szt. Márton napján

Hársing László

professzor emeritusz

1. Ókor

1. 1. A Közel-Kelet erkölcsi üzenete

1. 1. 1. Egyiptom: Légy engedelmes alattvaló

A történészek jelentős része azon a véleményen van, hogy az európai történelem Közel-Keleten kezdődik, az ókori Egyiptomban és Mezopotámiában. Hála a régészeknek, mindkét kultúráról, főleg ezek vallásos életéről, meglehetősen sokat tudunk. Ezek az ismeretek erkölcstörténeti szempontból alapvetően jelentősek.

A Nílus termékeny völgyében, a Nubiai sivatagtól északra, a folyam deltájáig a Kr. e.-i négy évezred során fejlett kultúra és civilizáció alakult ki. Az egyiptomiak kultúrájának legjelentősebb összetevőjét a vallás alkotta, melyben megtaláljuk a természeti erők imádását. Ezeket mint isteneket megszemélyesített alakban tisztelték. A Napot, Amon-Rét helyezték vallásuk középpontjába. A főisteneken kívül még számos kisebb istenség foglalkozott a természet és az emberek dolgainak intézésével. Ezek között az egyiptomi vallásban komoly szerep jutott a holtak birodalma isteneinek, Ozirisszel az élen. Ő a legenda szerint egykor Egyiptom földjén uralkodott, de fivérének, Széthnek gyilkos indulata letaszította az alvilágba, ahol azóta is mindenható úr. Testvére, Ízisz, aki egyéként felesége is, a titkos tudományok ismerője. A holtak lelkei madár-alakban szállnak le az alvilágba, ahol a trónusán ülő Ozirisz ítélkezik felettük.

A sírképek és a papiruszok két, egymástól eltérő felfogásban mutatják be a túlvilágot. Az egyik ábrázolás valóságos paradicsomi tájat állít elénk, melyet csatornák szelnek át és tesznek termékennyé. Partjaikon gyümölcstől roskadozó fák sorakoznak. A lelkek fehér ünnepi ruhában művelik a földeket és takarítják be a gazdag termést. Itt nincs ínség, hiszen munkája eredményét mindenki maga élvezheti. A túlvilág a béke országa, ahol nincs viszály és nem élnek kártékony állatok sem. E túlvilági utópia fényei azonban nem tudják elrejteni azokat a sötét árnyképeket, amelyek a halálon túli élettel kapcsolatos félelmeket jelenítik meg.

Az alvilág kapujához a lélek egy folyón való átkelés után juthat el. E folyó révészét, az arcát hátul hordó Kharónt nem volt könnyű rávenni, hogy járművét a lélek rendelkezésére bocsássa. Az átjutás után következik a túlvilági lét legnagyobb próbája, a bíróság elé állás. Az emelvényen Ozirisz ül, de rajta kívül még egy negyvenkét tagú démon-testület előtt kell az érkezőnek magát tisztáznia. A lélek érkezését Anubisz (Ozirisz és nővére Nephthüsz istennő véletlen nászából született) istenség jelentette. Az elhunytnak a Halottak Könyve tanúsága szerint tisztáznia kellett magát különböző vétkek alól és tiszta életét a bíróság elé tárnia. Ennek igaz voltát egy mérleg egyensúlyi helyzete bizonyíthatta. Az eredményt egy Thot nevű alvilági írnok jegyezte fel. 

A holtak túlvilági útravalót is vittek magukkal: gabonát, olajat, edényeket, ruhákat, gyakran egész háznépüket szobrok alakjában. A halott testének házát, előbb téglából épített kamrát, később az előkelők számára piramist, feldíszítették, falait festményekkel, domborművekkel ékesítették, s feljegyezték az eltávozott cselekedeteit.

Az egyiptomi vallás jól példázza a politeizmust, melyben a természeti és emberi összetevőknek majdcsak nem egyenlő és összefonódó szerep jut. Az ilyen vallások erősen kedveznek különböző mágikus kultuszok kialakulásának. Az elburjánzó kultuszoknak és velük együtt az Amon-papság erejének megtörésére tett kísérletet IV. Amenhatep fáraó (Kr. e. 1364-1347), aki az Ehnaton nevet vette fel.

Aton ugyanúgy Nap-isten volt, mint Amon-Ré, és mindkettő sólyomfejű emberként jelent meg a művészetben. Ezt azonban az ifjú fáraó szándékainak megfelelően hamarosan a Napra utaló a korong alakú személytelen ábrázolás váltotta fel. A fáraó kísérlete azonban kudarcba fulladt. Elképzelései inkább politikaiak voltak, mint vallásiak: az Amon-papság hatalmát igyekezett korlátozni. Egyúttal túl ideálisak is a korabeli társadalmi valósághoz képest.

Az ókori Egyiptomnak jelentős irodalma volt. Nem az elbeszélő műfajok, nem az epika, nem is a dráma és a líra álltak előtérben, hanem az intelmek vagy tanítások. Ezeket a műveket tartották leginkább megőrzésre és követésre méltóknak. Sajnálatos, hogy az erkölcstörténészek alig méltatják őket figyelemre.

Az intelmek szerzői többnyire a fáraói udvar legmagasabb rangú méltóságai voltak. Áttekinthető és egységes keretbe foglalták azokat az etikai intelmeket és utasításokat, melyek elsajátítása a művelt és magas pozíciókba kiszemelt ifjak viselkedését megszabhatta.

A legteljesebb képet Ptahhotep vezír intelmei alapján alkothatunk ezekről az írásokról. Ptahhotep egyike volt a leghíresebb vezireknek, akiknek feladata kezdetben az igazságszolgáltatás és a vallási élet irányítása volt, de gyakran nekik kellett ellátniuk a fáraói építkezések felügyeletét is. A hadsereg vezetése általában nem tartozott feladataik közé.

Ptahhotep intelmei a birodalom megdönthetetlennek hitt rendje iránti vak tiszteletet és engedelmességet írják elő a kiszemelt ifjú követendő viselkedési normájaként. „Hajlítsd meg hátadat a feljebbvalód előtt!” „Ha csekély vagy egy kiváló ember kíséretében, ne tudj korábbi csekély voltáról, […] mert amiatt félelmetes, amivé lett, nem magától jön a vagyon […] és Isten tette őt jelessé.” (Idézi Kákosy László: Ré fiai. Gondolat, 1979. 270. o.) Aki magasra emelkedett a ranglétrán, mindenekelőtt emberségesnek kell lenni, kerülnie kell az elbizakodottságot. A józan mértéktartás, a tiszta erkölcs, a családszeretet Ptahhotep erkölcsi eszménye. Ennél több mondanivalója is volt: mélyebb filozófiai tartalom is kiolvasható művéből. Az igazságról szóló felfogása túlmutat az intelmek erősen gyakorlatias szemléletén. „Nagy az Igazság (Maat), szilárd és hatékony, nem rontották meg Ozirisz kora óta.” „Ha itt a vég, az Igazság akkor is megmarad.” (I. m. 271. o.) Kiemeli az engedelmesség erkölcsi szerepét: „Milyen jó az, ha a fiú megfogadja azt, amit apja mond, hivatal származik neki ebből. A meghallgató az, akit Isten szeret, akit Isten gyűlöl, nem engedelmeskedik az.” (I. h.)

Ptahhotep csak egyike az Óbirodalom (Kr. e. 2635-2155) moralistáinak, de ő az egyetlen, akinek a műve fennmaradt a Prisse Papiruszon. A legmagasabb rangú udvari író Dzsedefhor Kheopsz fáraó fia volt, akinek intelmeiből még a római korban is idéztek, de eddig művéből hosszabb szövegrész nem került elő. Az Amenemope intelmei valamivel az Újbirodalom (Kr. u. 1552-1070) fennállása után keletkeztek, de ennek a kornak irodalmához tartoznak. Központi gondolatuk, hogy a vidám szívvel elfogyasztott csupasz kenyér jobb a keserű gazdagságnál. A becstelen úton szerzett vagyon nem hozhat szerencsét, nem lehet maradandó. Az ember nyugodjék bele sorsába. Isten (a Nap) gondoskodik arról, aki tiszteli. Más dolog az, amit az emberek beszélnek, és más az, amit Isten tesz. Amenemope intelmeinek egy részét az Ótestamentum Példabeszédek könyvének közvetítésével (szerzője sokat merített Amenemopéból) Európa akkor ismerhette, amikor az óegyiptomi nyelv és kultúra teljesen feledésbe merült.

Több, mint kétezer éven át élt az intelem-irodalom Egyiptomban és hatott az emberek erkölcsi nézeteire és viselkedésére, talán erősebben, mint az ország nagyhatalmú papsága.

1.1.2. Mezopotámia: A büntetés legyen arányos a bűnnel!

Egyiptom története során hol szövetségi, hol ellenséges kapcsolatban állt Mezopotámia különböző hatalmai alakulataival. Erkölcstörténeti szempontból az óbabilóniai birodalom és annak megalapítója, Hammurabi uralkodása (Kr. e. 1728-1686) a legjelentősebb, aki nagy buzgalommal és hozzáértéssel határozta meg alattvalóinak tevékenységét. Az utókor számon tartja nagy alkotását, az ún. Hammurabi-kódexet, melyet birodalma egységes jog- és erkölcsi rendjének megteremtése végett alkotott meg. Ez 282 paragrafusban szabályozza a szabadok, a félszabadok és a rabszolgák jogait és kötelességeit. A törvény gyűjteményt egy 2,25 méter magas diorit oszlopra vésetten találták meg Szuszában. A gyűjtemény a „talió” („szemet szemért, fogat fogért”) elvén alapuló törvények együttese. Olyan büntetések kiszabását írja elő, mint a megkorbácsolás, csonkítás, kivégzés (karóba húzás, vízbefojtás, elégetés).

A babiloni birodalmat az asszír (középasszír) birodalom követte (Kr. e. 1375-1047), melyre a különösen kegyetlen hadviselés (a leigázottak tömeges áttelepítése identitástudat megtörése végett), és büntetések barbár szigora volt jellemző (fülek, ujjak, ajkak levágás, kasztrálás, forró aszfalttal való leöntés).

Az asszír birodalom uralkodó közül II. Asszurbanipál (Kr. e. 883-859) volt a legkegyetlenebb. A szomszédos népek ellenállását évente ismétlődő hadjáratokkal törte meg.

Az asszír birodalmat a médek döntik meg (Kr. e. 614-608), lakóit kiirtják, városait lerombolják. Őket a káldok követik, megalapítva az új babiloni birodalmat (Kr. e. 625-539). Ennek legnevezetesebb uralkodója II. Nabú-Kudduri-Uszur (Nebukadnezár; Kr. e. 604-562) volt. Nevéhez fűződik Babilon újjáépítése, a bábeli torony építése, (Hérodotosz szerint 91 x 91 méter alapú, mintegy 90 méter magas, felfelé egyre keskenyedő, nyolcemeletes építmény volt, a torony építéséhez fűződik a nyelvek eredetéről szóló bibliai legenda) és Jeruzsálem elpusztítása (Kr. e. 587) és a zsidók egy részének deportálása (babiloni fogság).

Babilóniának végérvényesen II. Kürosz perzsa király vetett véget (Kr. e. 539), aki a meghódított országot perzsa tartománnyá tette. Uralkodása alatt a zsidók visszatérhettek szülőföldjükre. Kürosz egyik késői utóda, Xerxesz leromboltatja a bábeli tornyot (Kr. e. 482).

1.1.3. Izrael: Tartsd meg a mózesi parancsokat!

A korai zsidóság történetéről és erkölcséről részletesen olvashatunk legnagyobbként tisztelt prófétájának, Mózesnek öt könyvében (Tóra, pentateukhosz). Sokan kétségbe vonják ezek mózesi eredetét. A kutatók abban azonban egyetértenek, hogy a Tórát a későbbiekben a zsidó papság többször is átdolgozta. Mózes születését Kr. e. 1350 körüli évekre teszik. 120 éves korában halt meg.

A zsidó nép ősatyja Ábrahám (arámul magasztos atya) volt, aki az Eufrátesz-menti Úr városából származott (Kr. e. 19. sz.) onnan indult el 75 éves korában Kánaánba, melyet neki és utódainak ígért Isten (Jahve, Jehova).

Ábrahám leszármazottjai, Jákob és fiai Egyiptomba költöztek (k. Kr. e. 1700) a jobb életviszonyok reményében, és onnan Mózes vezetésével vonulnak ki (kb. Kr. e. 1270), hogy az ígéret földjére, Kánaánba visszatérjenek, melyet Kr. e. 1200 körül vettek ismét birtokukba.

A Biblia igen sok, zsidókat ért megpróbáltatásról számol be. A szerencsétlenségek egész sorát élték át, melyekkel Isten hűtlenségeik miatt sújtotta őket. A Tóra megalkotói nem ismerték a történelmi kritikát és krónikaírói szemlélettel a hagyományban élő történeti tényekről és legendaszerű csodás eseményekről egyaránt beszámoltak. Így nem könnyű megítélni a Mózes előtti zsidók életmódját a többszörösen átdolgozott késői leírások alapján. Egyes modern kutatók már a korai zsidóság életmódjában és jellemében olyan vonásokat vélnek felfedezni, amelyeket a mai antiszemiták a zsidókról állítanak: klán-szellemű összetartás, összeférhetetlenség a nem-zsidókkal, kegyetlenség, érzékiség, de kiemelkedő tehetség is.

A zsidóság erkölcsének vizsgálatánál óhatatlanul felmerül a kérdés: Miként tudták a zsidók balszerencséiket túlélni, ellentétben a többi néppel, melynek csak emléke maradt fenn?

A hívő zsidók és keresztények azt válaszolják, hogy Isten Ábrahámot és utódait választott népévé tette, melyet szövetséggel pecsételt meg és az áldás ígéretével egészített ki. A mai vallástörténészek és –szociológusok többsége az első számú magyarázó elvet az egyistenhitben (monoteizmusban) látja.

Izrael monoteizmusa magányos sziklaként emelkedik ki a környező sokistenhit (paliteizmus) tengeréből. Ábrahám előtt a zsidóság ősei is többisten-hívők voltak, később azonban elvetették az idegen istenek tiszteletét. Ábrahám és utódainak Istene sohasem volt természeti erők vagy emberi tulajdonságok megtestesítője, hanem egyetlen és szuverén úr, aki elkötelezte magát kiválasztottjai iránt és szilárd elkötelezettséget várt el választottjaitól.

Az ókorban elterjedt felfogás volt, hogy minden népnek megvan vagy megvannak a maga istene(i) és minden istennek a maga népe. Hosszú időn át maguk a zsidók sem vitatták más istenek létezését, de azok tiszteletét szigorúan tiltották. A pogány környezet még sokáig veszélyeztette az egyistenhit tisztességét. A nép körében elterjedtek bizonyos pogány kultuszok, sőt ilyenek a későbbiekben a királyi udvarban is előfordultak, melyekkel szemben a próféták vették fel a harcot.

A babiloni fogság (Kr. e. 587-538) idején végleg megszűnt a sok-istenimádat a zsidók körében és az egyisten azonossá vált Jahvéval, az univerzális és elméleti monoteizmus istenségével.

A zsidó nép fennmaradásának megértése szempontjából nem elhanyagolható mozzanat, hogy az ókor népei közül vallásilag és erkölcsileg a legtanultabb nép volt. Nemcsak a papság műveltsége volt kiemelkedő, hanem a köznépé is, melyben éppen a vallási és erkölcsi tudatosság táplálta a legmostohább időkben is az összetartás és kiválasztottság tudatát. Ez nem tette sem nacionalistává vagy mai értelemben rasszistává, mert kiválasztottságát a morális értelemben vett kiválóságként értelmezte.

A zsidóság hosszú története során megmaradt viszonylag kis népnek. Még legsikeresebb történelmi időszakaiban sem vált hódítóvá. Viszontagságos történelme a túlélés rendkívüli ügyességét fejlesztette ki benne.

Szólnunk kell a zsidóság nagy morális kódexéről, a tízparancsolatról (görögül dekalogosz = tíz ige). Ennek legismertebb szövegei Mózes második könyvében (Exodus 20, 1-17) és ötödik könyvében (Dentoronomium 5, 6-21) olvashatók. Ezek némi rövidítéssel a következők:

I. Én az Úr vagyok a te Istened és ne legyenek idegen isteneid!

II. Az Úrnak, a te Istenednek nevét hiába ne vedd!

III. Vigyázz a szombat napjára, hogy megszenteld!

IV. Tiszteld atyádat és anyádat, hogy hosszú életű légy!

V. Ne ölj!

VI. Ne paráználkodj!

VII. Ne lopj!

VIII. Ne tégy felebarátod ellen hamis tanúságot!

IX. Ne kívánd felebarátod feleségét!

X. Ne kívánj semmit, ami felebarátodé!

E parancsokat a Biblia szerint Mózes a Sínai-hegyen két kőtáblára vezetten Jahvétől vette át, aki égő csipkebokor alakjában jelent meg előtte.

Az I. parancsolatból kitűnik, hogy az egyistenhit még nem volt korlátlanul elfogadott a zsidóság körében. Parancsolat nem tagadja más istenek létét, de tiltja ezek tiszteletét. Története során Izrael éppen ezt a parancsot szegte meg legtöbbször, gyakran még vezetői is bűnösök voltak ebben.

A II. parancsolat nem általában tiltja az Úr nevének kimondását, hanem csak a „hiába” vételét, azaz gonosz céllal való kiejtését (szidását, káromlását, varázslatra való felhasználását).

A III. parancsolat szerint a szombat az Úr napja, nemcsak pihenőnap, hanem az a nap, amelyet az embernek kiemelten az Úr tiszteletére kell szentelnie.

A IV. parancsolat azokhoz a felnőtt gyermekekhez szól, akiknek élnek még szüleik, és gondoskodásra szorulnak. A szülők tisztelete nem merülhet ki csupán szavakban, hanem segítő cselekedetekben nyilvánul meg.

Az V. parancsolat nem az ölést tiltja általában, hanem csak a hirtelen haragból, a személyes bosszúvágyból való ölést, a gyilkolást. Nem tiltja a háborúban való részvételt és a bírói halálos ítéletet sem.

A VI. és IX. parancsolat a monogám házasságot védi, és elutasítja a poligámiát, amire korai zsidóságnál, még olyan ősatyáknál, mint Ábrahám és Jákob is találunk példát.

A VII. és X. parancsolat számol már a magántulajdonnal, a konszolidált társadalmi viszonyokkal, olyan népet feltételez, amely már viszonylag hosszú ideje felhagyott a nomád életmóddal.

A VIII. kizárja a hamistanúzást, amely teljesen összeegyeztethetetlen a zsidóság fejlett jogérzékével, törvénytiszteletével és legalisztikus szemléletével.

Maimonidész nagy zsidó teológus (1135-1204) a zsidó vallás tanait a következő tételekben foglalta össze

· Isten a világ teremtője és fenntartója (gondviselője).

· Isten egy, és más lényhez nem hasonlítható.

· Isten lélek és semmiféle alakban nem ábrázolható.

· Isten örökkévaló.

· Csak hozzá szabad imádkozni.

· A próféták minden szava igaz.

· A próféták közül Mózes a legnagyobb.

· A zsidók által őrzött Törvényt (Tórát) Isten adta Mózesnek.

· Egyetlen embernek sincs joga Isten helyére lépni.

· Isten ismeri az emberek cselekedeteit és gondolatait.

· Megjutalmazza azokat, akik teljesítik parancsait és megbünteti azokat, akik megsértik őket.

· Isten elküldi a próféták által megígért megváltót (messiást).

· Isten feltámasztja a halottakat.

A zsidóság életét, beleértve a morált, a jogot, a politikát is, ez a teológiai szemlélet hatotta át. Egy hithű zsidónak több, mint 600 előírást kellett megtartania, hogy erkölcsösnek mondhassa magát (legalisztikus felfogás).

Voltak időszakok, amikor a korabeli filozófia egyes irányzatai számottevő hatást gyakoroltak a zsidóság, főleg a hellenisztikus és a diaszpórában élő zsidóság életére. Másokra az európai felvilágosodás hatott, vagy Kant etikai felfogását próbálták a zsidó erkölcsi hagyománnyal összeegyeztetni.

Az európai kultúra és tudomány lekötelezettje a zsidósának. Zsidó származású volt Heine, Marx, Bernstein, Einstein és Teller Ede, noha nem kérkedtek származásukkal, sőt Marx elutasította a zsidósághoz való tartozását.

1. 2. A görög-római világ erkölcsi eseményei

1. 2. 1. A korai görög éthosz az irodalom és történetírás tükrében

Homérosz: A hősiesség az erény

A görögök is a „könyv népe” voltak, akárcsak a zsidók, és szellemi arculatuk formálódására Homérosz Iliásza és Odüsszeiája (Kr. e. 8. sz.) legalább akkora hatást gyakoroltak, mint a zsidókéra a Biblia.

Nem tudjuk, ki volt Homérosz, egyetlen személy-e vagy énekmondók sora. Abban egyetértenek az irodalomtörténészek és filológusok, hogy az eposzok szóbeli alakban keletkeztek és éltek tovább századokig, mielőtt leírták őket a Kr. e. 7-6. században. Az Iliász olyasmit mond el, amilyen Iónia lehetett a Kr. e. 13-12. században a dór invázió előtt. Valószínű, hogy az eposzok kevesebb változáson mentek át a későbbi századok folyamán, mint az Ószövetség egyes könyvei. Akhilész és Mózes hozzávetőleg kortársak voltak.

Homérosz nem támasztott igényt a történelmi valóság elmondására még annyira sem, mint Mózes és az ihletett próféták. Költeményei nem áhítatra és jámborságra buzdítanak, mint a Biblia, hanem arra, miként teljesíti feladatát az erkölcsileg példamutató, derék férfi (agathosz). Ahhoz, hogy helyt tudjon állni az életben, mindenekelőtt bátornak, igazságosnak kell lennie, de gyakran nem nélkülözheti a méltóságot, sőt a ravaszsággal társuló éleselméjűséget sem. 

Homérosz nemcsak irodalom volt a görögök számára, hanem vallás is. Platón, aki egyébként nem lelkesült a költészetért, a görögség nevelőjének nevezte Homéroszt. Mások kevésbé kedvezően nyilatkoztak Homérosznak a görög erkölcsre gyakorolt hatásáról, mivel a homéroszi istenek viselt dolgai nem voltak mindig épületesek.

Az agathosz legfőbb jellemzője az areté, amit legjobban az „erély” szóval tudunk visszaadni. Többnyire azonban erényként fordítják. Annak az embernek van meg ez a tulajdonsága, aki sorsát hősiesen vállalni tudja, a társadalom által rá rótt feladatot maradéktalanul teljesíti. A görög hősök közül talán Akhilész (Akhileusz) testesíti meg legjobban ezt az erélyt. Felettese Agamemnón többször is megsérti, főleg akkor, amikor rabnőjét, Briszéiszt magának követeli.

Akhilleuszt azonban az areté megóvja attól, hogy felettesét párbajra hívja, és attól is, hogy sértettségében elhagyja harcoló társait. Haragjának nagynevű ellenfele, Hektor esik áldozatul. (Az areté tehát az önuralmat is magában foglalja.)

Akhilleusz és Hektor egyaránt héroszok voltak. Minden cselekedetük és döntésük a dicsőség mint a legfőbb erkölcsi érték elérésére irányult. Maga az élet elvesztése sem volt számukra akadály, noha szerették az életet, és mi sem állt tőlük távolabb, mint a mártíromság. A dicsőség kedvéért azonban az életről is készek voltak lemondani, hiszen sorsszerűnek tartották, hogy hősök és hosszú életűek egyszerre nem lehetnek. Háborogtak ugyan sorsuk ellen, de annak hívó szavára habozás nélkül engedelmeskedtek a héroszok íratlan erkölcsi kódexének.

Erkölcsi szempontból nem elhanyagolható, hogy az eposzokban szereplő istenek, akik a földi emberek sorsát intézik, maguk is teljesen emberszabásúak, és elkövetnek minden olyan bűnt, amit az emberek számára tiltanak. Aligha beszélhetünk arról, hogy Homérosz olvasása mindenben az istenek utánzására buzdította volna a görögöket.

A filozófus Xenophanész (Kr. e. 565 – Kr. e. 470) már a görög társadalom válságának kibontakozása előtt felismerte, mily roppant hatást tesz Homérosz a görögökre, és úgy gondolta, hogy e hatás következményei igen károsak, hiszen a költő az isteneknek gyakran olyan cselekedeteket tulajdonít, amelyek az emberek között szégyenletesnek számítanak: lopást, házasságtörést és hazugságot.

Homérosz azonban óvta az embereket az önhittségtől (hübrisz), főleg a halhatatlan istenek tetteinek megítélésétől. Arra buzdította őket, hogy törekedjenek áldozatokkal az istenek jóindulatát megnyerni vagy haragjukat kiengesztelni. Az istenek és emberek viszonyában az „adok, hogy adj” elve érvényesült. Pallasz Athéné kedvelte és védelmezte Odüsszeuszt, aki megsértette Poszeidont, de Odüsszeusznak is olyannak kellett lennie, amilyennek az istennő megkívánta: leleményesnek, sőt néha gátlástalannak is. Ő a görög hős másik típusa, a ravasz okosság és fondorlatos rábeszélőképesség képviselője, aki Homérosznál nem Akhilész mögött, hanem mellett áll. Az így értelmezett aretének azonban már nem sok köze van az erényhez, hanem egyre inkább puszta ügyességgé lesz.

E viszony fordítottja is érvényesül: a hősnek ki kellett érdemelnie az istenség jóindulatát, de az istenség is „rá volt utalva” az emberre, hiszen csak így nyerhette el viszonzásként az általa kedvelt áldozatot.

Az areté Homérosznál a hősnek nem szabadon választott viselkedésmódja, hanem a Sors (moira) által szentesített és számára kirótt parancs (themisz), mely alól még az istenek sem vonhatják ki magukat. Az areté gyakran tragikus véghez vezet, mely mélyen ellentétes, mind a keresztény, mind az utilitarista erkölccsel. Akhilész nem a vagyonért, nem az üzletért, nem is hazáért vagy valamelyik istenért hal meg, hanem az érdemért mint – mai kifejezéssel – önértékért.

Hésziodosz: A munka szeretete az erény

Hésziodosz (Kr. e. 700 körül) parasztköltő volt. Erkölcsi felfogásának a Munkák és napok című költeményében ad hangot. Úgy véli, hogy valamikor régen az emberek aranykorban éltek. Békében és boldogságban teltek napjaik és a föld magától termett. Azután egyre rosszabb lett a világ, a háborúk, a pusztítások és az igazságtalanság korszaka jött el. Ez Hésziodosz kora, amelyet a költő szerint az ököljog uralma hat át. Úgy véli, hogy majd egyszer, amikor a nyomorúság már elviselhetetlen lesz, újra eljön az aranykor.

A Munkák és napoknak két fő gondolata van: 1) Nem a munka szégyen, hanem a munkátlanság. Az ember a munka révén tesz szert gazdagságra s éri el az aretét. 2) Nem a fegyveres győzelem dicsőíti meg a férfit, hanem a szegénységből való kiemelkedés. Hésziodosz tehát nemcsak az arisztokráciától, hanem azoktól a nincstelen tömegektől is elhatárolja magát, akik az arisztokrácia erőszakoskodásai folytán földjüket elvesztve koldusokká és csavargókká lettek. Ők nemcsak nem tudtak, hanem már nem is akartak dolgozni. Hésziodosznál azonban a fegyverforgató nemességgel való szembenállás az elsődleges. Az areté értelmezésében nyílt és tudatos szakításról van szó: nem a harc szerez dicsőséget, hanem a munka.

Hésziodosz saját korát egy állatmesével jellemzi, amely műfajként első az európai irodalomban. A mese a sasról és a karmai közt vergődő csalogányról szól. A sas a csalogánnyal azt teszi, amit akar, hiszen erősebb. Maga a költő hangsúlyozza, hogy a mese az arisztokraták ellen szól, akik elferdítik a törvényt, lábbal tiporják az igazságosságot (diké). Ezt azonban nem hagyhatja így sokáig Zeusz, hiszen a jog teszi az embert emberré. Aki erőszakos, az igazságtalan is, és Zeusz ellen vét, hiszen az igazságosság a világ oszlopa.

Pindarosz: A heroikus idők elkésett idézése

Pindarosz (Kr. e. 518 – Kr. e. 446) ősrégi thébai arisztokrata családból származik, és az arisztokrácia eszményeit szólaltatta meg ódáiban. Egy olyan korban vállalkozott erre, amikor ezek az eszmények eredeti formájukban már elveszítették vonzerejüket. Jórészt győzelmi dalokat írt megrendelésre, melyekben versenyjátékok győzteseit dicsőítette, akik nagyrészt az arisztokrata ifjak közül kerültek ki. Ezeken a játékokon való részvételt nemcsak felkészülésnek tekintették a fegyveres harcra, hanem vallási szertartásnak is, mely az istenek életéből való részesedést ígért a győztesnek, aki győzelmével igazolta kiválóságát és azt, hogy méltó követője az elődöknek. A győzelem azonban nemcsak a kéz és láb erejét kívánja meg, hanem a lélek merészségét is. Pindarosz az areté lényegét a test és lélek képességeinek összhangjában látta.

A költő olyan korban élt, amikor a heroikus életforma és az arisztokrácia eszményei jórészt értéküket vesztették vagy az arisztokrácia belső ügyei lettek. Az arisztokrácia uralmát a türannoszok önkénye vagy a demokrácia váltotta fel. Maga a költő is életének egy részét türannoszok udvarában töltötte, és emiatt arisztokrata környezete előtt mentegetnie kellett magát. Életében vívta a görögség harcát a perzsa hódítókkal szemben. Követte a görög arisztokrácia álláspontját és meghódolást sürgetett a perzsák előtt. Csak a győzelem után nevezi Athént Hellász védőbástyájának, ami miatt szülővárosának neheztelését vívta ki. 

Aiszkhülosz: Az igazságosság számonkérése

Homérosz még óva intett az istenek tetteinek megítélésétől, noha tudatában volt, hogy ők sem vonhatják ki magukat a sors (moira) döntései alól Aiszkhülösz (Kr. e. 525 – Kr. e. 456) azonban A leláncolt Prométheuszban Zeuszt apagyilkosnak nevezi, és gátlástalan zsarnoknak ábrázolja, aki a tüzet ellopó Prométheuszt csak azért bilincseli meg, hogy az emberektől visszatartsa. Babits Az európai irodalom történetében e drámát így jellemzi: „Ez az első ’drámai költemény’, a Faustfélék őstípusa. A nagy emberi harc, kultúra és nyers erő küzdelme itt mitologikus síkon jelenik meg. […] A hésziodoszi primitív mitológia ez, csupa titánok közt vagyunk. De a titán, aki megszánja az embert, és megváltja és megszenved érte: ez már keresztény gondolat. A leláncolt Prométheusz a megfeszített Krisztus előképe.” (Budapest, 1979. Szépirodalmi kiadó, 38. o.) A görög hérosz azonban lázadt balsorsa ellen. Krisztus megadással fogadta a kereszthalált.

A bűn és megigazulás kérdése áll Aiszkhülosz trilógiájának, az Oreszteiának is középpontjában. (Agamemnon, Áldozati nők, Eumeniszek.) A trilógia tárgya a következő. Agamemnón Trója elfoglalása után hazatér Argoszba, ahol felesége, Klütaimnésztra, szeretőjével, Aigiszthosszal szövetségben megöli. Agamemnón fia, Oresztész, a szülői háztól távol nő fel. Apollón isten parancsára tér haza és öli meg előbb Aigiszthoszt, azután saját anyját, Klütaimnésztrát. A bosszúistennők, az Erinüszök, üldözőbe veszik a gyilkost, aki Apollón delphi szentélyébe menekül, ahol megtisztul ugyan, de az Erinüszök tovább üldözik, hiszen vérrokont ölt meg, és így bűne súlyosabb Klütaimnésztráénál, akinek áldozata nem volt vérrokona, csak férje. Oresztészre hosszú bolyongás vár, és végül Athénba érkezik. Pallasz Athéne istennő megkönyörül rajta, és bíróságot alakít a város polgáraiból, amely Oresztészt felmenti. Sőt Athéne ékesszólásával az Erinüszöket is meggyőzi, és ők végül mint jóindulatú Eumeniszek telepednek meg a városban.

A trilógia alapkérdése ez volt: A férjgyilkos-e a nagyobb bűnös, vagy az anyagyilkos, aki meggyilkolt apjáért áll bosszút? Az 5. században Athénban és a többi városállamban már egyértelműen az apajog uralkodik, de az Erinüszök még az egykori anyajogot képviselik. Athéne méltányolja érveiket, és azt is, hogy Apollón Oresztészt tisztának nyilvánította, de szeretné, ha az egyre nagyobb szörnyűségekhez vezető bosszúk sorozata megszakadna. Noha a szemben álló felek rábízzák a döntést, ő ezt nem vállalja, és helyesebbnek látja, ha a szabad polgárok döntenek nemcsak Oresztészről, de a város sorsáról is, melyet először az Erinüszök átkokkal fenyegetnek. Miután az Erinüszöket sikerült jobb belátásra bírni, megnyugosznak a kedélyek: a város sorsáért nemcsak az istenek, hanem a polgárok is felelősök, vagyis a demokrácia új rendje nem törli el az istenek tiszteletét. Az emberi közösség döntéseivel részt vesz sorsa formálásában, de ez szerep elsődlegesen a férfiaké. A „vért vérért” elvet mind az istenek, mint az emberek világában felváltja az erők összhangjára törekvő és felelősen mérlegelő döntés.

Szophoklész: Az isteni rend mindenek felett áll

Aiszkhülosz még kutatja, hogy igazságos-e az istenek akarata, és az erkölcsi világrendet kéri rajtuk is számon. Szophoklész (Kr. e. 496 – Kr. e. 406) hol rezignáltan, hol tragikusan azt hirdeti, az a legjobb, ha az emberek megnyugszanak az istenek akaratában, hiszen azok erősek és hatalmuk ellen aligha tehetnek bármit. Ez a már-már tragikus életszemlélet legtisztábban az Oidipusz királyban fejeződik ki. Oidipuszról már születése előtt az volt a jóslat, hogy meg fogja ölni atyját, és feleségül veszi anyját. Szülei, Laiosz thébai király és felesége, Johanté el akarták pusztítani, és kitették Kithairon hegyére. De a környékbeli pásztorok jószándéka megmentette a csecsemőt. Korinthoszban nőtt fel mint az ottani királyi pár gyermeke. Amikor a jóslatról Delphoiban tudomást szerzett, elmenekült és Thébai felé vette útját. Útközben azonban megölt egy ismeretlen agg férfit, akiről nem tudta, hogy tulajdon apja volt. Thébaihoz érve megfejtette a Szfinx által feladott rejtvényt, és a várost megszabadította egy szörnytől. Jutalmul ő lett a trón és vele együtt az özvegy királyné birtokosa. Öntudatlanul betöltötte a jóslatot, és mindaddig királyként boldogan élt, mígnem midenre fény derült. 

A nézők mindezt előre tudták, és Szophoklész erre az előretudásra építette a dráma mondanivalóját: azt, hogy a történetnek van egy mögöttes értelme is, amely döbbenetesen, de egyben tragikusan utal arra a szörnyű valóságra, amely Athént a Periklész-kor végén sújtotta: a döghalál.

Ez a kór sújtja az Oidipusz Kolonaszban című drámában Thébait is. A nép Oidipusztól vár segítséget, aki népének jótevőjeként uralkodik. Kreont Delphoiba küldi, hogy a jósdától megtudja, miért sújtja a várost a csapás. Az előző király gyilkosa miatt haragszik Apollón, mert nem állt a város bosszút a király haláláért. A haragot Oidipusz is érthetőnek tartja, és úgy véli, utól kell érnie a gyilkost. Oidipusz tehát önmagát keresi. És hosszadalmas kutatás során meg is találja, mert az igazság szinte rögeszmeszerűen vonzza, hogy végül porba sújtsa és halálba kergesse. Oidipusz iszonyú bűnbánatában kiszakítja magát az emberi közösségből, megvakítja magát és elbujdosik arról a földről, hol egykor király volt.

Szophoklész Antigoné című drámájában teljesedik be Oidipusz boldogtalan gyermekeinek sorsa.

Oidipusz és Iokaszté boldogtalan nászából két fiú és két leány született. A két fivér, Eteoklész és Polüneikész egymás kezétől esett el. A két nővér, Iszmené és Antigoné a királyi palota előtt találkozik. Antigoné felháborodva tudatja Iszmenével, hogy nagybátyjuk, az új király, Kreón azt parancsolta, hogy Eteoklészt hősként kell eltemetni, mert városa védelmében esett el, Polüneikészt azonban mint hazájára támadó árulót temetetlenül a dögmadarak és kutyák martalékául kell hagyni.


Antigonét megrendíti a király parancsa és elhatározza, hogy eltemeti bátyját. Iszmené hasztalan próbálja lebeszélni a királlyal dacoló vállalkozásról. Antigoné előtt az a dilemma áll, hogy vagy a királynak, vagy a halott eltemetését követelő isteni törvénynek engedelmeskedik. Bármelyiket választja is, jól tudja, elveszett. Ő habozás nélkül úgy dönt, hogy az isteni törvénynek engedelmeskedik. Kreón nem érti, miként állhatnának az istenek Polüneikész mellé, aki elárulta hazáját. Antigonét – miután tetten érik – bátran megvallja tettét. Az isteni, örök törvényre hivatkozik és arra, hogy a halál valamennyiünket egyenlővé tesz. Azt mondja magáról: nem arra született, hogy együtt gyűlöljön, hanem arra, hogy együtt szeressen. Megrendítő gyászdalban siratja el önmagát, amikor halni indul. Szophoklész Antigonéjának a mai ember számára is van erkölcsi üzenete: még az elveszett igaz ügyért is érdemes meghalni.

Euripidész: Az istenek sem állnak az erkölcs fölött

Aiszkhülosz az athéni életvitelben olyan erkölcsöt látott, mely az ellentéteket harmóniában oldja fel. Szophoklész egyfajta arisztokratikus kívülállóként szemlélte korának társadalmát, amelyben végső fokon az történik, amit az istenek elvégeznek. Megérte Athén aranykorát, melyet a pestis és Periklész halála után az önmagát emésztő demokrácia évei követtek és a város elindult a maga tragikus lejtőjén. Ennek az időszaknak (Kr. e. 430 – Kr. e.  400) politikai és erkölcsi problémái szövik át Euripidész (Kr. e. 480 – Kr. e. 460) drámáit. 

A húszas évek második fele Athénra nézve szomorú eseményeket hozott (délioni vereség 424-ben, az Auphipolisz melletti 422-ben). Ezek az események Euripidészre sem maradtak hatástalanok. Sajátos módon először Athén értékeinek kiemelésére sarkallták. A 422-ben bemutatott Oltalomkeresőkben azt hangsúlyozta, hogy Athén különb azoknál az ellenfeleinél (főleg Spártánál), akik most fölébe kerekedtek, mert Athénben demokrácia van, ahol a gazdag és szegény együtt kormányoz. A darab szerint Kreón nemcsak Polüneikész temetését tiltja meg, mint Szophoklész Antigonéjában, hanem a Thébai ellen támadó többi vezérét is. Az elesettek rokonai Athénhez fordulnak és Thézeusznak, akit az athéni demokrácia megalapítójának tartottak, közbelépésével elérik a holttestek kiadását, és így eltemetésük lehetővé válik. E probléma időszerű volt, mert a délioni vereség után a thébaiak nem akarták megengedni, hogy az athéniak halottaikat eltemessék. Euripidész Athént mint az isteni törvény őrét, az emberiesség támaszát állítja elénk. Ugyanezt teszi a pár évvel később bemutatott Héraklész című darabjában is, noha e drámában már hangot kap Héra igazságtalansága: Héra gyűlölete miatt kell Héraklésznek szenvednie és válik a családja kiirtásával végződő őrület áldozatává. Csak barátja, Thészeusz melléállása menti meg, aki a görögség legnagyobb hősét visszavezeti az emberi közösségbe.

Euripidésznek az athéni demokráciába vetett bizalma a tízes években megrendül. Athén vállalkozásai sorra kudarcot vallanak. Különösen megdöbbenti Szókratész egyik tanítványa, Alkibiadész árulása. Ebben az időben írja Élektráját, amely gyökeresen különbözik Szophoklészétől. Euripidész erősen átalakítja a történetet: Élektrát, aki királylány, egy paraszthoz adják feleségül. Teljesíti az isteni parancsot, noha tudatában van annak, hogy az isteni parancs rossz. Nincs kétsége afelől, hogy nem volna szabad engedelmeskedni. Nem kárhoztatható az ember, ha példaképei, az istenek gonosz példáit követi. Nincs külön isteni morál. Az istenek tetteit is ugyanazon erkölcsi normák alapján kell megítélni, mint az emberek cselekedeteit. Az ember ki van szolgáltatva ismeretlen és ellenőrizhetetlen erőknek, melyek hol felemelik, hogy földre sújtják.

Hérodotosz: Az erkölcs viszonylagos 

Hérodotoszt (Kr. e. 484 – Kr. e. 425) a történetírás atyjának nevezik, sokak szerint vele kezdődik a történettudomány, mert ő fogalmazott meg elsőnek olyan törvényt, amely racionális igényű magyarázattal szolgált a történeti események egymásutánjára. Hérodotosz szerint a történelem menetét a körforgás határozza meg, amelyet számos példával szemléltet. Közülük talán a legtöbbször hivatkozott Kürosz perzsa király és a fogságba vetett egykori lüd király, Kroiszosz párbeszéde. Kürosz Szküthia (a Fekete-tenger melléke) meghódítására készül, és megkérdezi Kroiszosz véleményét. „Ha úgy hinnéd” – válaszol Kroiszos – „hogy halhatatlan vagy és halhatatlan sereget vezetsz, semmi szükség sem volna véleményem nyilvánítására. Ha azonban tudatában vagy annak, hogy ember vagy magad is, és emberekből áll a hadad, amelyet vezetsz, úgy tanuld meg először is azt: van az emberi dolgoknak egy bizonyos körforgása, mely nem engedi, hogy mindig ugyanazok legyenek szerencsések. […]” (Ritoók – Sarkady – Szilágyi: A görög kultúra aranykora. Budapest, 1984, Gondolat, 426. o.) Kürosz azonban nem hallgatott rá, és el is esett a harcban.

A körforgás azonban nem jelent Hérodotosznál merev végzetszerűséget, hanem csak azt, hogy a körforgáson mint általános törvényen belül sok apró fordulat lehetséges, amelyek az egyes népek múltjától, vallásától, földrajzi helyzetétől stb. függően alakulnak. Hérodotosz nem hitte, hogy a görög mitológia istenei az egyetlenek. Nem látott ostobaságot abban, hogy a perzsák elvetették az istenszobrok és oltárok állítását, mert az isteneket nem emberalakban képzelték el, sőt az egyiptomi papoknak az ember alakú istenek létét kétségbe vonó tanítását érezhetően helyeselte, noha ez ellentétben állt a homéroszi mítoszokkal. Hérodotosznál a történeti események szinte sohasem az istenek döntései, hanem emberi sorsok. Jól ismerte más népek isteneit és úgy vélte, hogy értelmetlen arról vitázni, melyek az igaz istenek. Az erkölcs is viszonylagos: a görög eltemeti halottait, mások elégetik. Mindkettő a maga módján helyesen cselekszik. Feltételezhető, hogy Hérodotosz a 40-es években Athénban kapcsolatban állt Protagorásszal, aki kétellyel szemlélte a régi vallásosságot és az embert tette meg az erkölcs mércéjének.

Thuküdidész: Jog és erkölcs ott van, ahol hatalom is van

Noha Hérodotosz tudományos érdemét újabban jelentősebbnek tartják mint korábban, a mai értelemben vett történetírás és az igazi történetírói magatartás megteremtőjének Thuküdidészt (Kr. e. 460 – 395) tartják, aki feladatának az oknyomozást, az alaposságot, a részletek pontos feltárását tekinti. A peloponnészoszi háború című nagy, de befejezetlenül maradt művében azt a tragikus történelmi folyamatot mutatja be, miként jutott el Athén a nagy szalamiszi tengeri győzelemtől a szicíliai Aigoszpotamoinál elszenvedett szörnyű tengeri vereséghez. Arra a kérdésre keresi a választ, valóban csúcspont volt-e Athén helyzete a peloponnészoszi háború kezdetén, miként a kor érezte, és ha igen, miként jutott el idáig. A peloponnészoszi háború válságos évei kiélezetten felszínre hozták az erkölcs és hatalom ellentmondásos kapcsolatát.

A téma szempontjából nagyon tanulságos, ha összehasonlítjuk azokat a beszédeket, amelyeket Athén vezető államférfijai e válságos években különböző alkalmakkor mondtak. Periklész a háború kitörése előtt mondott beszédében azt ajánlja az athéni népgyűlésnek, hogy ne alázkodjanak meg a Spártha vezette peleponnészosziak előtt, ne kezdjenek háborút, de ha ők megindítják, védekezzenek keményen. Fogadja el Athén a döntőbíróság ítéletét. Ez lehet a méltányos válasz. Ugyanakkor Periklész csak úgy mellesleg megemlíti, hogy a háborút a spártaiak ellenséges szándékai miatt elkerülhetetlennek tartja, melyre elszántan fel kell készülni.

Második és egyben leghíresebb beszédét Periklész a háború első halottainak temetésén mondja el. Beszéde utal az előző nemzedékek haditetteire, és azokra az erőfeszítésekre, amelyeket saját nemzedéke a város gyarapításáért tett. Kifejteni azonban elsősorban azt szeretné, milyen az az életmód és alkotmány, mely államukat naggyá tette. „Mi olyan alkotmány szerint élünk, mely nem szomszédaink törvényeit veszi mintául, s inkább mi szolgálunk mintaképül másoknak, mint hogy mi utánoznánk más népeket. A neve pedig, mivel az uralom nem néhány ember, hanem a többség kezében van, demokrácia. A magánügyekben a törvény mindenkinek egyenlő jogot biztosít, ami pedig a tekintélyt és azt illeti, hogy egyesek miért örvendnek jó hírnek, a megbecsülés nem a közéletben elfoglalt helyzetüktől, hanem az érdemeiktől függ, s ha valaki képes rá, hogy városának valamilyen szolgálatot tegyen, ezt akkor is megteheti, ha szegénysége miatt társadalmi rangja jelentéktelen. A közösség ügyeit mi a szabadság jegyében intézzük, de a mindennapi életben nem figyeljük gyanakodva egymást. […] De ha az egymás közti érintkezésben még olyan türelmesek vagyunk is, az állami életben, elsősorban erkölcsi aggályból tartózkodunk a törvénytelenségek elkövetésétől. […] Nem tartjuk szégyennek, ha valaki megvallja szegénységét, sokkal inkább szégyennek, ha munkával nem igyekszik kikerülni belőle.” (Thuküdidész: A peloponnészoszi háború. Budapest, 1985, Európa, 146. és 148. o.)

Periklész ebben a beszédében hivatkozik ugyan az alkotmányra, de városát nem miatta tartja Hellasz nevelő iskolájának, hanem polgárainak emelkedett erkölcsi jellemvonásai miatt, melyek révén helyt tudnak állni az élet minden területén, bátor magatartást tanúsítanak az ellenséggel szemben, melyre a becsület érzése, a város szenvedélyes szeretete éppúgy mozgósít, mint a város érdeke és annak a hatalomnak a megtartása, amelyet a bátor elődök alapoztak meg. Tehát a hatalomra való hivatkozás Periklész ezen beszédéből sem hiányzik, mely valóságos óda az athéni ethoszról.

Egészen más hangot üt meg utolsó beszédében, amikor az athéniak ellene fordultak. Részletesen indokolja, miért nem volt elkerülhető a háború, s ha az kitört, miért kell végig küzdeni. „És ne gondoljátok, hogy ez a küzdelem csupán annak az egyetlen dolognak eldöntéséért folyik, hogy szolgák legyünk-e vagy szabadok. Nem! Itt hatalmatok elvesztéséről van szó, s arról, hogy mekkora veszélyt jelent az uralmatokkal magatokra haragított államok gyűlölete. S erről a hatalomról most már nem lehet lemondanotok, bármennyire szeretné is most egyik-másikótok, a pillanatnyi helyzettől megrémülve, a tétlenséget kedvelő derék ember szerepét játszani. Hiszen hatalmatok immár zsarnoki uralommá vált, s lehet, hogy ennek kialakítása helytelennek látszik, de lemondani róla veszélyes.” (I. m. 166-167. o.)

Mintha csak ezt mondaná Periklész az athéniaknak: Az a hatalom, amelyet szövetségeseitek felett gyakoroltok olyan, mint a türannisz, amelyet talán apáitok jogtalanul ragadtak meg, de ezt feladni mégsem lehet, mert akkor Athénnak vége. Mindezt az a Periklész mondja, aki egy évvel korábban halotti beszédében Athénról még állította, hogy Hellasz nevelője és az emberi képességek kibontakoztatója. Vajon Athén a pestisjárvány és a peloponnésziek pusztításai miatt egy év alatt ennyire megváltozott? Erről nincs szó: Periklész mindkét beszéde igaz, de csak részlegesen. Athén az ókor lehetséges legmagasabb rendű társadalma volt, de ugyanakkor elnyomó is. Míg a dolgok Athén szempontjából kedvezőek voltak, az erkölcsi elvekre hivatkozó érvelés is elégséges volt a népgyűlés meggyőzésére. Mihelyt a város ügyei balszerencsésen alakultak, a demokrácia egyre nehezebben tudott feladataival megbirkózni.

Periklész egyik utóda a város élén, Kleón néhány év múltán már sokkal nyíltabban fogalmaz beszédében, amikor a népgyűlésnek arról kell dönteni, hogy az Athéntől elpártolt Mütiléne összes felnőtt férfi lakóját kivégzik, vagy csak az elpártolásban bűnösöket. Kleón az általános kivégzést támogatta, amelyet a népgyűlés először elfogadott, de sokan újratárgyalást sürgettek. „Számos más alkalommal is volt módom meggyőződni róla, hogy a demokratikus államszervezet mennyire képtelen a mások felett való uralkodásra, de sohasem olyan mértékben, mint most, amikor megbánást éreztek a mütilénéiek ügyében. S mivel ti a mindennapi életben nyíltan és hátsó gondolat nélkül érintkeztek egymással, úgy vélitek, hogy szövetségeseitekkel is így lehet bánni, s ha az ő rábeszélésüknek engedve hibát követtek el vagy szánalomból elnézőek vagytok, nem gondoljátok meg, hogy e viselkedés csak veszélyt hoz rátok, szövetségeseiteket azonban semmiféle hálára nem kötelezi. Nem jut eszetekbe, hogy uralmatok zsarnoki uralom, hogy szövetségeseitek terveket szőnek ellenetek, s csak kényszerből tűrik uralmatokat.” (I. m. 230-231. o.)

Athént ebben az időben már nem más poliszok szabadsága és boldogulása érdekli. Kleónt ideiglenesen még leszavazzák és ellenfele, Diodotosz győz, de alig. Később azonban az események egyre inkább Kleón mellett szólnak: jog és erkölcs csak ott van, ahol erő is. Így lesz Athén Hellas példájából Hellasz elnyomója, a szabad polgárok gyülekezetéből zsarnokok szövetkezete. Nincs már alternatíva a hatalom megvédésének etikusabb vagy kegyetlenebb módszerei között. Athént már egyértelműen az eszközökben legkevésbé sem válogató hatalomvágy jellemzi.

1. 2. 2. A görög kultúra fénykora és hanyatlása

Az athéni erkölcs Periklész korában

Periklész (Kr. e. 495-429) uralmát gyakran Athén nagy korszakának nevezik. A városállam ebben az időben mind katonailag, mind kulturálisan vezető szerepet töltött be a görög poliszok között. Vezető szerepét főleg a perzsa háborúk alatt tanúsított helytállásának köszönhette. A görög poliszokkal és a kisázsiai partvidék településeivel létrehozta a déloszi szövetséget (476-404), hogy a szárazföldön már legyőzött perzsák tengeri uralmát megtörje. Bizonyos anyagi hozzájárulás fejében Athén a szövetség rendelkezésére bocsátotta flottáját és biztosította a szövetségi haderő vezetését. A szövetségesek hozzájárulása és a Periklész alatti demokratikus fejlődés fellendítette a város gazdasági és kulturális életét. Már idéztük Periklész egyik beszédének ama részletét, amelyben a város alkotmányát jellemzi, Spárta alkotmányával szembeállítva. E beszédben kiemelte, hogy a város polgárai elsősorban erkölcsi aggályokból tartózkodnak a törvénytelenségek elkövetésétől, és nem az egymásra figyelő gyanakvás készteti őket a törvénytiszteletre.

Periklész kora úgy áll előttünk, hogy benne testesült meg szinte minden pozitívum, amire az adott kor szokásban, ízlésben, erkölcsben és filozófiában képes volt. A képzőművészet alkotásait szemlélve úgy látjuk, hogy az emberek klasszikusan szépek voltak és érzékenyek az élet örömei iránt, de nem megszállottan élvhajhászók.

Eltöltötte őket a kötelességérzet, a szabadság, a jog tisztelete, magas szintű elméleti és gyakorlati érzékük volt, átérezték a jó és a rossz ellentétét, de nem gyötörte őket a földi élet élvezése miatti aggály és bűntudat.

Ha egy eszmény egyáltalán megvalósítható, Periklész megtestesítette azt az eszményt, amit népe elfogadott. Volt jellemében valami természetes felsőbbrendűség, amely képessé tette, hogy lecsillapítsa a tömegek féktelen szenvedélyét, de arra is, hogy fellelkesítse őket a csüggedés óráiban. Megvolt benne a széprzék és a tehetség ahhoz, hogy polgártársai érdeklődését a művészetek irányába terelje. Nem utolsó sorban neki köszönhető, hogy a korabeli athéni görögök erkölcsi életének tengelyében a szép és a jó eszménye (kalokagatia) állt. Ez az eszmény többé-kevésbé áthatotta két, egymástól meglehetősen távoli életformájukat, a katonáskodást és a szellemi tevékenységet. Az a benyomásunk, hogy Athénban a katonák és a szellem emberei jól megvoltak egymással, és kölcsönösen kedvező hatást gyakoroltak egymásra. Ez azért volt lehetséges, mert sem mai értelemben vett (szervezett és állandó) hadseregük, sem zárt testületet alkotó papságuk nem volt. Homérosznál a harcos még megelőzi a szellem emberét. Később létrejön az egyensúly. Szókratész védőbeszédében büszkén hivatkozik arra, hogy helytállt a polgárháborúban. És tudjuk, hogy Aiszkhülosz is részt vett a perzsák elleni harcban.

A szép és a jó eszménye arra sarkallta a görögöket, hogy versengjenek egymással. Ha nem volt háború, az olimpiákon mérték össze erőiket. Még a szellemi alkotók, így a drámaírók is, versenyre keltek egymással Szophoklész és Euripidész számos alkalommal nyert drámai vetélkedőn, sőt Szophoklészt egy alkalommal érdemei elismeréséül Periklész mellé sztratégosszá (hadvezérré) is választották a szamoszi háborúban.

A versengés szellemét mintegy ellentételezte a harmóniára, az arányosságra való törekvés. Az arányt nem pusztán matematikai viszonynak tartották, hanem erkölcsi eszményük fontos alkotóelemének, hiszen az erkölcsi jótól elválaszthatatlan szépség arányosság nélkül elképzelhetetlen volt számukra. De az arányosság közvetlenül is erkölcsi elvként funkcionált, mint ezt a középértékről szóló etikai tan bizonyítja.

A szépnek és a jónak itt felvázolt eszménye azonban meglehetősen távol esett attól, hogy a néptömegek mindennapi életét számottevően áthathatta volna. Leginkább talán a Periklész korabeli athéni rabszolgatartó demokrata elit életmódjának vetületeként fogható fel. Sem a hatalomból kiszorult arisztokrácia, sem a szabad kéz- és földművesek nem oszthatták ezt a számukra elérhetetlen életeszményt. Ennek életbe való átültetése meglehetős gazdagságot és – jobb szó híján – amatőr életszemléletet tételezett fel, mellyel némi hasonlóságot a 18-19. századi angol arisztokrácia életvitele mutat.

Erősen vitatott kérdés, hogy a szép és a jó eszménye maga után vonta-e a hivatásszerűen végzett munka (kézművesség, tanítás) megvetését. Sokan azt bizonygatják, hogy a banausziát (mesterségbeli tevékenységet) a szabad athéni polgár megvetette, és rabszolgákkal vagy bevándorlókkal végeztette. Mások ezt sommás felfogánsk ítélik, és azt állítják, hogy a legtöbb athéni polgár űzött valamilyen hasznos mesterséget. 

Az athéni polgár magánéletét a széleskörűen értelmezett személyi szabadság jellemezte. Otthona elvileg érinthetetlen volt, melyben tetszése szerint élhetett. Nem lehetett puszta gyanú alapján letartóztatni vagy törvény elé idézni. Hatósági engedély nélkül jogában állt utazni, akár üzleti ügyekben, akár szórakozásból. Minden korlátozás nélkül érintkezhetett idegenekkel akár házában, akár levélben. Szabadságának fontos eleme volt a gondolatszabadság. Véleményét bárhol kifejthette, feltéve, hogy akadtak hallgatói. A véleménynyilvánításnak ez a szabadsága a válságos időkben kedvezett a névtelen feljelentőknek és rágalmazóknak. Athaszoszi Szteimbrotosz magát Periklészt is szemtelenül rágalmazni merte. Legtöbben, így Periklész is, egyszerűen megvetették a rágalmazókat és nem kérték megbüntetésüket. 

A család helyzete a történelemben mindenkor összefüggött a társadalom morális állapotával. A görög család szilárd volt és a családapa tekintélye vitán felüli. A család volt az egyedüli biztosítéka a görögnek öreg éveire, a gyermek számára, hogy gondoskodnak róla. Ez volt a helyzet legalábbis Athénban. Csak Spártában gyengült meg a családi kötelék főleg a peloponészoszi háború után a nők szabados viselkedése miatt.

A görög nem volt egy feminista társadalom. A nő, még a magasabb réteghez tartozó is, alá volt vetve a férfinak, főleg a háztartással, a gyermekekkel foglalkozott. A közéletben nem vehetett részt. A korabeli irodalom nem szól arról, hogy helyzetével elégedetlen lett volna. Legfeljebb Euripidész Medeájában szólal meg bizonyos feminisztikus hang. Az athéni nők helyzetét jól jellemzi Démoszthenész: „Feleséget azért veszünk, hogy törvényes gyermekeink szülessenek és házunknak legyen legalább egy hűséges őrzője; ágyasokat kiszolgálásunkra azért tartunk, hogy legyen, aki gondosan ápol bennünket, különösen, ha gyengélkedünk; a hetérákat pedig szívesen fogadjuk az élvezetekre.” (Idézi Dévald: Gondolatok a szerelemről. Bukarest, 1973, Kritérium, 232. o.)

Periklész, mint idéztük, ragyogóan írta le az atheni demokrácia érdemeit. A nők helyzetéről azonban meglehetősen lehangoló képet fest: „Az szolgál majd nagy dicsőségetekre, ha nem lesztek gyengébbek, mint ahogy a természet megkívánja tőletek, s ha a férfiak között erényeitekről és hibáitokról egyaránt a legkevesebb szóbeszéd esik.” (Thuküdidész: A peloponészoszi háború. Budapest, 1985, Európa, 154. o.)

Szóljunk röviden a korabeli szexuális viszonyokról. Kezdjük néhány általánossággal: 1) E korban még nem léteztek olyan szexuális tiltások, mint ezer évvel később a kereszténység jóvoltából. Ugyanakkor sem a férfiak, sem a nők a szexuális teljesítményben még nem egyéniségük megerősítését látták. 2) Az olimposzi istenek nem éltek példás szexuális életet. Azt mondhatjuk, hogy Zeusz túltett a csábításairól hírhedt Don Juan szexuális teljesítményén is.

A görögök nyíltan és nálunk nagyobb komolysággal beszéltek a szexualitásról. Platón az Állam elején beszélteti az öreg Kephaloszt, aki megkérdezi az idősödő Szophoklészt, hogyan áll a szexuális élvezet terén. Tud még közösülni? Igen, felelte az utóbbi nagy élvezet még számára. Hésziodosz halhatatlan dolognak nevezi, mely elernyeszti a végtagokat, felszítja az elmét és bölcs tanácsot ad. Ez a felfogás igen messze esik az eredendő bűn tanától.

Voltaire a Filozófiai szótárban szókratészi szerelemről beszél, görögök homoszexualitása helyett. A görög harcos és fiatal barátja azonban valóban szeretők voltak fizikai értelemben. Xenophon és Platón idealizálták ezt a viszonyt. Valójában ez nem volt lopott, titkos kapcsolat. Az idősebb férfi tanította a fiatalt a hősi, harcos életre, melyhez a pederasztia is hozzátartozott. A szociológusok szerint ez a harcosoknál, utazóknál mindez közönséges dolog, hiszen nők nehezen voltak elérhetők. Mások szerint ez összefügg azzal, hogy a görög nő házvezetésre és gyermeknevelésre volt kárhoztatva. Sokan ebben látják a prostitúció forrását is. A görög nő hibás nevelése folytán csak akkor lehetett a férfi megértő társa, ha prostituálttá lett, mint Aszpazia példáján látjuk, akit Periklész végül feleségül vett.

A rabszolgaság a görögöknél elfogadott intézmény volt. Kezdetben főleg a hadifoglyok közül kerültek ki a rabszolgák. Athénben a helyzetük nem volt elviselhetetlen. Munkájukkal nemegyszer össze tudták gyűjteni a felszabadításukhoz szükséges összeget különböző mesterségek űzésével. Arra is volt példa, hogy a trák rabszolgák közül került ki a város rendőrsége. Mindebből nem következik, hogy a szabadokkal majd csaknem egyenlő jogokat élveztek volna. Platón a Törvényekben arról ír, hogy az orvosnak nem volt kötelessége a rabszolgával betegségét közölni, a szabad beteggel azonban kötelessége volt. Arisztotelész szerint a rabszolga természeténél fogva rabszolga.

A görögség mindennapi élete tele volt bizonytalansággal. A halál, a betegség, a szenvedés mindennapi dolog volt. Még Platón is arról ír az Államban, hogy a háború hozzátartozik az állam létéhez. Az együttérzés és könyörület példáival inkább csak a tragédiákban találkozunk e korban. Csak a késői görög etikai rendszerek és a kereszténység szólnak az erőszak, a balszerencse áldozatai iránti könyörületről. A spártaiak kitették azokat az újszülötteket, akik nem feletek meg a testi elvárásoknak. Ők voltak az első eugenikusok. Szókratész a Theaethoszban a gyerekek kitevését a kismacskák vízbefojtásához hasonlítja.

A spártai életvitel

Spárta városállam a Peloponészosz félszigeten a Kr. e. 9. században jött létre. A legendás Lükurgosz oligarchikus katonai állammá szervezte. Terjeszkedő politikája eredményeképpen a félsziget egyik legjelentősebb városállamává vált. A 400-as években hosszú harcba keveredett Athénnel, melyből ugyan győztesként került ki, de mégsem sikerült a görög államok feletti egyeduralmat megszerezni, mert Thebaitól Epameinóndasz vezetésével vereséget szenvedett (Kr. e. 371). Végül Nagy Sándor Thebait leromboltatta (Kr. e. 335). A hellenisztikus időkben Spárta jelentéktelen településsé vált. 

Spártában a Kr. e. 7. században gyökeres társadalmi fordulat következett be. Ennek jelentős kihatásai voltak az uralkodó osztály tagjainak életmódjára. Elvetették a művészeteket, erősen korlátozták a magánéletet, és a családot majdhogynem felbomlasztották. Mindenáron arra törekedtek, hogy az uralkodó osztályon belül fenntartsák az egyenlőséget, hogy a jóval nagyobb létszámú elnyomottakkal szemben egységesen tudjanak fellépni.

Számukra jóformán csak a katonai erények voltak kívánatosak. Ahhoz, hogy jó harcosok legyenek, nem kellett különösen művelteknek lenniük. Egyedül a hősies helytállás vált fontossá. Türtaiosz költő így buzdította a spártai harcosokat: „Gyönyörű dolog meghalni hősiesen, elesni az első sorban, mikor az ember hazájáért harcol. Micsoda nyomorúság elhagyni városunkat és földjeinket és elmenni koldulni idegenkbe... Tehát ha a hazátlan embert senki sem becsüli, senki sem tiszteli, senki sem törődik vele, senki sem könyörül rajta, akkor harcoljunk hősiesen földünkért és gyermekeinkért, ne kíméljük életünket és haljunk meg érte bátran.” (Idézi Maurice Croiset: A görög kultúra. Budapest, 1942, Akadémia, 60. o.)

Spártában a társadalom jellegéből adódóan a polgárok termelő tevékenységet nem végeztek, csak katonáskodtak, s így a közösséget csak harci cselekedetekkel szolgálhatták. A harci dicsőség volt az igazi erény, a közös jó az egész nép számára. Ha egy férfi kitart az első sorban és elesik, városának, népének és apjának szerez hírnevet, mely sokáig élni fog. Ha életben marad, tiszteli mindenki és dicsőség lesz osztályrésze.

Minthogy a spártai férfiak egyetlen foglalkozása a katonáskodás volt, nevelési rendszerük egésze is ezt a célt szolgálta. Az ifjúság nevelését szinte teljesen az állam ellenőrizte. A gyermekeket korán kiszakították a család kötelékéből, és a serdültebb ifjak vezetése alatt álló csoportokra osztották őket. A fiúkat és a leányokat elkülönítették egymástól. Nagy gondot fordítottak a testi nevelésre és arra, hogy az ifajk korán megszokják a fáradalmak elviselését. Harcossá avatásuk alkalmával ijesztően kegyetlen szertartásokon kellett átesniük, melyeket az ifjaknak szó nélkül kellett elviselniük.

A spártai férfi egész életét a katonai szolgálatra való felkészüléssel vagy katonai szolgálattal töltötte, amelyre hatvanéves koráig behívható volt. Ez az egyoldalú életmód hosszabb távon megbosszulta magát: nemcsak a családi élet vallotta kárát, hanem a termelőmunka megvetését is maga után vonta. Ezt szinte teljesen az elnyomott osztályok tagjai és a nők végezték.

Periklész a spártai és az athéni nevelési rendszert találó szavakkal így hasonlítja össze: „Az ő nevelésüket az jellemzi, hogy már kora ifjúságuktól fogva szüntelenül fáradságos gyakorlatokkal edzik magukat a férfias helytállásra, mi viszont szabadabb módon élünk, de nem csekélyebb elszántsággal tudunk ugyanolyan veszélyekkel szembenézni… S ha mi inkább könnyebb életmóddal, mint fáradságos gyakorlatokkal, és nem a törvények által belénk oltott, hanem elsősorban a velünk született bátorsággal készülünk a veszedelmek leküzdésére, ez azzal az előnnyel is jár, hogy nem ízleljük meg már előre a még csak közelgő megpróbáltatásokat, ha viszont már bennük vagyunk, nem tanúsítunk kisebb hősiességet azoknál, akiknek egész élete fáradozásban telik.” (Thuküdidész, A peleponészoszi háború. Budapest, 1985, Európa, 147-148. o.)

A spártai polgárság minden erejét nehezen megszerzett hatalmának fenntartására összpontosította. Leigázottjaival szemben állandó hadiállapotban érezte magát. A lakosság többségét alkotó heloták jogfosztottságban és gyanakvó ellenőrzés alatt éltek. Uraik gyakran félelmetes, nem kiprovokált rendőrakciókkal (krüpteia) félemlítették meg őket.

A polgárok között egyenlőség uralkodott. A fényűzést szigorú rendelkezésekkel nyomták el. Szigorú rend uralkodott a polgár egész életén át. Az az egyetlen cél vezethette, hogy jó katona legyen.

A tárgyilagosság azonban azt mondatja velünk, hogy egyetlen görög néptörzs sem szolgáltatta a hősiesség, az önkéntes fegyelem és kötelességteljesítés ragyogóbb példáit, mint a spártaiak, de ridegségük, intoleranciájuk és uralomvágyuk mégis egyik legfőbb oka lett a görögség széthúzásának és a városállamiság pusztulásának.

A spártai életnek e rideg fegyelmét az a körülmény tette szükségessé, hogy a sprátai állam hódításból született, és az uralkodó osztály nem tudott vagy nem akart az alattvalóvá lett bennszülöttekkel összeolvadni. Ennélfogva sohasem tehette le a fegyvert; egyszer s mindenkorra nem volt egyéb, mint megszálló hadsereg ellenséges területen.

464-ben hatalmas földrengés sújtotta Spártát. A polgárság jelentős része elpusztult, a heloták pedig fellázadtak. A spártaiak szükséghelyzetükben a gyűlölt Athéntól kértek segítséget. Ők azonban nem túl lelkesen harcoltak a felkelők ellen. Végül felszólították Athén katonáit a hazatérésre és nagy nehézségekkel Spártának sikerült a lázadást levernie.

Volt egy terület, ahol a spártaiak erkölcsi felfogása jelentősen felette állt az athéniakénak: a nők társadalmi helyzetének megítélésében. Spártában a lányok a fiúkhoz hasonló nevelésben részesültek, és sokkal szabadabb életet éltek, mint az athéni nők. Ők is sportoltak, sőt tanultak táncolni és énekelni. Szellemiekben semmivel sem maradtak el a férfiak mögött. Létük értelme azonban mégis a gyermekszülés volt, hogy a spártai nemzetség fennmaradjon.

A társválasztásban Spárta nagy szabadságot engedett meg a fiataloknak. A fiúk a lányokat gyakran elrabolták, hogy legalább az éj sötétjében együtt éljenek velük, lehetőleg úgy, hogy ez ki ne tudódjék. Néha ez olyan sikeres volt, hogy belőle már gyermek is született, mielőtt társukat nappal először meglátták. A folyamatos házasélet akadályba ütközött, hiszen az ifjak napközben társaik közt tartózkodtak és katonai gyakorlatokat végeztek.

A gyermekszülést Spártában mindenek fölé helyezték. Ha a nő társától nem fogant gyermeket, akkor férfi társát kérte fel a helytállásra és az így született gyermeket a házastársak magukénak tekintették. Valójában a gyermekek nem a szülők sajátjai voltak, hanem a városállamé, amely érdekelt volt az edzett, egészséges nemzedék felnövésében. (Nem véletlen, hogy a későbbi totalitárius államokat bámulattal töltötte el Spárta családjoga és nevelésügye.)

Erkölcsi útkeresés egy válságos korban

Periklész halálát követően (i. e. 429) az athéni társadalom mély belső válságot élt át. Hatalmi vetélkedése Spártával elhúzódó háborúba sodorta, mely teljes vereségével végződött. E zavaros időkben súlyos erkölcsi hanyatlás következett be. Olyan kiváló gondolkodók, mint Platón, Thuküdidész (i. e. kb. 460-395) és Arisztophanész (i. e. kb. 450-385) szinte egybehangzóan állították, hogy a görögség utat tévesztett. Alapvető oknak a versengés túlhajtását tartották, mely az erkölcsi tisztesség szabályainak lerombolásához vezetett. 

Nem csodálkozhatunk azon, hogy e válságos kor gondolkodói a boldog élet (eudaimonia) lehetőségeinek kutatását állítják vizsgálódásuk középpontjába. Arra a kérdésre keresnek választ, miként lehet a társadalom vagy legalább a kisebb közösség és az egyén életének értelmet adni.

Szókratész (i. e. 469-399), aki végigélte ezt a válságos időszakot, még optimista, és szilárdan vallja, hogy az emberek akarják a jót, mihelyt felismerik. Komoly vitákban rá kell döbbenteni őket tudatlanságukra, és gondolatébresztő kérdések feltevésével olyan erkölcsi erények fogalmának tartalmi tisztázására kell őket késztetni, mint az igazságosság, mérséklet, bátorság stb. Így olyan gyakorlati bölcsességhez juttatjuk őket, amely akaratukat a helyes cselekvés irányába tereli.

Minthogy Szókratész az észt állítja etikai elmélkedéseinek középpontjába, és az erkölcsös élet elégséges feltételének a gondolati felismerést tekinti, felfogását az etikatörténet méltán nevezi etikai racionalizmusnak.

Szókratész múlhatatlan érdeme, hogy kiemeli a tudás (a tényállások és körülmények ismeretének) erkölcsi jelentőségét, de súlyosan téved akkor, amikor az erényt azonosítja a tudással. Ez az éles elméjű gondolkodó megfeledkezett arról, hogy nem attól leszünk bátrak, hogy tudjuk, mi a bátorság, hanem attól, hogy akaratunk eléggé erős a félelem legyőzéséhez.

Etikai tanítása – amennyire Platón dialógusaiból és más korabeli forrásokból rekonstruálható – elsődlegesen az egyénhez szól, az egyéni boldogulás lehetőségét kutatja (etikai individualizmus). Tanításának, amelyet halálával pecsételt meg, óriási hatása volt. Ellenfelei is csodálták önmérsékletét, az élet esetlegességeivel szembeni felsőbbrendűségét és mások iránti érdeklődését. Méltán tekintik az etika tudománya megalapítójának.

Szókratész felvetette az etika alapvető kérdéseit. Megválaszolni azonban csak részben tudta őket. Mai terminológiát használva gyakran metaetikai kérdéseket is boncol: Felismerte ugyanis, hogy az erkölcsi fogalmak homályossága sok félreértés forrása. Ebben igaza volt Szókratésznek. De felfogása az ész szerepének eltúlzása és az akarat alábecsülése folytán nem lehetett teljes és valóban orientáló válasz a „Hogyan éljünk?” kérdésre. 

Platón (Kr. e. 427 – Kr. e. 347) arisztokrata nevelésben részesült. Nyugodt társadalmi viszonyok között minden esélye meg lett volna, hogy sikeres politikai pályát fusson be. Ifjan festészetet tanult, verseket és tragédiákat írt. Később a filozófia felé fordult érdeklődése. Először Hérakleitosz gondolatvilága ragadta meg, de mint számos korabeli athéni ifjút, őt is magához vonzotta Szókratész egyénisége és filozófiája. Mesterének üldözése és igazságtalan halála azonban végképp eltérítette attól, hogy Athénben politikai tevékenységet folytasson.

A társadalom iránti érdeklődését azonban nem veszítette el. Legnagyobb művében, az Államban (Politeia) olyan átfogó társadalom-felfogás megalkotására vállalkozott, amelynek megvalósulása biztosítaná mind a közösség, mind az egyén boldogulását. E társadalom-felfogás alapfogalma az igazságosság, amely az egyes társadalmi csoportok összhangját megteremti. Az egyénnek olyan erény gyakorlásában kell kitűnnie, amely társadalmi csoportjuk erkölcsi arculatát meghatározza. Az állam vezetői legyenek bölcsek, a katonák bátrak, a termelőtevékenységgel foglalkozók pedig mértékletesek.

Ez az etikailag megalapozott társadalomkép meglehetősen statikus, hiszen valamiféle végérvényes társadalmi összhang megvalósítását sürgeti, mely kiküszöbölne mindenfajta feszültséget. A harmóniának ez a mindenek fölé helyezése a kor zűrzavaros viszonyaiból való kiútkeresés szellemi lecsapódása. Konzervatív utópia, mely az ésszerűség jegyében egy csapásra szerette volna feloldalni az összes társadalmi ellentmondást. Platón Szürakuzában állítólag lehetőséget kapott elképzeléseinek megvalósítására. Javaslatai azonban balul ütöttek ki, és a városállam uralkodója rabszolgának adta el. De Platónt e kudarc sem tántorította el eszméinek hirdetésétől. Élete végéig tanított az általa alapított Akadémián, mely mintegy nyolcszáz évig állott fenn.

Társadalom- és erkölcsfelfogásának alapját a Jó eszméjében véli meglelni, amelyet gyakran azonosít magával az Istennel. Platón vallása azonban már igen kevéssé hasonlít a görög mítoszokra. Nem népvallás ez már, hanem a vallás lényegének első igazán tiszta megjelenése: filozófiai idealizmus. E felfogás szerint az istenség csupán saját lényegét, a jót akarja megvalósítani a világban. Ám ez csak a véges, tökéletlen és árnyszerű anyagban képes testet ölteni. Íme az eszmény és valóság antinómiájának egy lehetséges magyarázata. Az emberi léleknek azonban minden erejével arra kell törekednie, hogy ezt a feszültséget feloldja, és a legfőbb jó ideáját minél tökéletesebben birtokába vegye. Nem az áldozat és a jóshelyek felkeresése az istenséghez és az emberhez legméltóbb kultusz, hanem az erények gyakorlása, melyre az eszmény utáni égő sóvárgás sarkallja az embert. Szinte valamennyi teológus lekötelezettje Platónnak.

Voltak azonban, akik nem hittek az utópiában, és gúnnyal fordultak el az élet nagy kérdéseire adott elvont választól. Közéjük tartozott Antiszthenész (i. e. kb. 444-366), aki az akaratot az ész fölé helyezte, és a legfőbb életelvnek az erények öncélú gyakorlását tartotta. „A bölcs beéri önmagával – hirdette –, mert övé minden… Az erény fegyver, melyet nem lehet elvenni. Legmegbízhatóbb fal az okosság, nem dől össze, nem árulható el. Építsünk bástyákat szívünkbe, azokat nem lehet ostrommal bevenni… az erény elegendő a boldog élethez; ehhez semmi másra nincs szükség, csak a szókratészi erőre. … A bölcs ember nem a megállapított törvények szerint kormányozza az államot, hanem az erény törvényei szerint… Minden tisztességes dolog jó, minden becstelenség rossz; ami alávaló, tartsd azt magadtól idegennek.” (Sebestyén K., A cinikusok. Budapest, 1902, Franklin, 47-48. o.)

Platón, amikor a társadalom átalakítására az ésszerűség jegyében tesz javaslatokat, éppúgy Szókratészre hivatkozik, mint Antiszthenész, aki a társadalomtól való elfordulást, az egyszerű és természetes életmód fölényét hirdette. E természetességet sürgető eszményt végletesen példázza tanítványának, Diogenésznek (i. e. 404-323) életfilozófiája. Hosszú életét teljes szegénységben mint vándortanító élte le. Sírja fölé követői márványból vésett kutyát állítottak annak jelképéül, hogy mesterük szívesen hasonlította saját életmódját a kutyáéhoz. A cinikus (küon görögül kutya) életfilozófia elveit Diogenész így foglalta össze: „Reám tekintsetek, ti, kik odaadjátok a lelketeket, becsületeteket, szavazataitokat pénzért s más gyarló javakért. Semmim sincs, csak ez a göcsörtös botom és koldustarisznyám, meg férfiönérzetem és szabadságom… száraz kenyeret eszem, s források vizével csillapítom szomjamat. És megvetem az isteneiteket, s oltárt emelek az én egyetlen igaz istenemnek. … A többi kutyák elleneiket marják meg, én a barátaimat, de csak azért, hogy megmentsem őket.” (I. m. 56-57. o.)

A hanyatló görög társadalom gondolkodói szembenéztek koruk kihívásaival, és kiutakat kerestek a válságból. Platón szilárdan hitt a társadalom ésszerű újraalkotásának lehetőségében; Diogenész – mai kifejezéssel élve – az elidegenedett társadalmi valóságból a romlatlan és egyszerű emberi természethez való visszatérésben látta a megoldás útját. Ki merné tagadni, hogy mindkét javaslat tartalmaz ésszerű mozzanatot. Az ember mint racionális lény képes tanulni eredményeiből és kudarcaiból. Múltjából levonhat olyan tanulságokat, amelyek javíthatják közösségi és magánéletét. De adódhatnak olyan határhelyzetek is, amikor nem tehet mást, mint radikálisan szembefordul a már-már egyetemes romlottsággal, és e tagadás bázisán kísérli meg – jobb híján – egyéni életét értelmessé tenni. Miközben e polárisan ellentétes életeszmények az emberi önmegvalósítás egy-egy lehetőségét emelik ki gyakran eltúlzott formában. Ezek mint végletes válaszok ezáltal saját tagadásukba csapnak át, de szélsőséges egyoldalúságukban is tagadhatatlanul példaszerűek. 

Arisztotelész: A meglelhető harmónia ígérete

Arisztotelész (Kr. e. 384 – Kr. e. 322) a Khalkidiké-félszigeten épült Sztageira (ma Szteoró) városában született. Apja, Nikomakhosz, Philipposz makedón király orvosa volt. Sokak szerint Arisztotelész is folytatott orvosi tanulmányokat. Ezt alátámasztja erőteljes biológiai érdeklődése. Tizennyolc éves volt, amikor Platón Akadémiájához csatlakozott, és annak a mester haláláig lojális tagja maradt. Ezt követően azonban kilépett az iskolából, melynek uralkodó felfogásával egyre kevésbé volt elégedett. 342-ben Philipposz fiának, a tizenhárom éves Alexandrosznak (a későbbi Nagy Sándornak) a nevelésével bízta meg. Alexandroszt azonban érdeklődése nem a tudományos elmélyülés, hanem a politikai élet felé vezette, és korán megfogalmazódott benne Ázsia meghódításának terve, melytől Arisztotelész óvta. 334 körül Athénbe költözött. A városon kívül fekvő Apollónnak és a múzsáknak szentelt ligetben nyitotta meg a Lükeionként ismert iskoláját. Itt sétálgatva tanított (peripathetikosz). Alexandrosz halála (323) után makedón kapcsolatai miatt Athénból menekülnie kellett. Állítólag istentelenséggel vádolták. Ekkor Szókratészre célozva azt mondta, hogy azért menekül el, mert nem akarja, hogy athéniak kétszer vétkezzenek a filozófia ellen. Rá egy évre érte a halál.

Arisztotelésszel lesz az etika önálló filozófiai diszciplínává, elkülönülve a filozófia olyan részterületeitől mint a logika, a fizika, a metafizika és a poetika. A filozófus a tudományokat három csoportra osztja: teoretikus, praktikus és poetikus (produktív) tudományokra. Mindegyiknek a tudás a célja, de az elméleti tudományok a tudást önmagáért, a gyakorlatiak az életben való eligazodásért, a poetikusak a szép dolgok létrehozásáért tartják szükségesnek.

Arisztotelész szerint a legmagasabb rendű praktikus tudomány a politika, melynek az etika csupán része, és az egyes ember jólétének (eudaimónia) vizsgálatával foglalkozik. A szűkebb értelemben vett politika tudománya pedig az állami élet boldogulását tanulmányozza. E két diszciplína azonban nem különül el élesen, hiszen az ember mint egyén  is társadalmi lény, és az állam jóléte polgári jólétének függvénye.

A filozófus neve alatt három nagy etikai művet említenek: a Nikomakhoszi Etikát (Nikomakhosz a filozófus fia volt), az Eudémoszi Etikát (Eudémosz Arisztotelész tanítványa volt) és a Nagy Etikát, melyet sokan elvitatnak Arisztotelésztől. Vitán felül áll azonban, hogy a Nikomakhoszi Etika e művek közül a legjelentősebb.

Arisztotelész etikája kifejezetten teleológiai etika, melynek tengelyében az emberi cselekvés áll. Ez olyan tevékenység, mely eszköz valamely cél eléréséhez, vagy eredménye olyasmi, ami már nem eszköz, hanem cél önmagában. A Nikomakhoszi Etika ezzel a mondattal kezdődik: „Minden mesterség és minden vizsgálódás, de éppúgy minden cselekvés és elhatározás is nyilván valami jóra irányul; tehát helyes az a megállapítás, hogy ’jó az, amire minden irányul’.” (Arisztotelész: Nikomakhoszi Etika. Budapest, 1971, Magyar Helikon, 5. o.) Ennek megfelelően az emberi cselekvés végső célja a legfőbb jó elérése. És Arisztotelész úgy véli, hogy ez nem lehet más, mint a jólét (eudaimonia), amelyet sok helyütt azonosít a boldogsággal. Amikor azonban az eudaimoniát jelöli meg végső célként, csak formális meghatározást ad, hiszen nem közvetít tartalmi szempontot arra nézve, mit kell az embernek választania. A cselekvő ember azonosíthatja jólétét az élvezettel, a hírnévvel, a hatalommal, a pénzzel vagy valamely más gyakorlati vagy elméleti tevékenység eredményével. De ezek közül csak olyasmi jöhet számításba, amelyben megnyilvánul az emberi természet sajátszerűsége, ti. az, amiben az ember minden más lényt felülmúl.

Az embert a növények és állatok fölé észbeli képességei emelik, amelyeket azonban jóra és rosszra egyaránt felhasználhat. Ezért az emberi jólét forrása csakis az ész képességeinek a legjobb felhasználása lehet. Ehhez az észnek a lehetséges legjobb állapotban kell lennie, vagyis döntéseit úgy kell meghoznia, hogy azok erényes cselekedetekhez vezessenek. Sőt még ez sem elég: szükséges, hogy az észnek ez a működése ne pusztán átmeneti vagy spontán állapot legyen, hanem élethossziglan tartson. Erre pedig az ember csak akkor számíthat, ha olyan szerencsejavak, mint az egészség, vagyon, közösségi kapcsolatok stb. megadatnak neki. Ezek azonban alapvetően a külső feltételek kedvező alakulásától függnek. Ha mindez teljesül, akkor az ember valóban jólétben él, amelyet szellemi öröm és megnyugvás kísér. Mindezek nem végső céljai az életnek, de szükségképpeni követelményei.


Az erkölcsi jó Arisztotelésznél nem a transzcendens létszférához igazodik, mint Platónnál, hanem az emberi erényben (areté) mint a jólétet biztosító lelki diszpozícióban ölt testet. Jólétről vagy boldogságról Arisztotelésznél így elsődlegesen csak az ész képességeinek legmagasabb szintű és állandó működése esetén beszélhetünk. Származékos jelleggel azonban vágyaink (megkívánó képességeink) is lehetnek ésszerűek, amennyiben az ész uralkodik felettük. Így az erények két osztályát kell megkülönböztetnünk: az észbeli (dianoetikus) és az erkölcsi erényeket.

Ha a boldogság természetét meg akarjuk ismerni, először célszerű az észbeli erényeket számba venni, amelyek a helyes ész szerinti cselekvéshez szempontokat adnak. Arisztotelész úgy véli, hogy a léleknek öt olyan minősége van, amelyek révén az igazsághoz az ember eljuthat. Ezek a következők: 1) A tudomány azzal foglalkozik, ami szükségszerű, örök és tanítható. 2) A mesterség olyan szabályokon alapul, amelyek nem természettől valók, de külső (oksági) tevékenységen alapulnak. 3) Az okosság a helyes megfontolásnak a képessége, amely arra a kérdésre keres választ, mi válik az ember javára a jó élet szempontjából. 4) A szűkebb értelemben vett ész mint intuitív felismerő képesség segítségével ragadjuk meg azokat a végső premisszákat, melyekből a tudomány kiindul. 5) Végül a bölcsesség az intuíciónak és a tudománynak olyan egysége, mely az embernél magasabb rendű tárgyakra irányul.

Arisztotelész az erkölcsi erényt olyan képességnek tekinti, mely biztosítja, hogy uralkodjunk vágyainkon és bizonyos helyzetben helyesen cselekedjünk. Az erény tehát ésszerű megkívánás és akarás, olyan szellemi állapot (hexisz), amelyre gyakorlással teszünk szert és idővel megszokássá válik. De több is puszta megszokásnál, céltudatos nevelés és önnevelés eredménye, mely vágyat és ésszerű belátást is előfeltételez. Következésképp az erény Arisztotelész számára több a jó puszta ismereténél. Szókratész még a rossz elkövetését a tudatlanságra vezeti vissza. Arisztotelész megengedi, hogy ismerjük a rosszat, de vágyainktól űzve mégis megtesszük, mert a vágyakat nem rendeljük az ésszerű belátás alá. Az ember képes szabadon a rossz mellett dönteni, ha az ész által nem ellenőrzött vágyait követi. A vágyak gyakran diadalmaskodnak az ész fölött. Az ember, miközben dönt, az ész és a vágyak közt hánykódik. Szabadon (önkéntesen) csak akkor cselekszik, ha kényszer nélkül és kellő tudás alapján dönt. Csak a szabad cselekedetnek lehet erkölcsi értéke.

Arisztotelész úgy véli, hogy az erény mint a jóra irányuló diszpozíció abban nyilvánul meg, hogy olyan cselekedethez vezet, mely a túlzások között mintegy középütt áll (mezotész), vagyis kerüli a túlzásokat. A bátorság úgy definiálható, mint közép a vakmerőség és a gyávaság között, a becsvágy mint közép a felfuvalkodottság és a kishitűség között, a bőkezűség mint közép a tékozlás és a fösvénység között. 

Miként már Platónnál, Arisztotelésznél is központi szerepe van az igazságosságnak (dikaioszüné), melyet a polisz fennmaradása szempontjából elengedhetetlennek tart. Az igazságosságot mint olyan erényt vizsgálja, mely a javak elosztását szabályozza. Különbséget tesz osztó és kiegyenlítő igazságosság között. Mindkét esetben az előnyöknek és a hátrányoknak az egyenlőség elvén alapuló elosztásáról van szó. 

Az első esetben a javakat az érdemek szerint kell juttatni. Ezen elosztás formális alapját geometriai arány alkotja, vagyis a felosztandó javakból ki-ki érdemének arányában részesedik. A második esetben pedig a hátrányokat aritmetikai arány szerint kell kiegyenlíteni úgy, hogy mindenki elérje a javak bizonyos minimális színvonalát.

Tulajdonképpen a mezotész is értelmezhető arányosságként: pl. a vakmerőség mint túlzás úgy aránylik a bátorsághoz mint erénynek számító középértékhez, miként ez a középérték a gyávasághoz mint hiányossághoz. De az erény mint középérték felfogható aritmetikai középnek is, vagyis például a pazarlás mint túlzás (képletesen) oly távolságra van a bőkezűségtől mint erénytől, miként a bőkezűség a fösvénységtől mint hiányosságtól.

Arisztotelész a Nikomakhoszi etikában két teljes könyvet szentel a barátság témájának. „Barátok nélkül – írja – senkinek sem lehet kedves az élete, mégha minden jóban része van is…” (I. m. 206. o.) A barát az embernek mintegy második énje, és hozzá való viszonyában bizonyos fokig az embernek önmagához való viszonya tükröződik. Az igaz barátságban inkább szeretetet akarunk adni, mint kapni.

Arisztotelész a Nikomakhoszi ethikában a felvilágosult athéni polgár erkölcsi kódexét alkotja meg. Megfontolásaiban szinte kizárólag a józan észre hivatkozik. Az élet viszontagságait, az ember esetleges halál utáni sorsát hűvös közönnyel szemléli. Az öntökéletesítő cselekvésben látja a boldogságnak mint az erényes lélek dinamikus harmóniájának a lehetőségét. Minden bizonnyal hitt abban, hogy a makedón világbirodalom megteremti ennek az ethosznak a társadalmi feltételeit. Várakozásaiban csalódnia kellett.

Arisztotelész etikai felfogása szorosan kapcsolódik politikai szemléletéhez, melynek kialakulásában szerepe lehetett saját, nem mindig kedvező tapasztalatainak. Platón halála után elfogadta Hermeiasz asszoszi uralkodó meghívását, aki érdeklődést mutatott a platóni filozófia iránt. Amikor azonban látta, hogy reformelképzeléseit az uralkodó reálpolitikája miatt fel kell adnia, előbb Mütiléne szigetére, majd a makedón királyi udvarba költözött, ahol Alexandrosz trónra lépése után hasonlóan negatív politikai tapasztalatokra tett szert. E kudarcok után visszatért Athénba, hogy életét egyedül a tudományos tevékenységnek szentelje.

Athéni tartózkodása alatt hódította meg Alexandrosz Keletet, és hozta létre soknemzetiségű birodalmát, amely a keleti despotikus monarchiákra inkább hasonlított, mint a függetlenségüket vesztett görög városállamokra. Arisztotelész közelről szemlélhette, miként lép a hivatnoksereg uralma az athéni demokrácia helyére és miként szűkül a polgárok politikai tevékenységének tere. Kora politikai életéből kiábrándulva, inkább visszavágyott az athéni polisz-demokrácia korszakába. 

Ellentétben Platónnal, a családot tartotta a társadalom elemi egységének és a magántulajdont a gazdasági élet meghatározó tényezőjének. Megfogalmazta a manapság szubszidiaritásként ismert elvet: Annál sikeresebben funkcionál egy állam, minél több feladatot enged át az önszerveződő és felelős kis közösségeknek.

Megengedhetetlennek tartotta, hogy magántulajdonon alapuló gazdálkodás semmibe vegye a társadalmi igazságtalanságot. Az igazságosság Arisztotelésznél nemcsak a magánélet erénye, hanem olyan szociális erény is, amely nélkül a társadalmi béke nem biztosítható. Egyaránt elmondható ez mind az osztó, mind a kiegyenlítő igazságosságról. Az általa kívánatosnak tartott államban a polgárok valójában magukat igazgatták és maguk felett uralkodtak volna. Ez nagyméretű államban nem valósulhat meg, hanem csak olyan városállamban, ahol a hírnök hangját mindenki hallja. Talán maga Arisztotelész is tudatában volt annak, hogy politikai elképzelései illuzórikusak. A hellenizmus előre vetette árnyékát: az egyén egyre inkább kiszorult a politikai életből, és csak a magánszférában kereshetett kárpótlást.

1. 2. 3. A hellén-római világ erkölcsi arculata

A hellenizmus életszemlélete

A történészek jelentős része mostohán kezeli ezt a kort. Főképpen nem azért, mert kevesebb adat tudósít róla, mint a polisz-demokrácia időszakáról, hanem mert a hanyatlás korának tartják a görögség korábbi nagy századaival szemben. A makedónok felülkerekedését mintegy Démoszthenész szemével tekintik, aki a polisz-életforma végleges bukását látva méreggel vetett életének véget. A valóban tudományos történelemszemlélet számára ma már vitathatatlan, hogy az a világ, amely a Nagy Sándor halálát követő zűrzavarból kibontakozott, nemcsak a görögség, hanem az egyetemes emberi fejlődés számára is új lehetőségeket kínált.

Erkölcsi szempontból legjelentősebbnek azt a fejleményt kell tekintenünk, hogy a régi hazafiság helyett, mely a polgárt városállamához kötötte, kezdett kirajzolódni a testvériség szélesebb fogalma, amely már nem tett különbséget athéni, spártai és boiotiai között.  Nagy Sándor utódai a birodalmat ugyan egymás között felosztották, de az országhatárok nem gátolták a görög nyelv és kultúra térhódítását, a hellenizmus kibontakozását.

A korábbi századokban a görögök elkülönültek más népektől, kiket idegen szokásaik, valamint alacsonyabb kulturális teljesítményeik miatt barbároknak neveztek. Nagy Sándor hódításai nyomán azonban közvetlen kapcsolatba kerültek velük. E népek magasabb társadalmi rétegei viszonylag gyorsan elgörögösödtek. Ugyanakkor a görögökre mint az uralkodó osztály tagjaira is erőteljesen hatottak a keleti népek szokásai, főleg azok pompakedvelése. A Kelet gazdagsága az anyagi jólét minden korábbinál nagyobb lehetőségét ígérte a hellenisztikus monarchiák görög telepesei számára.

A helléni polgár helyzete alapvetően más volt, mint az egykori polisz-polgáré. Véglegesen elmúltak azok az idők, amikor a polgár városát valójában magáénak érezhette, és személyes büszkeség tölthette el hazája kulturális eredményeinek láttán. Rá kellett ébrednie arra, hogy az igazán fontos ügyek túlnőttek városának falain, s a politikai döntések a hatalmasok előjogaivá váltak.

E változások maradandó hatással voltak az emberek életmódjára és erkölcsi felfogására. Minthogy az átlagember úgysem gyakorolhatott számottevő hatást a társadalom életére, egyre inkább saját szükségleteivel törődött. A korábbiaknál sokkal többet adott kényelmére, mai kifejezéssel, az élet minőségére. Házát vízvezetékkel és – ha szükséges volt – fűtőberendezéssel szerelte fel. Gondot fordított környezetére is: a város utcáit kikövezték, parkokat létesítettek, a kapubejáratokat feldíszítették stb. Mindez annak a megnyilvánulása volt, hogy az egyén számára egyre inkább a kisebb közösségek váltak jelentőssé. Az állam mindenhatósága alóli felszabadulás kedvezett az individualizmusnak, amely nemcsak a művészetekben nyilvánult meg, hanem a filozófiában is. A művész nem elvont eszmények földi másait mintázta meg, hanem élő emberek megtörtént vagy valószerű cselekedeteiről tudósított. A filozófia is lemondott a dolgok végső lényegének feltárásáról, és elsődlegesen az egyén erkölcsével és boldogulásával kezdett foglalkozni.

A polisz-közösség felbomlása azonban egy, az individualizmussal ellentétes fejlődéstendenciát is elindított történelmi útján: azt a törekvést, hogy valósuljon meg minden görög, sőt minden ember testvéri közössége. Ennek a képzelt közösségnek tagja minden szabad ember. Nem szabad azonban felednünk, hogy ez a világ tele volt rabszolgákkal, kiknek helyzete gyakran sokkal nehezebb volt, mint az egykori poliszokban. Az emberi együttérzés (szümpateia) szelleme azonban olyan eszmei csírának bizonyult, amely nélkül a világpolgárság gondolata, később pedig a világvallásként fellépő kereszténység nem jöhetett volna létre.

A közösségi eszmének ez az elvont megnyilvánulása nem zárta ki az individualizmus nagyon is konkrét formáinak térhódítását a mindennapi életben. A szórakozás, a művészet és a sport tömegjellegűvé vált. Ugyanakkor az individualizmus mindenkit arra sarkallt, hogy ne hasonlítson másokra, keresse a régi mintáktól való eltérést akár az érthetetlenség vagy a különcködés árán is. A tehetősek arra törekedtek, hogy ritkaságokat őrizzenek házaikban, vendégeiket valami eredetivel lepjék meg.

A szép és edzett test kultusza hozzátartozott a görögség életmódjához. Feljegyezték, hogy mihelyt Nagy Sándor az egyiptomi Memphiszbe érkezett, nyomban sportjátékokat rendezett. Hasonlóan jártak el a görögök mindenütt, ahol csak megjelentek. De az új korszak mégis jelentős változást hozott: a versenyző már nem azért küzdött, hogy a legjobb legyen, hanem hogy első legyen. Inkább a teljesítmény számított, mint a győzelem. Nagy teljesítményekre azonban csak a hivatásosok képesek, akik számára nagyon távoli volt már a sokoldalúan fejlett ember eszménye. A közönség igénye is erőteljes változáson ment át: nem érte be már a hagyományos atlétikával, hanem kezdtek divatba jönni az evési és ivási versenyek, de olvashatunk a korabeli tudósításokban még csókversenyről is.

A hellenizmus polgára számára az élet olyan területei nyíltak meg, amelyeket a korábbi görög nem méltatott kellő figyelemre. Mindenekelőtt az utazás kedvtelésének kialakulását kell kiemelnünk. Divatba jött a híres városok és szentélyek meglátogatása. Szívesen utaztak az emberek falura, hogy friss levegőt szívjanak, és a természet közelségét élvezzék. Sőt az utóbbit a városokba is be akarták vinni parkok és kertek létesítésével. A nagyvárosi élet emberében szükségképpen kialakult a falu utáni nosztalgia.

A kor embere egyre inkább értékelni kezdte a mindennapi élet egyszerű örömeit, és vágy ébredt benne a bensőséges érzelmi élet után. A szerelem csak most nyert polgárjogot az irodalomban és a művészetekben, sőt már-már vezérmotívummá vált. A nő már nemcsak családanya volt, aki törvényes utódokat szül, és felügyel a ház népére, és nem is csak a gyönyör személytelen vagy megvásárolható eszköze. Most kezdték valóban embernek tekinteni, aki a férfi barátja és szerető társa is tud lenni.

A sztoa üzenete: Éljünk összhangban a természettel és boldogságunkat az erénytől várjuk

A Nagy Sándor halálát követő nehéz időkben az egykori polisz-polgárok már nem találtak kellő támaszt városállamukban, és mivel úgy látták, hogy az olimposzi istenek is tehetetlenek a vészterhes változásokkal szemben, tőlük is elfordultak. Sokan a filozófiától remélték a segítséget. Nem csoda, hogy az erkölcs problémái nyomultak ismét a világnézeti érdeklődés centrumába.

Volt Athénban egy tágas csarnok, amelyet Sztoa Poikilének neveztek, mert Polignotosz falfestményei díszítették. Sokan látogatták ezt a csarnokot. Itt fejtette ki tanítását Zénón (Kr. e. 336 – Kr. e. 264), aki a ciprusi Kitionban született, és valószínűleg föníciai származású volt. Mint kereskedő jött Athénba, de nem önként maradt itt, hanem mert hajója Pireusz előtt elsüllyedt. Ez a hajótörés nyitotta meg útját a filozófiához. A thébai származású Kratész tanítványául szegődött, akire Diogenésznek civilizációt elutasító és a természethez való visszatérést sürgető tanítása volt nagy hatással. Kratész jómódú polgár volt, de vagyonát szülővárosának adományozta, és koldulásból élt. Zénón azonban mint önálló szellem a maga útját kereste.

A sztoicizmus magas fokú gondolati szigorúsággal felépített filozófiai rendszer, amelynek magva az etika. A természetről szóló tanítás (fizika) és az ismeretelmélet (logika) csak ennek megalapozását szolgálja. Ezen iskola követői az erényt erkölcsi önértéknek tekintették, és úgy vélték, hogy az erény megismerésen alapul, és valójában csak az az ember lehet erényes, aki teljes tudatossággal cselekszik. Ilyen ismeretek pedig csak úgy jöhetnek létre, ha fogalmaink megfelelnek a valóságnak. Az ember célja az, hogy összhangban éljen a természettel. Ennek azonban az az előfeltétele, hogy a természetet megismerjük.

Zénón és követői az istenséget azonosították a világgal (panteizmus), és hittek egy olyan egyetemes Értelemben, amely a csillagok járását éppúgy megszabja, mint az egyes emberek sorsát. Az elrendeltetésnek ez a tana ellentétes az emberi szabadsággal, amely e tanítás szerint nem több puszta illúziónál. Zénón követője, Khrüszipposz (Kr. e. 281-208) az embert a szekér után kötött kutyához hasonlítja, aki vagy önként együtt szalad a szekérrel, vagy ha makacskodik, a szekér vonszolja, de a megszabott irányban kell mindenképpen haladnia.

A sztoikusok az emberi élet legfőbb céljának – végső fokon a legfőbb erénynek – a harmonikus életet tekintették, amely akkor valósul meg, ha az ember önmagával (saját természetével) és a külső természettel összhangban él. Erre azonban csak a bölcs képes, hiszen ő ismeri igazán a természetet. Ő nem lázad semmi ellen, hiszen tudatában van, hogy a dolgok menetét nem irányíthatja. E gondolkodók azonban nem tagadták, hogy cselekedeteinknek bizonyos határig urai vagyunk, és mindent meg kell tennünk, hogy magunk felett uralmat szerezzünk. Hangoztatták, hogy le kell győznünk érzelmeinket (élvezet, vágy, félelem stb.), mert ezek irracionálisak. Az igazi harmóniát az érzelmek teljes kiirtása, az apátia teremti meg.

Ha az erény a legfőbb jó, akkor az erény hiánya az egyedüli rossz. Minden, ami az ember számára elérhetetlen, közömbös. Az embernek azonban lehetőség szerint összhangban kell maradnia természetes ösztöneivel. A sztoikusok az önfenntartást tekintik az alapösztönnek. Az ember spontán módon választ, és azt részesíti előnyben, ami önfenntartását szolgálja. Az önfenntartás az emberi természet objektív ésszerűsége. Erre az elvre épül a sztoikusok szociális etikája is, amely egyben a társadalmi viszonyok alapvető változását is tükrözi. A polisz helyére nagy, pusztán területileg szerveződő államok léptek központi hatalommal és igazgatással, tételes állam- és magánjoggal. Az egyén politikai közösségek hiányában olyan kis közösségekbe szorult vissza, mint a család, a baráti kör vagy a vallási gyülekezet.

Az önfenntartás azonban nem szorítkozhat az egyénről mint pusztán testi lényről való gondoskodásra, hiszen az ember elsődlegesen racionális lény. Az eszesség minden embernek sajátja, nemtől, nemzetségtől és szociális helyzettől függetlenül. Az emberek egyenlők: nincs alapvető különbség görög és barbár, férfi és nő, szabad és rabszolga között. Sőt e megfontolás alapján elhalványul az emberek és istenek közötti különbség is.

A sztoikusoknál jelenik meg a természetjog fogalma, amely a világ objektív és ésszerű, örök és változatlan rendjét feltételezi. Ez minden népre érvényes. A természetjog tehát kozmopolita, eszme és felette áll az egyes államok pozitív jogalkotásának. Ezért az egyes államok alkotmányát a természetjoggal összhangban kell megalkotni.

A sztoikusok szembefordultak Arisztotelésznek azzal a tanításával, hogy a valóság megismerésénél az általános mint a dolgok egyezése a döntő. Azt hangoztatták, hogy nincs két egyforma ember, és a jelentéktelennek látszó események is fontossá válhatnak az ember életében. Minthogy a természet eseményeit egyetemes kölcsönhatás kapcsolja össze, az ember boldog (erényes) csak e kozmikus harmónia részeseként lehet. A természeti létben gyökerező harmónia és a kozmikus Értelem egységének tanából következik a világ végső határáig terjedő oikumené eszméje, és a minden embert átfogó testvériség gondolata.

Epikurosz: Csak a lélek békéje tesz boldoggá

Epikurosz (Kr. e. 341 – Kr. e. 270) 306 körül Athén közelében kertet vásárolt, és itt rendezte be iskoláját. Tanítványait barátainak tekintette, származásukat nem kutatta. Szemében a nők is egyenrangúak voltak a férfiakkal.

Filozófiája az egyszerű emberekhez szólt, és a vigasznyújtás ígéretével lépett fel. Emberszeretetet hirdetett, és az a törekvés hatotta át, hogy megszabadítsa az embereket a félelemtől és a szenvedéstől. Az embert képesnek tartotta arra, hogy szabad döntéseket hozzon. Az emberi szabadság végső gyökerét a véletlenekben látta, és feltételezte, hogy a világon mindennek, még az atomnak is van valamiféle szabad önmozgása, amely eltérítheti az eleve meghatározott iránytól.

A sztoikusok természetjogi alapon kozmopolita politikai felfogást hirdettek, mely a világ kozmikus rendjén, az ember önfenntartási ösztönén és racionális természetén alapul. Epikurosz azt a felfogást vallotta, hogy nincs objektív természetjog, és mindenféle norma, amely az emberi együttélést szabályozza, csupán az emberek megegyezésén alapuló szerződés, amelyet alapvetően a haszon elérése és a kár elkerülése vagy mérséklése szab meg. Csak pozitív jogszabályok léteznek, amelyek feladata az, hogy az egyén számára konfliktusoktól mentes életet biztosítsanak.

Hasznossági szempontból tulajdonít Epikurosz jelentőséget a barátságnak, amely az egyén számára védettséget és támogatást biztosít. A hasznosság szempontja hatja át szociális és politikai etikáját is: az egyének érdeke azt kívánja, hogy az állam csökkentse korlátozó intézkedéseit. Epikurosz azt ajánlja követőinek, hogy éljenek tartózkodó életmódot és kerüljék az emberközi súrlódásokat. Éljenek kisebb baráti közösségben, lehetőleg egy szépen művelt kert intim szférájában, miként maga a filozófus tette.

Az ember számára az igazi boldogságot a lélek rendíthetetlen békéje (ataraxia) ígéri. Ennek Epikurosz két összetevőjét különbözteti meg: a gyönyörre (élvezetre, görögül hedoné) való törekvést és a szenvedéstől való menekülést. Ezek az önértékek, amelyeket önmagukért keresünk, és minden másra csakis értük törekszünk. E törekvéseket az állatoknál is megfigyelhetjük. De az állat csak a pillanatnak él, az ember azonban a jövőre is gondol és mérlegel. Az értelem azt írja elő, hogy részesítsük előnyben a tartós élvezetet a pillanatnyival szemben. „Amikor tehát azt állítjuk, hogy az élet célja a gyönyör, nem a tivornyázók gyönyöreiről, s nem az élvezethajhászásban rejlő gyönyörűségekről beszélünk, ahogyan egyesek tudatlanságból, tőlünk eltérőleg vagy pedig tanításainkat félreértve tartják, hanem arról, hogy testünk mentes legyen a fájdalomtól, lelkünk pedig a zavaroktól. Hisz nem az egymást érő tivornyák és vidám felvonulások […] teszik az életet kellemessé, hanem a józan gondolkodás, amely minden választásnak és elkerülésnek az okát keresi, és száműzi a hiedelmeket, amelyek miatt a legtöbb zavar éri a lelkeket.” (Epikurosz levelei. Budapest,  1944, Officina, 21. o.)

A nagyobb jót azáltal érjük el – vallja Epikurosz –, hogy a magasabb rendű élvezetnek alárendeljük az alacsonyabb rendűt. Az olyan szellemi élvezetek, mint a barátkozás, a szellemes társalgás, a művészi élmény, az élet értelme fölötti elmélkedés valóban magasrendű örömök, amelyek hozzájárulnak az életbölcsesség kialakulásához. Ezáltal válik a filozófia a boldog élet tudományává.

Epikurosz szerint ehhez az a legfontosabb, hogy az emberek megszabaduljanak a felesleges félelemtől és a szenvedéstől. A félelmek közül a halálfélelmet és az istenek büntetésétől való félelmet emeli ki. „A halál egyáltalán nem tartozik ránk – mondja –, mert ami feloszlott, az már érzéketlen –, az érzéketlen pedig egyáltalán nem tartozik ránk.” (I. m. 57. o.)

Az istenektől való félelmet is indokolatlannak tartja, hiszen a világot nem ők teremtették, és nem is törődnek a világ folyásával. Az istenek a világok közötti térségben élnek zavartalan nyugalomban. Nincs szükségük az emberek imáira és áldozataira. Nem büntetnek meg senkit, és nem küldenek jósjeleket a jövőre nézve. Az istenek pusztán a boldogság és tökéletesség mintaképei az emberek számára.

Epikurosz a halál árnyékában is hű maradt tanításához, és derűs nyugalommal viselte betegségének súlyos fájdalmait. Nevét gyakran az „egyél-igyál és légy vidám” életfelfogással hozzák kapcsolatba, de ő valójában a tartós örömöt nyújtó kifinomult és mérsékelt élvezeteket értékesebbeknek tartotta a pusztán érzéki gyönyöröknél. Ellentétben Platónnal, életcélként nem a legfőbb jó szemléletét és nem is az ideális társadalom megvalósításáért vívott küzdelmet ajánlotta, hanem az élvezetek következményeinek gondos és okos kiszámítását, a társadalmi küzdelmektől és a becsvágyó versengéstől való tartózkodást. Ez az individuális hedonizmusnak nevezett etikai tan a nagyobb egyéni szabadságra buzdít, de elhárítja magától a társadalmi felelősség vállalását, amit azzal indokol, hogy az állam túl naggyá, az ember számára áttekinthetetlenné és ezért félelmetessé lett. Becsvágy nélkül, visszavonultan élvezzük az élet örömeit.

A nagyhatalommá lett Róma erkölcsei

A görög kultúrával való közelebbi megismerkedés jelentősen átalakította a rómaiak szokásait. Miután legyőzték és meghódították a görög városállamokat és a hajdani Nagy Sándor-i birodalmat, a gyanakvás és a bámulat egyaránt jellemzi a rómaiaknak a görögök iránt táplált érzelmeit. „Félek a görögöktől még akkor is, ha ajándékot hoznak” – tartotta egy római mondás.

A. J. Toynbee így összegzi a római és a görög világ egymásra gyakorolt pozitív és negatív hatását: „A görög irodalomnak a római életre gyakorolt hatása, akárcsak a görög filozófiáé és a görög vallásé, annak a kulturális ellentámadásnak volt a része, amellyel a görögök foglyul ejtették római hódítóikat. Visszavágás volt ez a görög világra gyakorolt nem kulturális, hanem katonai, politikai és lélektani hatásra. A római arisztokráciát elvakította első találkozása a hellenizmussal, mielőtt még a görög kortársaikkal való tartósabb és közelebbi ismeretség révén kiábrándító tapasztalatokat szerezhettek volna a hellenisztikus kultúra árnyoldalairól – mindenekfelett a görög politika pártharcairól és a görög magánélet becstelenségéről. A görögökre pedig Róma katonai és politikai intézményeinek kiválósága gyakorolt nagy hatást, mielőtt még a római kortársaikkal való tartósabb és közelebbi ismeretség révén ők viszont a római nemzeti ethosz árnyoldaláról szereztek volna kiábrándító tapasztalatokat – vadságáról, mohóságáról, könyörtelenségéről, bosszúszomjáról és álnokságairól.” (Idézi M. Vikers: Római világ. Budapest, Magyar Helikon 120. o.)

Olyan római moralisták, mint az idősebb Cato, aki sokáig nem volt hajlandó görögül megtanulni, a régi erkölcshöz való visszatérést sürgették. De hasonló felfogást fejtett ki Livius is, a nagy történetíró. Sőt az első római császár, Augustus is szerette volna a régi római erényeket feltámasztani. De az idők kerekét már nem lehetett visszafelé forgatni. Hiába rendelték el a görög szónoki iskolák bezárását, a bacchusi szertartásokat (bacchanalia) hiába tiltották meg, nem volt visszatérés a korábbi állapotokhoz. A hajdani egyszerű életvitel visszavonhatatlanul a múlténak bizonyult. Mindenütt pompa és hivalkodás hódított. Sőt a köztársasági államforma is alkalmatlannak bizonyult az immár világbirodalom kormányzására. Augustus uralkodása alatt megszilárdult a császárság.

A Kr. e. 2. századtól Róma úgy áll előttünk, mint az erkölcsi feslettség elrettentő képe. Ne tévesszük azonban szem elől, hogy azt a pazarlóan fényűző életmódot, amiről Sallustius, Tacitus és más történetírók tudósítanak, anyagiak híján csak kevesen folytathatták.

A görög társadalmat mélyen áthatotta a versengés szelleme. Ez a császárkori Rómára is jellemző, de a görögöknél sokkal szélsőségesebb formában, és döntően két szférára összpontosul: a gazdasági és a politikai életre. Kevés történelmi korszakban volt e két terület közt oly szoros kapcsolat, mint a Római Birodalomban, ahol a konzulságot a prokonzuli tisztség követte, ami lehetőséget nyújtott a kormányzott tartomány szinte korlátlan kizsákmányolására. Minthogy e tisztségek a rómaiaknál nem voltak hosszú életűek, viselői igyekeztek minél előbb megszedni magukat a provinciák lakosságának féktelen kizsákmányolása révén.

Valójában a politikai karrier is gazdagság kérdése volt, és ha valaki el akart nyerni valamely tekintélyes politikai funkciót, bőkezűségéről tanúbizonyságot kellett tennie a nép előtt, és riválisait meg kellett előznie.

A legélesebb versengés természetesen a császári bíborért folyt. Augustus közvetlen utóda, Tiberius erkölcsi szörnyeteg volt. De rajta is túltett Caligula és Nero. Volt néhány emelkedett szellemű és legalábbis erkölcsi szempontból nem elmarasztalható császár is. De a korabeli források tanúsága szerint ők voltak kisebbségben. Gyanítható azonban, hogy a történészek, miként az újságírók is, főleg a botrányokról tudósítanak bennünket.

A császári Rómában példátlan méreteket öltött a fényűzés, az anyagi javak herdálása. A gazdagokon – főleg az újgazdagokon – elhatalmasodott a hivalkodás szelleme. Tanulságos ebből a szempontból elolvasni Petronius Trimalchio lakomája című kisregényét, amelyben a világirodalomban páratlanul rajzolja meg a félművelt újgazdag típusát.

A gazdagságot azonban nemcsak a társadalmilag egyenrangúak előtt kellett fitogtatni, hanem a köznép előtt is, főleg az ingyenes gabona szétosztásával és cirkuszi játékok megrendezésével. Ismeretes, hogy e cirkuszi játékok közül egyik-másik életveszélyes rendezvény volt. Ilyenek voltak a példátlanul népszerű kocsiversenyek, amelyek hajtói közt gyakran előkelőségek, sőt császárok is előfordultak. A gladiátori küzdelmeket pedig szinte mindig élet-halálra vívták az e célból iskolázott atléták. Végül voltak cirkuszi játékok, amelyekben emberek vadállatok ellen küzdöttek.

Ha meggondoljuk, hogy mostanában sem múlik el év anélkül, hogy az autóversenyeken súlyos balesetek ne fordulnának elő, és a versenysportok jelentős része csak az emberi élet vagy egészség kockáztatásával űzhető, meddő moralizálás volna a rómaiak említett szórakozási szokásainak elítélése.

A példátlan evés-ivás és kegyetlen cirkuszi játékok mellett a nemi élet szélsőségei keltettek legnagyobb megütközést a későbbi századokban. Már Augustusnak nehézségei voltak felesége és leánya szexuális eltévelyedései miatt. A legszélsőségesebb példát azonban Messalina, Claudius császár felesége szolgáltatta, aki szerelmi versengésben legyőzte Róma leghírhedtebb hetéráit.

A korabeli irodalom is megerősíti az erkölcsi lazaság vádját. Hatalmas pornográf irodalom keletkezett, és ennek jelentős része fenn is maradt. Ezek tanúsága szerint a későbbi századok a nemi élet gyakorlata terén vajmi kevés újat hozhattak már. Ovidius, e világirodalmi rangú költő, versciklust szentelt a szerelem művészetének. Catullus és Propertius költeményeikben pedig a szerelmi rajongás kínjainak szinte kimerítő ábrázolását nyújtották.

Noha a római nő helyzete sem volt egyenrangú a férfiéval, de a császárkorban az előkelő nők a háttérben folytatva üzelmeiket, férjük vagy szeretőik révén a politika alakulására is jelentős hatást gyakoroltak. Claudius császár negyedik felesége, Agrippina fondorlataival el tudta érni, hogy ne Britannicus legyen Claudius utóda, hanem saját fia, Nero.

A Rómában kibontakozott szerelmi költészet azonban mégis arra vall, hogy a férfi és nő viszonya nem merült ki a szoros értelemben vett szerelmi kapcsolatban, hanem – főleg hellenisztikus hatásra – itt is kezdett kibontakozni annak egy szellemi és érzelmi tényezőktől átszőtt, magasabb szintű formája, az érosz.

Viszonylag kevés feljegyzés maradt a nép korabeli erkölcséről. Általánosságban az a vélemény, hogy a vidéken élő emberek tisztábbak és becsületesebbek voltak a városiaknál. Két példát említünk: Livius történetíróét és Vergilius költőét. Mindketten vidékről kerültek Rómába, és hivatásukat nem utolsósorban abban látták, hogy műveikkel az erkölcsökön javítsanak. Livius Róma hősi harcainak és felemelkedésének történelmi pályaívét rajzolja meg. Vergilius az egykori falusi élet meghitt tisztaságát dicsőíti.

Ha az uralkodó réteg laza erkölcsű, az kisugárzódik az alsóbb társadalmi osztályokra. Rómában jött létre először a történelemben – nagyrészt a földjeikről elűzött parasztokból – a lumpenproletariátus, amely munka nélkül akart megélni és élvezetekhez jutni. Közülük nem hiányzott az egyik legalantasabb: az emberi szenvedés nyilvános élvezése. Mint szóltunk róla, Rómában intézményessé váltak a véres tömeglátványosságok, sőt a későbbiekben szertartásjelleget öltöttek.

A megújult sztoicizmus: Élj hasznosan és felelősen!

Epikurosznak akadtak szellemi követői Rómában. Lucretius Carus (Kr. e. 94 – 55) nagy tankölteményben (A természetről) foglalta össze mestere tanítását, és Horatius (Kr. e. 65 – Kr. u. 8) is azt vallotta magáról, hogy „malac Epikurosz kondájából”. Valójában az epikureizmus mégis inkább mint vulgáris élvezetkultusz hatott, s széles körű és némileg pozitív befolyást a sztoicizmus fejtett ki a magas kultúrájú értelmiségre és a hivatalnoki rétegre.

Zénón és közvetlen követői még az apátiában látták az élet balszerencsés fordulatai elleni védekezés legfőbb eszközét, és megálltak a testvériség elvont tanának hirdetésénél. Seneca (Kr. e. 4 – Kr. u. 65) azonban már azt vallja, hogy a filozófusnak vállalnia kell az uralkodói feladatokat vagy az uralkodóval való együttműködést főleg akkor, ha a tökéletes állam megvalósítása érdekében hasznosan tud tevékenykedni. Az embernek kötelessége az embertársaival törődni, és a társadalmat lelkiismeretesen szolgálni. Seneca nevelte az ifjú Nerót, és annak trónra lépése után öt éven át kormányzóként sztoikus elveivel összhangban igyekezett irányítani a Római Birodalmat. Akadtak, akik ezeket az éveket a birodalom legboldogabb időszakaként emlegették.

Seneca ragaszkodott a korai sztoikusoknak ahhoz a nézetéhez, hogy a halál közömbös dolog, és a filozófusnak joga, sőt bizonyos esetekben kötelessége is belső függetlenségének és méltóságának megőrzése céljából önkéntesen kilépni az életből (exagogé). Mintegy előre látva sorsát (Nero parancsára öngyilkosságot követett el), így indokolja az exagogéhoz való jogot: „Semmi jobbat nem alkotott az örök törvény annál, mint hogy egyetlen bejáratot adott az élethez, de számtalan kijáratot. Várjam meg hát akár a betegség, akár az ember kegyetlenségét, noha kínokon keresztül kijuthatok és lerázhatom béklyóimat?” (Seneca: Vigasztalások. Erkölcsi levelek. Budapest, 1980, Európa, 330. o.) 

A római kor legnagyobb sztoikus gondolkodója Epiktétosz (50-138). Kis-ázsiából rabszolgaként került Rómába, ahol megismerkedett a sztoikus filozófiával. Felszabadítása után filozófiatanítóként működött. 94-ben azonban el kellett Rómát hagynia, mivel Domitianus császár a filozófusokat és csillagászokat állítólagos államellenes tevékenységük miatt elűzte. Epiktétosz a makedóniai Nikopoliszban telepedett le és alapított iskolát.

Beszélgetve tanított. Gondolatait tanítványának, Arrianosznak írásaiból ismerjük. Ő jegyezte le a csak felében ránk maradt Beszélegetések-et és a sztoikus filozófia rövid foglalatát, a Kézikönyvecské-t. Tanításának szemléltetésére néhány életbölcseleti tanácsot idézünk:

„Egyes dolgok hatalmunkban vannak, más dolgok nincsenek. Tőlünk függ a véleményünk, az ösztönös vágyunk, a törekvésünk és ellenszenvünk, egyszóval mindaz, amit egyedül alkotunk meg. Nem tőlünk függ a testünk, a vagyonunk, a hírnevünk és a tisztségeink, tehát mindaz, amit nem egyedül hozunk létre.” (Epiktétosz: Kézikönyvecske. Budapest, 1978, Európa, 5. o.)

„Ne feledd: ha a természetüknél fogva függő dolgokat függetleneknek tartod, és a más dolgait a magadéinak tekinted, minduntalan akadályokba ütközöl, bánkódni és háborogni fogsz, káromolod az isteneket és az embereket, de ha csak azt tartod a tiednek, ami valóban tied, a más tulajdonát pedig a helyzetnek megfelelően a másénak tartod, sohasem leszel a kényszer hatalmában, senki sem fog utadba állni, nem fogsz senkit szidalmazni és vádolni, és semmit sem kell majd akaratod ellenére végrehajtanod; senki sem árt neked, és nem lesz ellenséged sem, mert nem történik veled semmi baj.” (I. h.)

„Ne feledd, hogy a dráma, amelyikben színész vagy, olyan, amilyennek a betanítója akarja: ha rövidre szabja a szereped, rövid ideig, ha hosszúra, sokáig játszol. Ha a koldus szerepét osztja rád, azt is a természethez hűen alakítsd. Éppen úgy cselekedj, ha nyomorék, uralkodó vagy polgár szerepét osztja rád, mert a te kötelességed az, hogy a rád bízott szerepet szépen eljátszd; a szerep kiválasztása másra tartozik.” (I. m. 13. o.)

„Győzhetetlen lehetsz, ha nem bocsátkozol olyan küzdelmekbe, amelyekben a győzelem nem tőled függ.” (I. h.)

„Elég a hazának az, ha mindenki elvégzi a maga feladatát. Ha megbízható és tisztességes polgárrá nevelsz valakit, talán nem vagy hasznára a hazának? Nagyon is.” (I. m. 16. o.)

Epiktétoszéhoz hasonló, de nála spiritualisztikusabb etikai felfogást fejtett ki Marcus Aurelius (121-180) római császár, aki az Elmélkedések egyes fejezeteit egy Garam menti táborban írta, miközben légiói a kvádok és markomannok ellen harcoltak. A személyiség három rétegét különbözteti meg: a testet, a lelket és az értelmet. Az embernek arra kell törekednie, hogy az utóbbi váljon döntéseinél meghatározóvá. Hogy ezt elérje, a császár-filozófus szerint a következő szabályok szerint kell élnie: 1) Bocsáss meg embertársadnak! 2) Okulj a rossz cselekedetek káros hatásaiból! 3) Ne alkoss másokról elhamarkodott ítéletet! 4) Emlékezz saját hibáidra! 5) Vedd figyelembe, hogy nem ismered mások szándékait! 6) Ha haragra gyúlsz, gondolj közelgő halálodra! 7) Ne legyen más célod, csak a közösség haszna! 8) Ne feledd, milyen szoros a kapcsolat az egyes ember és az emberi nem között! 9) Minden szempontból az a legjobb számodra, ha másokhoz barátságos és kedves vagy.

A sztoikusok első nemzedéke még az erény önértékét, a társadalom és az egyéni élet nehézségei iránti közönyt hirdette. Egyes képviselői úgy vélték, hogy számukra az élet végképp lealacsonyítóvá vált, és joguk van elutasítani. A késői sztoikusok ezzel ellentétes álláspontot foglaltak el: azt vallották, hogy váljon az élet bármennyire bonyolulttá, sőt félelmetessé, ez a körülmény nem csökkenti, hanem növeli az egyén felelősségét. Kötelességét akkor is teljesítenie kell, ha cselekedetének sikere bizonytalan, akár rabszolga valaki, mint maga Epiktétosz volt, akár pedig császár, mint Marcus Aurelius. E késői sztoikusok az egyén természetes közösségének az egész emberiséget tekintik, sőt eljutnak az egyetemes egyenlőség gondolatához is. Etikai tanításuk jelentősen hozzájárult ahhoz, hogy a birodalom szellemi elitjének számottevő hányadát a felelősségérzet és a helytállás szelleme hatotta át még a hanyatlás századaiban is.

Plótinosz: Valóban boldoggá az istenséggel való egyesülés tesz

Már Platón gondolatvilágában jelentős helyet foglal el az ember és a transzcendens világ kapcsolatának kutatása. Egy késői követője, Plótinosz (205-270) már a természetfölöttit igyekszik a természeti helyére állítani. Számára a boldogság már nem az élvezet vagy öröm megszerzése vagy a róluk való lemondás, nem is az ember evilági kiteljesedése, hanem egy emberfölötti lénnyel, az istenséggel való kapcsolatteremtés és a vele való egyesülés. Állítólag magának Plótinosznak is több ízben része volt ebben az extatikus élményben.

A boldogságkeresésnek e misztikus tanát Plótinosz pszichológiailag igyekszik alátámasztani. Abból indul ki, hogy az egyéni lélek természete szerint eredendően az intelligibilis világhoz tartozik, de a testtel egyesülve mintegy elszennyeződik. Az evilágiság szennyétől az istenséggel mint a végső céllal és a legfőbb jóval való egyesülés révén szabadulhat meg. E felemelkedés fokozatai alkotják Plótinosz etikai tanításának lényegét.

A felemelkedés első fokozata a test és az érzékek uralmától való megtisztulás, és a társadalmi élethez nélkülözhetetlen négy kardinális erény (igazságosság, bölcsesség, bátorság, mértékletesség) elsajátítása. A második fokozatban a lélek végleg túllép az érzékek világán a filozófiában és a tudományban való elmélyülés útján. A harmadik, a teljes megtisztulási fokozatot a lélek azáltal éri el, hogy szükségtelenné válik számára az ún. diszkurzív (logikai következtetéseken alapuló) gondolkodás, de öntudatát még megtartja. Ezek a szakaszok csupán előkészítik a megtisztulás utolsó lépcsőfokát, az Istennel (a túlvilági szépséggel) való  misztikus egyesülést. Ebben az extázisban megszűnik az Istent elgondoló szubjektum és az istenség mint objektum kettőssége.

Plótinosz negyvenévesen érkezett Rómába és nyitotta meg iskoláját. Sikerült Gallienus császár és felesége jóindulatát megnyerni, sőt engedélyt nyert arra, hogy Platonopolisz néven Campaniában egy olyan várost alapítson, ahol Platón és saját társadalomboldogító elképzeléseit megvalósíthatta volna. Később azonban kegyvesztett lett, és a császár elvetette ezt a tervet.

Plótinosz életét tanítványa, Porphüriosz (kb. 232-301) írásából ismerjük. Ő rendszerezte rajongásig tisztelt mesterének munkáit Enneadész címen. Noha elmondása szerint Plótinosz nagy hatású előadó volt, ránk maradt munkái homályosságuk miatt nehézzé teszik az értelmezést.

A kereszténység a 3. században, az üldözések ellenére, egyre inkább a világvallás jellegét öltötte. Üdvtana számos hasonlóságot mutat Plótinoszéval, noha Plótinosz biztosan nem volt keresztény. Spirituális idealizmusa azonban igen nagy hatást gyakorolt a legnagyobb egyházatyára, Augustinusra, és közvetett formában a keresztény misztika későbbi képviselőire is.

1. 2. 4. Az egyházatyák kora

A korai kereszténység erkölcsi arculata

Már a császárkor megszilárdulása idején nagyszámú vallási kultusz versengett egymással birodalom szerte annak köszönhetően, hogy Róma nem kis türelmet tanúsított e vallási sokszínűség iránt. Megvolt erre a társadalmi szükséglet, főleg a városi proletariátus körében. A fizikai és szellemi elnyomorodás minden korábbinál nagyobb méreteket öltött. A korabeli eszmei áramlatok közül a sztoikus filozófiát bonyolult fogalomrendszere nem tette alkalmassá, hogy a társadalom széles rétegei számára világnézeti támaszul szolgáljon. Az epikureizmus pedig éppen e rétegek szegénysége miatt nem válhatott a mindennapi életet formáló erkölcsi eszmévé.

Igen sokan szenvedtek e korban az aggodalomtól, a bizonytalanság érzésétől, az unalomtól. Azt érezték, hogy nincsenek helyükön a társadalomban. Elevenen élt az emberekben a bizonyosság igénye, és ezt a szükségletet nemegyszer a misztérium-vallások inkább ki tudták elégíteni, mint a racionalitásra törekvő filozófiák.

Képzeljük el, hogy valamelyik nagyváros terén egy filozófus Arisztotelész etikáját fejti ki, egy másik tanító pedig a bibliai hegyi beszéd következő megállapítását magyarázza: „Boldogok vagytok ti szegények, mert tiétek az Isten országa. Boldogok ti, kik most éheztek, mert megelégíttettek.” (Lukács 6,20-21) Ismerve a kor viszonyait, minden bizonnyal e vallástanítónak lett volna nagyobb hallgatósága. Az erényről mint erkölcsi középhatárról szóló arisztotelészi tan aligha elégítette volna ki a hallgatóság vigaszigényét.

Valami természetfölötti örömhírt vártak az emberek, olyan híradást, ami az erkölcsi romlottság példátlan tombolásának végét ígéri. A kereszténység nem utolsósorban azért tudott világvallássá válni, mert e lelki szükséglet kielégítésére vállalkozott. Az új vallás azt hirdette, hogy megalapítója, Jézus Krisztus kereszthalálával megváltotta bűneitől az egész emberiséget, halottaiból feltámadt, megjövendölte második eljövetelét, a messiási királyság megalapítását. Az első keresztények hitték, hogy az egész pogány társadalom mint a romlottság földi megtestesülése el fog tűnni. E világesemény közeli bekövetkezését várták, és ilyen kilátások mellett a földi vagyon gyűjtését, az örömök hajszolását oktalan magatartásnak tartották. Sokan vagyonukat egyszerűen felosztották a szegények között. Leveleinek tanúsága szerint Pál apostol (kb. 5-67) nem volt könnyű helyzetben, amikor a világvége hangulatban élő híveinek túlzott buzgóságát kellett lehűtenie. Mint a hellén kultúra neveltje, magasra értékelte a társadalmi rendet, és tudta, hogy az embereknek zablára van szükségük, hogy mindennapi életük rendezett legyen. Különösen a szexuális vágy mérséklését tartotta szükségesnek. Noha a szűzi életmódot a házasság fölé helyezte, a házasságnak is helyet biztosított a keresztény életforma keretei között. (Kor. I. 7.)

Ha számolunk a korabeli erkölcsi szélsőségekkel, érthetővé válik előttünk az aszketizmus beépülése a kereszténységbe és a szexuális élettel szembeni gyanakvás. A szüzességnek erkölcsi erény rangjára emelése éppúgy szélsőséges visszahatás a korabeli szexuális élet túlzásaira, mint a keresztény aszketizmus a császárkori Róma hivalkodó élvezetkultuszára.

Jézus Krisztus és Pál apostol etikai tanítása alapvetően az egyénhez vagy a kis közösséghez szól, és a társadalom egészétől (a bűnös világtól) való elfordulást követeli meg.

Méltán tekintik a keresztény erkölcs legfőbb erényének a szeretetet. Pál apostol a hit és a remény fölé helyezi, és azt mondja, hogy ha „szeretet pedig nincsen bennem, semmi vagyok”. (Kor. I. 13,2.) Jézus a felebaráti szeretet mértékéül az önszeretetet teszi meg, amikor egy hozzá forduló gazdag ifjúnak ezt mondja: „Szeresd felebarátodat, mint tenmagadat!” (Máté 19,19.) Majd így folytatja: „Ha tökéletes akarsz lenni, eredj, add el vagyonodat és oszd ki a szegényeknek; és kincsed lesz a mennyben; jer és kövess engem!” (Máté 19,21) Az etikai haszonelvűség régi és mai képviselői a szeretet parancsát teljesen hatástalannak tartják a társadalmi bajok elleni küzdelemben. Sőt, szerintük a kereszténység a versengés szellemének kiiktatásával gátolta a társadalmi haladást. De ez a vád legalább annyira túlzó, mint az a remény, hogy a szűken értelmezett felebaráti szeretet gyakorlása megoldást kínál a társadalmi bajokra.

A korai kereszténység – noha a római társadalom a szociális és politikai hanyatlás jegyeit mutatta – nem hirdetett társadalmi forradalmat, nem követelte a fennálló rend átalakítását. Jézus ezt mondta Pilátusnak: „Az én országom nem e világból való.” (Jn 18,36) Korai követői sem evilági üdvösséget reméltek. Isten országának eljövetelébe vetették reményeiket, ahol örök béke és szeretet uralkodik.

A kereszténység megalapítói nem dolgoztak ki átfogó szociális tanítást, amely a hanyatló római társadalom megújulásához szilárd alapot nyújthatott volna. A császárkultusz és a pogány rítusok elutasításával azonban mintegy két évszázados üldözésnek tették ki magukat és követőiket. Hosszú volt az útkeresés míg a kereszténység egy születő új társadalom erkölcsi támaszává tudott válni.

Apologéták: A keresztény vallás magasabb rendű a pogányságnál

A filozófiailag képzett görögök és rómaiak szemében a kereszténység kezdetben merő értelmetlenségnek látszott. A Krisztus utáni második században azonban a kereszténységhez számos művelt értelmiségi is csatlakozott, akik úgy vélték, hogy a filozófia eszközeivel meg kell védeniük vallásukat a pogány gondolkodók vádjaival és rágalmaival szemben. A keresztény egyházatyák e csoportját hitvédőknek (apologétáknak) nevezzük.

Az egyik első apologéta, Flavius Justinus (89-163/7), először a sztoikus, majd az arisztotelészi és a püthagoreus iskola tanait követte, és végül a neoplatonikusoknál kötött ki. Egy keresztény aggastyán figyelmeztetésére kereszténnyé lett, de filozófusköpenyét továbbra is megtartotta. Főleg a műveltebb rómaiakat igyekezett megnyerni a keresztény hitnek. Rómában filozófiai iskolát alapított. Apológiát írt előbb Antonius Pius, később Marcus Aurelius római császárhoz a kereszténység igazolására. Mint megátalkodott keresztényt végül letartóztatták és kivégezték. Fennmaradtak kihallgatásának jegyzőkönyvei. Védekezésében kifejtette, hogy minden igazság az isteni Logosz kinyilatkoztatása. Ezt legteljesebben az emberré lett Logosz, Jézus Krisztus juttatta el hozzánk. A Logosz közölte egyes filozófusokkal is az igazság csíráit. Ennek igazolására párhuzamba állította Platón Timaioszát a bibliai teremtéstörténettel. Felismerte, hogy a keresztény hittételek némelyike közeli rokonságot mutat Platón és egyes követőinek felfogásával.

Justinus még nem tett világos különbséget teológia és filozófia között. A kettőt egységes „bölcselet”-nek tekintette, melyet Jézus Krisztus tanítása tartalmaz legteljesebb formában, de lényeges elemei már a pogány filozófiában, főleg a platonizmusban is megtalálhatók.

Athenagorász 177-ben Védőbeszéd a keresztények mellett című könyvében Marcus Aurelius és Commodus császárokhoz fordul. Három vád ellen igyekszik hittársait védelmezni: az istentelenség, a kannibalisztikus lakomák és a vérfertőzés vádja ellen. Azt hangoztatja, hogy a keresztények az örök és igaz Istenben hisznek, miként számos görög filozófus – így Platón, Arisztotelész és a sztoikusok –, kiket mindezért senki nem tartott ateistának. A másik két vádpont egyszerű rágalom, melynek a görög filozófia és irodalom oly kiváló ismerője, mint Marcus Aurelius nem adhat hitelt.

Az említett apologéták görögül írtak. A latin apologéták közül csak a legjelentősebbre, Tertullianusra (kb. 160-230) térünk ki. Tertulliánus afrikai pogány szülőktől származott, jogi képzést kapott és tevékenységét Rómában folytatta. Később a montanista eretnekséghez csatlakozott, mely a puritanizmus korai változatát képviselte. Az első jelentős latin keresztény író. Ellentétben Justinus-szal és Athenagorásszal, a görög filozófusokról meglehetősen becsmérlően nyilatkozik. Szókratészt megrója, hogy a démon és nem a Szentlélek sugallatára hallgatott. Platón csak nehezen ismerte fel a világot formáló logoszt, kinek létéről már az egyszerű hívő is tud. Nem átallott Tertullianus olyasmit állítani, hogy a görög filozófusok az eretnekek patriarchái.

Tertulliánus egy sajátos, meglehetősen rigorista etikai felfogást fejtett ki. Isten az embert szabad akarattal ruházta fel, és azzal a képességgel, hogy ki tudja érdemelni az üdvösséget. Ő azonban szabad akaratából a bűn útjára lépett. Ez megrontotta az ember természetét, noha lelkében a jó és a szabad akarat csírái megmaradtak. Az ősi bűnt a kereszténység eltörli. A többi bűnért azonban jóvátétellel (vezekléssel) tartozik. Így Isten és az ember viszonya mintegy jogi alapra helyeződik: az üdvösséget ki kell érdemelni. Hozzá egyedül a szabad akarat nem elegendő, szükséges Isten segítő kegyelme.

Noha Tertullianus éles különbséget tesz a keresztény bölcsesség és a görög filozófia között, jól felismerhetően hatást gyakorolt rá a sztoicizmus. Ennek tulajdonítható az a meglepő állítása, hogy minden, ami létezik, sajátos fajta testi létező. Amiből hiányzik ez a testiség, az nemlétező. Következésképpen Istennek is van teste, noha ő egyben szellem is. Ebből sokan azt a következtetést vonják le, hogy Tertulliánus materialista volt a sztoikusokhoz hasonlóan. Mások szerint a létezés összekapcsolása a testiséggel nála nem jelent mást, mint a létező önállóságát (szubsztancialitását).

Etikai szempontból érdeme Tertullianusnak, hogy elsőnek tett kísérletet néhány, a keresztény tanítás számára jelentős görög szakkifejezés latin megfelelőjének megalkotására.
Neki tulajdonítják a hírhedt szállóigét: Credo, quia absurdum. (Hiszen, mert képtelenség.) A „képtelenség”-en azonban nem kell feltétlenül észellenességet értenünk, hanem észfelettiséget, hiszen egyes hittételek a bűnbeesés folytán meggyengült emberi elme képességeit meghaladják.

Az alexandriai iskola: Az első keresztény hitoktatói intézmény

A korai keresztény teológia és filozófia első központja Alexandriában jött létre, ahol katechetikai (hitoktatóképző) iskola működött a 200-as évek elejétől. Itt nemcsak teológiát, hanem dialektikát, sőt asztronómiát és geometriát is oktattak. Az alexandriai könyvtárnak mint kutatóközpontnak a szellemi kisugárzása minden bizonnyal éreztette hatását a kereszténység e korai intézménye arculatának formálódásában. Az iskola két kiemelkedő alakjával foglalkozunk: Alexandriai Kelemennel és Origenésszel.

Titus Flavius Clemens (Alexandriai Szent Kelemen kb. 150-219) talán Athénben született. 202-ben vagy 203-ban jött Alexandriába és ugyanitt halt meg. Mint a legtöbb keresztény gondolkodó az élet értelmét az üdvösségben látta, melynek eredményeként az ember Istenhez válik hasonlóvá. A hittanuló Krisztus tanítványaként és követőjeként mintegy beletanul a kereszténységbe. Ahhoz, hogy az ember a világban maradva jó keresztény éltetet éljen, meg kell tartania Isten törvényeit. A világra mint Isten bölcsen teremtett alkotására kell tekintenie, kerülve az aszketizmus és a hedonizmus szélsőségeit. Az erkölcsi nevelés, melyben a hívő részesül a katekézis során, Krisztus Evangéliumának hitszerű elfogadásával kezdődik. Ez az előfoka a helyesen értelmezett keresztény tudásnak (gnoszisz). Ez a hit azonban nem értelem nélküli azonosulás, hanem hasonulás Istenhez, akinek lényege a szeretet. Szeretnie kell az embernek Istent, hogy hite megszilárduljon és elinduljon a tudás gyarapításának útján. Ez a szeretet elsődlegesen Isten szeretete – azután az embertársé – és végül önszeretet. A szeretetben gyökerezik az összes többi erény, melynek tettekben kell megnyilvánulnia beleértve akár önmagunk feláldozását is.

Clemens – hasonlóan Justinushoz – nem tekint ellenségesen a görög filozófiára. Folytatva annak nem szélsőségesen racionalista hagyományát, teológiai és etikai felfogását a későbbiekben a „credo, ut intelligam” (hiszem, hogy értsem) alapelvre építi. Egyfajta szeretetetikát előlegez, mely Ágoston elődjévé teszi.

Origenész (185-254) alapos ismerője volt a görög filozófiának. Annál az Ammonius Saccasnál tanult, aki Plótinosznak is mestere volt. Clemens halála után a katechetikai iskola vezetője lett. Fel kellett azonban adnia az iskola vezetését, mert 231-ben és 232-ben számos tételét zsinati határozatok ítélték el. A palesztinai Caesareába költözött, ahol iskolát nyitott. 254-ben vagy 255-ben a Decius-féle üldözés során elszenvedett zaklatások következtében veszítette életét.

Világfelfogásán erősen érződik a hellenisztikus filozófia, főleg az újplatonizmus hatása. A világot Isten bősége kiáradásának tartja. Jézus Krisztus mint Logosz közvetít Isten és a világ között, és közli a létet a harmadik isteni személlyel, a Szentlélekkel. Az emberi lelkek öröktől fogva áramlanak Istenből, és önállósulni kívánnak. Azért teremtette Isten a világot, hogy oda a lelkek alászálljanak és testet öltsenek. De felébred bennük az Istenhez való visszatérés vágya. Hozzá a megvilágosító tudás, az engesztelés és a megtisztulás útján jutnak vissza. Végül az egész világ visszatér Istenhez (apokalipszis). Origenész úgy vélte, hogy minden teremtmény, végül maga a Sátán is üdvözül.

Origenész volt a korai keresztény gondolkodók közül a legtermékenyebb és a legfelkészültebb, és nem kétséges, hogy szándéka szerint a hiteles (ortodox) keresztény tanítás filozófiai megalapozására törekedett. A platonisztikus filozófia iránti bámulata és a Biblia allegorikus értelmezése azonban nemegyszer heterodox (eretnek) teológiai nézetek felé sodorták.

A szerzetesség: a virtuóz kereszténység eszménye

Élt a 3. század második felében Közép-Egyiptomban egy Antal (Antonius) nevű gazdag ifjú, aki előtt egy misén felolvasták Jézusnak a bibliai gazdag ifjúhoz intézett intelmét. Antalban váratlan elhatározást váltott ki e meglehetősen szokványos esemény: magára vonatkoztatta a felolvasott szavakat, és hátat fordítva a világnak, remeteéletet kezdett a sivatagban. Nem az akkor még gyakori keresztényüldözések elől menekült, hanem – Max Weber kifejezésével élve – virtuóz (tökéletes) keresztény életre vágyott, amely mentes a kialakuló egyházi klérus civódásaitól, az eretnekekkel folytatott, nem szűnő vitáktól, és egyáltalán az egyháznak mindazoktól a megalkuvásaitól, amelyekre intézményesülése során fokozatosan rákényszerült. Antal életében került sor a Konsztantinoszi Ediktum (313) kiadására, mely tiltotta a keresztények üldözését.

Antal élete ideálisan példázza a virtuóz keresztény életeszményt, amely követésre méltónak csak azt találja, amit a vallási hagyományban tisztának és szigorúnak tart. Elsődleges jellemzője az aszketizmus, amely a tökéletesedés vágyától indítva elfordulást hirdet a világtól. Ennek az elfordulásnak előképeit a korai sztoicizmus következetes képviselőiben már szemügyre vehettük. A szerzetes azonban nem öncélnak tekintette a lemondást, hanem a tökéletesség megszerzése eszközének. Krisztus atlétájának tartotta magát, aki életével tesz tanúságot a világ előtt egy olyan korban, amikor a fizikai vértanúság évei már elmúltak, és a Messiás második eljövetele pedig késett.

Az egyiptomi remeték életét mélyen áthatotta az aszketikus versengés szelleme. Makariosz remete egyszer azt hallotta, hogy valaki a nagyböjt negyven napja alatt nem evett főtt ételt. Aszketizmusában igyekezett mindenkin túltenni, és hét éven át durva füveken élt. De felülmúlta őt Oszlopos Simeon, aki sok évet töltött egy oszlop tetején a tűző napon. Jeromos egyházatya egy olyan szerzetesről tudósít, aki harminc éven át naponta csak kevés árpakenyeret evett és vizet ivott. Egy másik szerzetes pedig sohasem mosdott, és nem váltott ruhát, míg az le nem foszlott róla.

Nem véletlen, hogy a 3-4. század történetírói aszketikus ragályról beszélnek, amely sokakat irracionális önkínzásra, sőt szellemi leépülés vállalására késztetett. Úgy látszott, hogy a sivatagi önkínzás válik a kiválóság mércéjévé.

Olyasmiről is olvashatunk a korabeli irodalomban, hogy egyes remeték a városba jöttek, és a becsvágytól hajtva mintegy aszketikus akrobatákként léptek fel. Felkeresték a nyilvánosházakat, és a fürdőkben meztelen nőkkel társalogtak. „Annyira felette állottak minden testi gyönyörnek és szenvedélynek, erejük a természet felett oly biztos volt, hogy ezeknek az asszonyoknak sem a látása, sem a megérintése, sőt még megölelése sem tudta őket valamennyire is felajzani. […]” – írja róluk Jeromos egyházatya. (Idézi F. Steingiesser: Das Geschlechtsleben der Heiligen. Berlin, 1902, 27. o.) Az ilyen szélsőségek nem utolsósorban azzal magyarázhatók, hogy amikor az egyiptomi remeték elvonultak a sivatagba, bizonyos fokig az egyházból és minden emberi közösségből is kiszakították magukat. Karizmatikus lényekké váltak, akik üdvösségüket nem az egyházi közvetítéstől, hanem kizárólag az erényes élettől várták. A püspökök nem kis bizalmatlansággal viseltettek irántuk. Cassianus (350-435), aki kimerítően tudósít a sivatagi remeték életformájáról, arról beszél, hogy a világi kísértések két fő forrásának a nőket és a püspököket tartották. Sokan közülük azzal kérkedtek, hogy ők presbiterségüket nem az egyháztól, hanem magától Krisztustól kapták.

Mind a szerzetesek, mind az egyház hivatalos képviselői felismerték, hogy az aszketizmus túlzottan egyéni és nem ritkán visszatetsző formáit vissza kell szorítani, és a szerzetességet az egyház keretein belül legitimálni. E folyamat első lépcsőfoka a remeteség mint individuális megszentelődés részleges feladása és a kolostori közösségi életre való áttérés volt. A közösség azonban nem élhet szabályzat nélkül, mely legitimitását már kívülről, a felsőbb egyházi szervektől nyeri. Az első jóváhagyott szabályzatot Pachomius (315 körül), az egykori római katona fogalmazta meg, aki a legenda szerint a Níluson való átkelései alkalmával rendszeresen igénybe vette egy barátságos krokodil szolgálatait. Tabennai kolostorának, amelyet állítólag egy angyali látomás hatására alapított, hozzávetőleg ötezer szerzetese volt. Nem szabad mai értelemben vett, gyakran fényűzően pompázó épületre gondolnunk. Egyszerű kunyhókból álló település lehetett ez, amit fal zárt el a környező világtól. De ez nemcsak a világiak kíváncsiságától óvta a kolostor lakóit, hanem egyben az elzárkózás szimbólumává is vált. Az immár legitimált szerzetesség nem mondott le arról, hogy itt, az evilági életben egy külön világot teremtsen magának. A szerzetes megmaradt továbbra is magányosnak (monachosz), de társaihoz, az egyházhoz és a világhoz való viszonya már szigorúan szabályzott formát öltött.

Ágoston a legnagyobb nyugati egyházatya (etikai felfogását később tárgyaljuk), noha püspök volt és ezernyi világi ügy intézése nyomta vállát, maga is szerzetesként élt, és az egyik legősibb szerzetesi szabályzat szerzője. De a nyugati szerzetesség igazi atyja mégis Nursiai Szent Benedek (480-547), a ma is létező bencés szerzetesrend alapítója, akinek Reguláját a nyugati egyház a szerzetesi életeszmény már-már tökéletes kodifikálásának tekintette.

Nincs terünk itt arra, hogy a bencés szerzetesrend aligha túlbecsülhető történelmi érdemeit méltassuk. Felismerve az idők szavát, tagjai később nemcsak saját, hanem mások lelki üdvén is munkálkodni kezdtek. A népvándorlás viharos századaiban kolostoraik az európai kultúra szinte egyedüli őrhelyeivé lettek.

Az eretnekségek: küzdelem a hiteles kereszténységért

Már a 2. században komoly kihívás érte a kereszténységet a gnoszticizmusként (a görög ’gnoszisz’ = tudás szóból) ismert vallási irányzat részéről, amely az anyagi és a szellemi világ gyökeres különbségét, és a keresztény tanítás misztérium (titok) jellegét hangsúlyozta. Hirdette, hogy a szentségek révén az ember ésszel felfoghatatlan módon egyesül Istennel, gyakran a neoplatonizmusból ismert elragadtatás (extázis) kíséretében. A gnosztikus tanok némelyike a későbbiekben beépült a keresztény misztikusok gondolatvilágába.

Az egyházatyák közül Irenaeus (szül. kb. 137) a gnosztikusok ellen írta az Adversus Hereses (Az eretnekek ellen) című könyvét. Azt igyekezett megmutatni, hogy a gnosztikusok azért tagadják a világ semmiből való teremtettségét, mert inkább hisznek Anaxagorásznak, Empedoklésznek és Platónnak, mint a Szentírásnak. Átvették a reinkarnáció (lélekvándorlás) és az erkölcs természeti törvényre alapozásának tanát is.

A manicheizmust és a manicheista felekezetet Mani (latinosan: Manicheus) perzsa származású gondolkodó alapította a 3. században, aki hosszabb ideig élt Indiában. A perzsa államvallás papjai vádat emeltek ellene, és 277 körül hitelveiért kivégezték. A manicheizmus főleg  Elő- és Közép-Ázsiában terjedt el, de Nyugaton is voltak követői, és egészen a 14. századig tartotta magát. Ágoston 9 éven át volt manicheus. A manicheizmus elvetette a kereszténység ószövetségi (zsidó) hagyományát és ezt az óperzsa vallás elemeivel igyekezett helyettesíteni. Két egymással harcban álló birodalmat feltételezett: a Fény és a Sötétség országát. Jézus a Fény birodalmából földre szállt megváltó.

A manicheizmus szigorú aszkézist (lemondást) követelt meg, főképpen a ’beavatottak’-tól, a ’hallgatók’-at nem kötötték ennyire szigorú tilalmak. Az eretnekség követői kiemelték az egyéni erőfeszítések szerepét megváltás folyamatában.

Az arianizmus Arius (Ariosz) alexandriai pap által kb. 315-től kezdve hirdetett eretnekség, melynek lényege így foglalható össze: Isten nem volt mindig Atya, csak később lett azzá. A Fiú (Jézus Krisztus) nem létezett mindig, létének van kezdete.

Athanasziosz (kb. 296-373), az arianizmus legelszántabb ellenfele szerint az az állítás, hogy a Fiú teremtmény, elfogadhatatlan, hiszen így nem lett volna képes megváltani más teremtményeket. Csak Isten adhat üdvösséget és törheti szét a bűnök bilincsét. Tehát el kell fogadnunk Jézus Krisztus isteni természetét. Annál is inkább ezt kell tennünk, hiszen Jézus Krisztust imádjuk. Ámde csak istent szabad imádni. Athanasziosz szerint még az sem elfogadható, hogy Krisztus hasonló lényegű (homoiusziosz) az Atyával, hanem csak az, hogy egylényegű (homousziosz), mint a Nikeai Zsinaton (325) megfogalmazott hitvallás kimondja. Az arianizmus fölött azonban csak a 381-es Konstantinápolyi Zsinatnak sikerült győzelmet aratni. A kereszténységre térő germán népek azonban (kivéve a frankokat), először az arianizmust fogadták el, mely e népek körében egészen a 7. századig fennmaradt.

A keresztény hittanítás alakulására különösen nagy hatást gyakorolt a pelagianizmus néven ismert eretnekség, melyet egy Pelagius nevű brit szerzetes fogalmazott meg az 5. század elején. E felfogás elutasítja az eredendő bűn tanát, mely szerint az első emberpár (Ádám és Éva) elfordult Istentől, és bűnük – noha nem személyesen elkövetett bűnként – átöröklődik minden utódukra. Ennek következtében az emberi akarat meggyengült és hajlamossá lett a bűnelkövetésre. A pelagianizmus az ember szabadságát teljesen autonómnak tartja, mely képes minden isteni segítség nélkül az örök üdvösséget kiérdemelni. Sokan ezt a felfogást a sztoikus kötelesség- és érdemfelfogás keresztény változatának tartják. Az Egyház a pelagianizmust már az 5. században  elítélte.

A pelagianizmus fontos problémákat vet fel az emberi természettel, az akarat szabadságával, az ember öntökéletesedésének lehetőségével, az érdemszerzéssel és a bűnelkövetéssel kapcsolatban. E kérdésekre adott válaszok mindmáig meghatározóak a nyugati keresztény teológiában és morálfilozófiában. A pelagianizmus elutasításában és elítélésében a legnagyobb szerepe Ágostonnak, az észak-afrikai Hippo püspökének volt.

Ágoston: „Szeress és tégy, amit akarsz!”

Ágoston (Aurelius Augustinus 354-430) mint a manicheus felekezet követője lett kereszténnyé. Ez az eretnekség a világfolyamatot mint a fény (a jó) és a sötétség (a rossz) erőinek harcát értelmezte. E harc dúlását Ágoston önmagában is átélte. A jónak és a rossznak e dualista felfogása azonban nem elégítette ki sokáig, és Ambrus (Ambrosius, 340-397) milánói püspök hatása alatt a neoplatonizmushoz közeledett, mely az emberi boldogságot a tiszta szellemként és örök jóságként értelmezett Istennel való egyesülésben látta. E boldogság elérése azonban feltételezi az igaz vallást, vagyis annak a hitnek elfogadását, amelyet az Egyház közvetít.

A kereszténység szellemében értelmezett neoplatonizmus a jó és a rossz természetét és kapcsolatát monisztikusan magyarázta. Valóságosan létezőnek csak a jót tartotta mint az abszolút jóból való részesedést. A rossz pedig, miként a neoplatonizmus tanítja, nem más, mint a jó hiánya vagy a tőle való megfosztottság. A jó egyúttal rendezettség és harmónia, a rossz pedig rendezetlenség és diszharmónia.

Ágoston folytatja a görög etika hagyományát, amikor az eudaimóniát állítja az emberi élet középpontjába. Mint a neoplatonizmus követője azonban elveti mind az epikureizmust, mind a sztoicizmust, amelyek a boldogságot az evilági létben keresik. Úgy véli, hogy az ember nem elégséges önmagának és nyugtalan mindaddig, míg Istenben meg nem nyugszik. A boldog élet kulcsa az istenszeretet. Ha az emberi lelket szeretet tölti el, cselekedete biztosan erkölcsös lesz. „Szeress és tégy, amit akarsz!” (Dilige et fac, quod vis!) – hangoztatja.

396 körül fordulat állt be Ágoston szellemi fejlődésében. Püspök lett, és szükségképpen szembesülnie kellett a korabeli eretnekségekkel, mindenekelőtt a pelagianizmussal. E felfogás képviselői a szabad akarat és a jócselekedetek szerepét az ember megigazulásában elsődlegesnek tartották. Ágoston korábbi felfogása nem különbözött ettől gyökeresen. Később azonban megpróbált egy Pál apostolhoz közelebb álló jelentést adni a szabad akarat fogalmának. Azt hangsúlyozta, hogy az ember szabad akaratát az eredendő a bűn erősen meggyengítette, de teljesen nem szűntette meg. Ahhoz, hogy helyreálljon, az isteni segítő kegyelem mint külső segítség szükséges.

Isten azonban annak juttat kegyelmet, akinek akar, és attól tagadja meg, akitől akarja, miként Pál apostol írja: „[…] akin akar, megkönyörül, akit pedig akar, megkeményít”. (Rom, 9, 18) Ágoston szerint hiába próbál az ember jámboran élni önerejéből Isten szabadító kegyelme nélkül, mert előbb-utóbb hatalmába keríti a bűn. Még akkor sem kételkedhetnénk Isten igazságában, ha az emberiség többsége kárhozatra jutna. Isten igazságos, noha elrendeléseinek indítékait mi emberek nem látjuk.

Miközben Ágoston a manicheusokkal vitázott, az emberi akarat szabadságát hangsúlyozta, vagyis azt, hogy nem kényszerből cselekszünk. Amikor pedig a pelagiánusok ellen küzdött, akkor az emberi akarat gyengeségét és rosszra hajló természetét emelte ki. Isten mindenhatóságának és az emberi akarat szabadságának összeegyeztetését azonban nem sikerült megnyugtatóan megoldania, miként az eleve elrendelésről (a predesztinációról) és az érdemszerző cselekedetekről folytatott későbbi viták tanúsítják. A reformátorok és a janzenisták gyakran hivatkoztak Ágostonra.

Pszeudo-Dionüsziosz Areopagitész: A rossz csak a jó hiánya

Dionüsziosz (500 körül) azt hirdette írásaiban magáról, hogy Pál apostol tanítványa. Munkáiról azonban kimutatható a neoplatonizmus erőteljes hatása és Proklosz (410-485) írásaiból szinte szó szerinti részeket tartalmaznak. A filozófusról gyakorlatilag semmit sem tudunk. Munkái a következők: Az égi hierarchiáról; Az egyházi hierarchiáról; Az isteni nevekről; Misztikus teológia. Ezeket a középkorban nagy becsben tartották, noha tartalmuk homályos volt és a keresztény tanítással nehezen összeegyeztethető.

Dionüsziosz a jó és rossz fogalmát teljesen a neoplatonizmus szellemében tárgyalja, s a rosszat pusztán a jó hiányaként értelmezi. A rossznak ez az ún. privatio-elmélete (privatio latinul megfosztás) főleg az ő közvetítésével jutott el a 13. század gondolkodóihoz. (A másik közvetítő Ágoston, aki ezt a felfogást ugyancsak a neoplatonizmusból merítette.) Dionüsziosz szerint az emberi cselekvés annyiban jó, amennyiben az emberi lélek általa felemelkedik Istenhez és vele egyesül. Eközben a lélek egymáshoz spirálisan kapcsolódó mozgásokat végez: a külső dolgok sokféleségétől dialektikus okoskodáson és a kontempláción át jut el a misztikus egyesüléshez.

Anicius Boethius: Minden erkölcsi törekvés célja Isten

Boethius (480-524) A filozófia vigasztalása című jól ismert művének 3. és 4. fejezetében kísérletet tesz egyfajta gyakorlati filozófia, tehát etika felépítésére, felhasználva a platonizmus, az arisztotelizmus és a sztoicizmus számos elemét. A görögökhöz hasonlóan úgy véli, hogy az ember boldogságra (beatitudo) törekszik mint végső célra. Egyes emberek azonban ezt testi javak (egészség, szépség, ügyesség) birtoklásában vélik meglelni, mások bizonyos lelki javakban (tudás, erény) vagy éppen társadalmi kapcsolatokban (rang, hatalom, hírnév). Boethius szerint ezek tökéletlen javak. A végső cél csakis a tökéletes jó lehet, és ez nem lehet más, mint Isten. Ez az érvelés erőteljes hatást gyakorolt a kései skolasztikus teológiai etikára.

Boethius így foglalja össze etikai felfogását: „Mivel bármire törekedjünk is, a jó végett tesszük, kimondhatjuk, hogy nem törekvésünk közvetlen tárgyára, hanem magára a jóra sóvárgunk mindnyájan. […] Egyes egyedül a boldogság az, amit keresünk. Mindebből pedig világosan kitetszik, hogy a jónak és a boldogságnak a lényege egy és ugyanaz! […] De bebizonyítottuk azt is, hogy az Isten és az igazi boldogság is egy és ugyanaz.” (A filozófia vigasztalása. Budapest, 1970, Magyar Helikon, 78-79. o.)

2. A középkor

2. 1. Társadalomtörténeti helyzetkép a középkorról
A Nyugat-Római Birodalom bukása (476) után volt három olyan évszázad Nyugat- és Közép-Európa történetében, amikor komoly veszély fenyegette az ókori kultúra vívmányainak továbbélését. A politikai és gazdasági viszonyok a sorra létrejövő gót és germán királyságokban még annyira ziláltak voltak, hogy városi életről, minimális közbiztonságról és kulturális intézményrendszerről gyakorlatilag nem beszélhetünk. A kultúra folytonosságát az Egyház intézményei, a káptalanok és a szerzetesi közösségek igyekeztek fenntartani. Ők térítették keresztény hitre a népvándorlás után letelepült, Keletről jött népeket.

A 6-10. század emberének kereszténysége nagyon felszínes volt még, és alig fedte el a barbár időkről fennmaradt szokásokat. A böjt és a csillogó szertartások fontosabbak voltak számára, mint az erkölcsi jó és rossz megkülönböztetése. Még a krónikások, e viszonylag magasan kulturált egyházi emberek is nagy megértéssel voltak koruk barbarizmusával szemben. Minden bizonnyal azt remélték, hogy a gondviselés terveinek megfelelően a rosszból is valamiképpen jó bontakozik ki a keresztény hit és az egyház javára.

Ezekben az ún. sötét századokban a püspökök és apátok majdnem úgy éltek, mint a világi főurak. Tours-i Gergely a Frankok történetében nagy számban hoz olyan példákat, amelyek a korabeli főpapság méltatlan magatartását szemléltetik. Elmondja, hogy egy Dagulf nevű apát szemet vetett egyik környékbeli földbirtokos feleségére. Először arra gondolt, hogy meggyilkoltatja a férjet. Ettől a tervétől elállt. Helyette a férj távollétében embereivel berontott az asszonyhoz és elérte, amit akart. A férj sem maradt tétlen, brutális bosszút állt, felégette az apátságot, melyben az asszony is benne égett. Nagyon sok erkölcsi kifogás merült fel a püspökök tanácsadó testületeként működő káptalanok tagjai ellen is, akik vizitációs jegyzőkönyvek tanúsága szerint többnyire ágyasokat tartottak, sőt kicsapongó életet éltek. Ha figyelembe vesszük, hogy az egyházi hivatalik gyakran pénzért cseréltek gazdát (simonia), akkor a klerikális erkölcsök eldurvulására nem csodálkozhatunk. Az alsó papságnál az ágyasság gyakran házassággá alakult. Ennek intézményesülésébe azonban az egyház nem nyugodhatott bele, féltve az egyházi vagyon világi kézre kerülésétől.

Ezekkel a visszásságokkal szállt szembe a clunyi reform, amely harcolt a kolostori fegyelem visszaállításáért, a pápai hatalom megerősítéséért és a papi nőtlenség bevezetéséért. A clunyiek egyfajta teokráciát szerettek volna bevezetni és Európát a keresztény erkölcs elvei szerint átnevelni. Törekvésük jelentős sikerek eléréséhez vezetett, főleg a papi nőtlenség bevezetése és a pápaság hatalmának megnövekedése terén. Elmondható, hogy a római egyház számottevően függetlenedett a feudális viszonyoktól. Megújulása azonban csak átmeneti lehetett, hiszen az egyház maradt továbbra is a feudális rend egyik megbízható támasza. Mintha megfeledkezett volna arról, hogy a kereszténység kezdetben nem a gazdagok evangéliumaként jelent meg. 

Ez a kor úgy áll előttünk, mint a mostani európai népek kamaszkora, amelyre az éretlenség és kegyetlenség éppúgy jellemző, mint a cselekedetek várható következményeinek figyelmen kívül hagyása és a romantikus kalandkeresés. Helytelen volna azonban ennek az analógiának akkora magyarázó erőt tulajdonítani, hogy e kamaszkorú népeket egyszerűen gyermekien ártatlannak nyilvánítsuk, és kivonjuk az erkölcsi megítélés mércéje alól, ahogy egyes múlt századi történészek tették.

Látnunk kell – és ez nagyjából az egész középkorra érvényes –, hogy az élet mindennapi menetét mélyen áthatotta az erőszak és az erkölcsi vétkesség tudata. Ezt a feszültséget még csak növelte, hogy az emberi élet egésze a bizonytalanság jegyében telt el. Az időjárás viszontagságai folytán gyakran elpusztult az amúgy is szűkös termés. Az utak bizonytalanok voltak, és a kereskedelem nagy kockázatokkal járt. Nem múlt el évszázad, hogy járványok ne tizedelték volna meg az amúgy is gyér lakosságot. Az ezredfordulóra jóformán megszűnt a rómaiak teremtette városi kultúra. Mindezt tetőzte a politikai erőszak és anarchia. Nem volt tehát ez a kor a népek önfeledt kamaszkora, és csak meglehetősen lassan jöttek létre azok az anyagi és szellemi feltételek, melyek az előző korok vívmányainak legalább egyszerű újra elsajátítását biztosították. A jelen munka nem terjedhet ki azoknak a technikai újításoknak a hatástörténeti elemzésére, amelyek főleg a mezőgazdasági termelés fellendüléséhez vezettek, és megszüntették a folytonos élelmiszerhiányt. 

2. 1. 1. A lovagi ethosz a harc megszentelése

A szerzetesség átvészelte a népvándorlás viharait, és jelentős érdemeket szerzett a frissen letelepült és keresztény hitre tért népek kulturális felemelkedésében. Erkölcstörténeti szempontból ugyancsak jelentős egy új eszménynek létrejötte és intézményesülése: a lovagságé.

A középkorban a lovag és a szerzetes volt Krisztus két egymást kiegészítő földi arcmása. Minthogy a keresztény tanítás szerint a lélek előbbre való a testnél, így elvileg a szerzetes is felette áll a lovagnak. De ez a rangsorolás inkább csak eszmei volt, és hatalmi szempontból nem intézményesült. Ez megfelelt a középkori ember mentalitásának, aki hitt ugyan a szellem felsőbbrendűségében, de nem remélte feltétlenül, hogy a szellemi érdem már a földi életben elnyeri jutalmát.

A 11. századtól kezdve a „lovag” elnevezés egyre inkább a feudális arisztokrácia megkülönböztető címévé vált. Lovagnak csak az olyan nemes számított, aki eléggé gazdag volt ahhoz, hogy munka nélkül megéljen, s mindenekelőtt lóval és a jó katona számára nélkülözhetetlen fegyverekkel rendelkezzék. A lovaghoz szegényebb fegyveres szolgák csatlakoztak, akiket uruk tartott el, osztoztak annak kalandjaiban, zsákmányaiban és dicsőségében. Kialakult egy meglehetősen vegyes származású testület, a lovagság, amelyet „mind szorosabbra fűztek össze előjogai, a politikai és társadalmi hierarchiában elfoglalt helye, de még sokkalta jobban az egyazon viselkedés, egyazon erkölcs, egyazon reménység: a háború szakembereinek viselkedése, erkölcse, reménysége”. (G. Duby: A katedrálisok kora. Budapest, 1984, Gondolat, 42. o.)

A lovagok harcosok voltak, de nem sorkatonák. Gyermekkoruktól kezdve atletikus képzést kaptak, hogy hivatásuknak megfeleljenek. A lovagság ugyan örökletes címmé vált, de bizonyos katonai erények és magatartásformák elsajátítása nélkül a nemesifjút nem avatták lovaggá. A „lovaggá ütés”-t valamely idősebb, tekintélyes lovag végezte, aki vállszíjat és kardot nyújtott át védencének mint hivatása jelképeit, és arcul is csapta, mintegy arra emlékeztetve, hogy állhatatosságról és önuralomról kell hivatása gyakorlása során tanúságot tennie.

A lovagság fő erénye az agresszív vitézség: a bátorság és erő volt. E tulajdonságok gyakorlása eredményeként vívta ki a lovag a becsületet. A megbecsülés pedig csak a közösségtől jöhetett. E kor nem ismerte még a mai értelemben vett nyilvánosságot, de az olyan lovag, aki adott becsületére, valójában arra vágyott, amit e kifejezés ma jelent: beszéljenek tetteiről a várakban, udvarházakban, tereken és kocsmákban. Végül olyan lovaggá váljon, aki méltó arra, hogy maga is ifjakat lovaggá üssön.

A lovag hitt vallásában, és ha elkövetett valami bűnt, vezeklést kellett vállalnia. A lovagi kódex azonban elsődlegesen a hősiességet írta elő. A hős volt mindnyájuk példaképe, a harcra termett atléta, akinek kiváló fizikai képességeit mindenki csodálja. A jövendő lovagnak a 11. században még nem kellett megtanulnia olvasni, hisz a szellemi tevékenység az egyháziak dolga volt, és sokan úgy vélték, hogy az ifjú lelkét ilyesmi megrontaná. Arra készült, hogy életét és becsületét folytonosan kockára kell tennie, amikor a diadal és az elbukás veszélyei szinte egyenlők. Ez a korai lovagi eszmény alapvetően a dicsőségvágyra és a vetélkedés kultuszára épült.

A lovag nélkülözhetetlen erénye volt a bőkezűség és a hűség. Ha valaki ezen erények ellen vétett, megszegte esküjét, és nem jelenhetett meg emelt fővel a lovagok gyülekezetében. Az egyéni vagy kollektív eskü biztosította a lovagság mint intézmény tagjainak szolidaritását.

Példaként idézzük azt az intelmet, amit S. Giorgioi Péter bíboros intézett Hollandiai Vilmos grófhoz lovaggá avatása alkalmával: „Úgy illik, hogy mindenki, aki a lovagi pályára akar lépni, nagylelkű, tisztességes, bőkezű, kifogástalan és becsületes legyen; nagylelkű a szerencsétlenségben, tisztességes vérrokonai irányában, tiszteletreméltóan bőkezű. Legyen udvarias, lélekben kifogástalan és férfiúi derekasságban becsületes. Mielőtt fogadalmadat leteszed, hallgasd meg érett megfontolással a szabályokat. A lovagság szabályai a következők: hallgasson naponta jámbor elmélyedéssel misét, kockáztassa életét merészen a katolikus hitért, szabadítsa meg a szentegyházat minden zaklatójától, védje szorongattatásukban az özvegyeket, árvákat, kerülje az igazságtalan háborúkat, tagadja meg a tisztességtelen szolgálatot, párbajozzon minden ártatlan megszabadításáért, a lovagi tornákat csak a hadi gyakorlat kedvéért keresse, tisztelettel engedelmeskedjék világi dolgokban a római császárnak vagy a császár patríciusának. […] Isten és az emberek szemében kifogástalanul kell e földön élnie. Ha alázatosan követed a lovagi szabályzat eme törvényeit, és legjobb tudásod és szándékod szerint szorgalmasan betöltöd azokat, akkor – tudd meg –, ki fogod érdemelni a világi megbecsülést itt a földön és az örök nyugalmat a földi élet után.” (Idézi Kulcsár Zs.: A középkori élet. Budapest, 1964, Gondolat, 83-84. o.) Nem szabad azonban azt hinnünk, hogy a lovagi eszmény változatlan maradt. A 12. és 13. századi gazdasági és szellemi fellendülés minden területen a munkamegosztást és a szakjellegű tevékenységet állította előtérbe. Az uralkodók egyre inkább belátták, hogy a háborúskodás is mesterség, és legcélszerűbb azt a hivatásos katonákra (zsoldosokra) bízni. A lovagság mint katonai erő kezdte eredeti funkcióját veszíteni, de kiváltságaihoz annál erőteljesebben ragaszkodott. Póttevékenységet keresett és talált magának: a lovagi viadalt és a lovagi szerelmet.

Sokan a lovagi viadalok (tornák) szükségességét azzal indokolják, hogy így a lovagok közt támadt vitás ügyeket el lehetett intézni. Később a harc látványos utánzásaivá váltak, amelyeket megfelelő szabályok korlátoztak, és a fegyverzet tökéletesedésével egyre kevésbé voltak veszélyesek. Még a reneszánsz idején is űzték, például Mátyás magyar és VIII. Henrik angol király is.

A párviadal gyakran a választott hölgy szerelméért folyt. Ez a szerelem legtöbbször valamiféle megszállottság volt, amely a szexuális érzést egy életet átfogó, de eleve beteljesül(het)etlen élmény szintjére emelte.

A kereszténység sokáig elnyomta a szexualitást. Ez a 12. században felszínre tört. Gyökerei a lovagságba nyúlnak, mely kizárólagosan férfitársadalom volt, és mint a valóságos élettől elfordult és társadalmilag egyre inkább kudarcot vallott réteg a nőiség kultuszában keresett magának eszmei támaszt.

Ennek sajátos megnyilvánulása a Mária-kultusz is, mely középkori eredetű. E kultusz egyik élharcosa Clairvaux-i Bernát volt, aki azt hirdette, hogy a Szűzanya tisztelete eltörli azokat a bűnöket, amelyek elkövetésére a nőiség által ébresztett tisztátalan vágyak indítanak. Mária felé szálltak mindazon férfiak misztikus érzelmei, akik mint szerzetesek szüzességben éltek. A Madonna metaerotikus szimbólummá lett, akinek megkülönböztetett tisztelete a protestánsok és szabadgondolkodók tiltakozása ellenére máig fennmaradt.

Az udvari szerelem önfeledt játék volt a tűzzel, de az ilyen lángolás nem fokozható a végletekig. A Rózsaregény című nagy költemény első része még allegorikusan ábrázolja a szerelmet (Guillaume de Lorris műve), de a második rész már az érzéki élvezetek hangján szól (Jean de Meung alkotása). A trubadúrok lírája a 12. században nyíltan hangot ad a testi szerelem szépségeinek.

A lovagi szerelem kétségtelenül emelkedettebbé tette a korabeli, gyakran durva szexuális szokásokat, de ellentétben állt a kereszténység eredendő célkitűzésével, a szexualitás visszaszorításával. Nem tekinthetjük véletlennek, hogy az egyház a lovagi erényt egyesíteni próbálta a szerzetesivel, létrehozva a keresztes hadjáratok sajátos intézményeit, a lovagrendeket. A másod- és harmadszülött nemesifjak szervezetei voltak ezek, és olyan arisztokratikus életformát ígértek, amelyben az eszmény és valóság mint a kereszténység fegyveres védelme ötvöződött egybe.

A lovagi eszmény bizonyos elemei beépültek az emberséges ember fogalmába. Az igaz ügyért folytatott harc vállalása, a rászorultak önzetlen megsegítése, a gyengék védelme olyan erkölcsi erények, amelyek ma sem veszítették el érvényességüket és életszerűségüket.

2. 1. 2. Az eretnekségek és a koldulórendek megjelenése

A 11. és 12. század jelentős gazdasági fellendülést hozott Nyugat-Európa államaiban. Ez elsődlegesen a földművelés teljesítményeinek növekedésében nyilvánult meg, mely hozzájárult a lakosság – főleg a városi lakosság – számának gyors növekedéséhez. A gazdagodó városi polgárság igyekezett függetleníteni magát a feudális kötöttségektől. A keresztes háborúk és a Kelettel folytatott kereskedelem is szerepet játszott a feudalizmus bomlásának megindulásában.

Európa gazdaságilag legfejlettebb területein – Dél-Franciaországban és Észak-Itáliában – olyan eretnekmozgalmak bontakoztak ki, amelyek számára elfogadhatatlan volt a katolikus egyház feudális felépítése, főleg főpapjainak elvilágiasult életvitele. Mind az albigensek, mind valdensek az őskereszténység egyszerűségéhez való visszatérést sürgették. Mindkét reformmozgalom elítélte az egyház, főleg a pápaság és főpapság elvilágiasodását és Krisztus követését az apostoli szegénység megvalósításában látta. Követőik az erkölcsi megújulás forrását egyedül a Bibliában keresték.

A kereszténység radikális megújítására törekedett Joachim de Floris (1145-1202) ciszterci apát, aki mindenfajta elméleti igényű etikát pogány ostobaságnak tartott, amely gátolja a lélek üdvösségét. Azzal a jóslattal állt elő, hogy 1260 körül összeomlik a fennálló világrend. Előbb az Antikrisztus uralma következik, amikor az igazak és gonoszok végleg elkülönülnek, és az utóbbiak vereséget szenvednek. Kialakul a Szentlélek, a szeretet és örök béke uralma. A vallás újjászületik, az emberek örömben, igazságban és szabadságban töltik napjaikat. Az egész emberiség szemlélődő életet fog élni, és a világ valamiféle nagy kolostorhoz válik hasonlóvá.

E reformmozgalmakat az Egyház nem nézhette tétlenül. Mindenekelőtt a kiközösítés fegyveréhez nyúlt. Ahol ez nem volt hatásos, ott nem riadt vissza a fizikai megsemmisítés eszközétől sem. Rövidesen azonban be kellett látnia, hogy a megújulásra törekvő mozgalmak integrációja hathatósabb módszernek bizonyul. E feladat megoldására alkalmasnak látszottak azok az új szerzetesrendek, amelyek a szegénység mellett kötelezték el magukat. A ferencesek és domonkosrendiek elsődlegesen a városi polgárság pasztorációját tekintették feladatuknak, és olyan érvrendszer kidolgozását, mely az eretnekek ellen hathatósnak bizonyul. Rövidesen az egyetemi oktatás főszereplőivé lettek. A koldulórendek jelentőségét elsődlegesen mégis a szegénységre törekvő középkori reformmozgalmaknak az Egyházba való visszavezetésében kell látnunk. 

Amikor a koldulórendek történeti szerepéről szólunk, mindenképpen említést kell tennünk Assisi Szent Ferencről (1182-1226), aki életcélját a szegény és megalázott Jézus Krisztus követésében látta. Rendjének tagjai mindmáig derekukon kötelet hordanak, három csomóval, melyek a szegénységet, a tisztaságot és az engedelmességet jelképezik. Egy kivétellel az összes szent helyet, ahol Jézus földi életében megfordult, Ferenc követői őrzik immár évszázadok óta. Ferenc lelkivilágának irodalmi kifejeződése a Naphimnusz, melyben a természet mint Isten teremtett világa iránti szeretet szólal meg. Nem feledkezhetünk meg Szent Domonkosról sem (1170-1221) a predikáló vagy domonkosrend megalapítójáról, aki életét a dél-franciaországi és észak-itáliai eretnekek megtérítésének szentelte, amelyet csak meggyőzéssel és apostoli életmóddal tartott lehetségesnek.

2. 2. A skolasztika etikája

A középkor legjelentősebb gondolkodói a skolasztika követői közül kerültek ki. Többségük már jól ismerte Arisztotelészt, de csak egy kisebbség (főleg a domonkosrendiek közül) vallotta magát Arisztotelész-követőnek. Mások inkább Szt. Ágoston gondolatvilágához kapcsolódtak és annak megújításán fáradoztak. Mindez a skolasztikusok etikai felfogásáról is elmondható.

Canterburyi Szt. Anzelm: Az ember bűneiért Istennek elégtétellel tartozik

Anzelm (1033-1109) megváltástana szorosan kapcsolódik Ágostonéhoz, noha igyekszik azon túllépni. Ágoston szerint az isteni igazságosság azzal bünteti a bűnöst, hogy az ördögnek engedi át, noha egyeseket jószívűen kiragad a gonoszság hatalmából és megment a kárhozattól. Anzelm szerint Krisztus nemcsak ezért lett emberré, mint a Miért lett Isten emberré? című művében kifejti, hogy az ördög minden jogosultságát az emberekre elveszítse, hiszen ezáltal az eredendő bűn révén Isten dicsőségén esett csorba nem szűnt volna meg. Anzelm kiengesztelődés-tanában a hűbériség társadalmi rendjének egyfajta természetfeletti megfelelőjét konstruálja meg. Isten nála egy, a vazallusok által megsértett hűbérúr, aki elégtételként megfelelő ellenszolgáltatást követel. 

Anzelm érvelése teljesen racionális, és a korai feudalizmus viszonyait tekinti kiindulópontnak. Elismeri az emberi akarat szabadságát, de úgy véli, hogy az erősebben hajlik a rosszra, mint a jóra. Nincs tehát az embernek eléggé erős akarata ahhoz, hogy Istennek elégtételt nyújtson. Külső segítségre van szüksége, és ez csak úgy lehetséges, ha az Isten maga is emberré lesz. Így próbálja Anzelm Istennek Krisztusban való megtestesülését racionális úton értelmezni. Az emberiséget Istenhez csak Krisztus mint Isten-ember tudja visszavezetni. Ő kereszthalálával túláradó érdemeket szerzett, melyek felett az Egyház rendelkezik mint bűnbánati és kegyelemközvetítő intézmény.

A feudalizmus viszonyaiból kiindulva, Anzelm a teremtmények Istenhez való erkölcsi kapcsolatát a bérlő és hűbérúr viszonyával állítja párhuzamba. Az angyalokat az olyan hűbéresekhez hasonlítja, akik szolgálataikért állandó javadalmat nyernek az égben. A szerzetesek az ilyen birtok reményében végzik földi szolgálatukat. A laikusok pedig már itt a földön elnyerik jutalmukat, és égi hűbérre nem lehet biztos reményük.

Petrus Abaelard: Az erkölcsi megítélés szempontjából döntő a szubjektív szándék

12. század folyamán Nyugat-Európában erőteljes városiasodás ment végbe, amely egyre inkább érintette a feudalizmus társadalmi rendjét, hiszen az ipar és kereskedelem fellendülése nem vazallusokat, hanem vállalkozó polgárokat feltételezett. Az egyén szerepének fokozódása az etika területén is éreztetni kezdte hatását, és egyfajta szubjektív szemlélet megjelenését készítette elő. Ez főleg a lelkiismeretre való hivatkozás fokozódásában nyilvánult meg. Hogy valamely cselekvés jónak minősül-e az új etikai szemlélet szerint, alapvetően a cselekvő szubjektum lelkiismeretén múlik. Nem az önmagában vett cselekvés jó vagy rossz, hanem a cselekvő egyén szabad helyeslése, a tudatos szándék (intentio) teszi azzá.

A vázolt szubjektív fordulat Abaelardnál (1079-1142) következett be, mely már etikai munkájának címében is megnyilvánul: Etika vagy ismerd meg önmagad. Az etika tehát egyfajta keresztény szókratizmus értelmében vett önmegismerés. Ellentétben az anzelmi bűnbánat- és elégtétel-felfogás obejktivizmusával, Abaelardnál a szubjektív szándék szerepe a döntő az erkölcsi megítélésnél. A bűnt már nem a külső cselekedetben és nem is a természetes hajlamban kell keresnünk, hanem az olyan akarással vagy hajlammal való szabad egyetértésben (consensus), amelyet helytelennek tartunk. A cselekedetek és a hajlamok, sőt az erények és a helytelen szokások is erkölcsi szempontból közömbösek a minden külső és belső kényszertől mentes szándékkal szemben. A tetteket a szándék alapján kell megítélni. A jó tettnek és a bűnnek ez az értelmezése nem volt összhangban a késői Ágoston és a korabeli Egyház felfogásával. Abaelardot két egyházi zsinat is eretnekké nyilvánította.

Abaelard szerint Isten nem a legfőbb hűbérúr, mint Anzelm gondolta, aki az őt megsértő vazallusától elégtételt vár, de az ember ezt az elégtételt csak az emberré lett Istenfiú, Jézus Krisztus kereszthalálával tudja megadni. Ellentmond Isten fogalmának, hogy fiát meg kell gyilkolnunk ahhoz, hogy Isten bűneinket megbocsássa. Ilyen áldozatot csak egy igazságtalan és kegyetlen Isten kérhet. Abaelard Istene emberszerető és szeretete az emberekben viszont-szeretetet gerjeszt, melynek révén parancsai félelem nélkül teljesíthetők. Krisztus pedig erkölcsi tanító és etikai példakép. Szeretete teszi lehetővé, hogy elhagyjuk a bűn útját, kiengesztelődjünk és megváltozzék erkölcsi felfogásunk.

Aquinói Szt. Tamás: Egy keresztény arisztoteliánus etika megalkotásának kísérlete

Aquinói Tamás (1224-1274) a 13. század legnagyobb etikusa és talán az egész középkoré is. Mielőtt a domonkos rendbe lépett, a nápolyi egyetemen tanult, később a kölni rendi főiskolán. Miután megszerezte az egyetemi magiszteri címet Párizsban, Kölnben, Rómában és Párizsban tanított. Etikai felfogását legteljesebben a Summa contra Gentiles-ben (Összegzés a pogányok ellen) és Summa Theologiae-ben (A teológia foglalata) fejtette ki. Rendtársaitól a „doctor angelicus” (angyali doktor) kitüntető címet kapta.

A 12. században Arisztotelész Nikomakhoszi Etikájának csak második és harmadik fejezetét ismerték latin fordításban. A 13. század első felében azonban Robert Grosseteste (1168-1250) a mű egészét lefordította görög eredetiből. (A korábbi Arisztotelész-fordítások gyakran arab közvetítéssel készültek.) Elkészült Arisztotelész Politikájának latin fordítása is.

Tamás etikai felfogásában is központi szerepe van a szündereszisz fogalmának, melyen a gyakorlati ész meghatározott diszpozícióját (hajlamát, készségét) érti. Az ember természeténél fogva felismeri a helyes cselekvés elveit és törekszik a jóra. Az erkölcsös cselekvés legfőbb elvei benne vannak az emberi természetben, és a lelkiismeret (conscientia) formájában nyilvánulnak meg a konkrét cselekvési helyzetekben. A szündereszisz nem téved, a lelkiismeret azonban tévedhet. Ezért Tamás számára a szündereszisz az isteni vagy örök törvényben való részesedés. A természettörvények legfőbb és nem bizonyítható gyakorlati alapelvek. Hozzájuk mérendők az emberalkotta pozitív törvények. A legfőbb természettörvény: Törekedni kell a jóra, és kerülni kell a rosszat. Ez megfelel Arisztotelész ama felfogásának, hogy minden cselekvés célja valami jónak elérése.  Minden létező követve saját természetét, a jónak elérésére törekszik. A jó cselekedet azért jó, mert összhangban van az isteni vagy örök törvénnyel. Az ember egyik legfőbb természetes célja az élet megőrzése, továbbadása, emberi közösség létrehozása.

Tamás úgy véli, hogy a legfőbb cselekvési elvek vagy belőlük levezetett előírások tartalmilag azonosak a Tízparancsolattal. E parancsok és tilalmak ugyanúgy egyetemesek és változatlanok, mint maguk a természeti törvények, hiszen alkotójuknak, Istennek akarata változatlan. Ez a tétel azonban láthatóan ellentmond a Biblia néhány olyan esetének, amikor Isten olyasmit parancsol, ami nincs összhangban a tízparancsolattal. Például Isten megparancsolja Ábrahámnak, hogy ölje meg fiát, Izsákot; a zsidóknak olyan parancsot ad, hogy lopják meg az egyiptomiakat; Hoszeának isteni parancsra egy prostituáltat kell feleségül vennie. A gyilkosság, a lopás és az erkölcstelenség egyaránt ellentmond a tízparancsolatnak. Tamás szerint azonban az adott cselekvési helyzetekben nem az isteni és egyben természeti törvény változott meg, hanem csak a konkrét cselekvési cél. Isten az élet és halál ura, és így Izsák megölését is parancsolhatja. Elvehet tulajdont és egy prostituáltat is nyilváníthat törvényes feleségnek. Csak a legfőbb cselekvési elvek és következményeik adottak számunkra a szündereszisszel, de a lelkiismeretre hallgatva bizony tévedhetünk. Ha lelkiismeretünk tiszta, vagyis ha nem felróható ismerethiány vagy tévedés folytán döntünk helytelenül, akkor a téves lelkiismeretet is, mint végső döntőbírót, el kell fogadni. Az erkölcsi cselekvésnek ez a lelkiismeretre, mint végső instanciára való alapozása azonban Tamásnál nem jelenti a korlátlan lelkiismereti szabadság hirdetését. A keresztények a keresztségben nyert kegyelem folytán a hit dolgaiban nem tévedhetnek bűntelenül, a nem megkeresztelt zsidók és pogányok, sőt az eretnekek lelkiismerete azonban lehet bűntelenül téves.

Tamásnak a természeti törvényről alkotott felfogása összhangban áll Arisztotelész teleologikus cselekvésértelmezésével. Arisztotelész szerint az emberi cselekvés végső fokon egyetlen célra, az embernek mint értelmes lénynek végső céljára, a boldogságra mint legfőbb jóra irányul (eudaimonia). Ennek elérését az etikai és a dianoetikus erények teszik lehetővé. A legfőbb jó az ember számára Isten teoretikus megismerése. Tamás mint keresztény teológus itt túllép Arisztotelészen és Isten szellemi szemlélését az ember nem természetes, hanem természetfeletti céljának tekinti, hiszen ez természetes eszközökkel nem érhető el. A kegyelem nem rontja le az emberi természetet és nem is lép a helyére, hanem csak kiegészíti azt. A kegyelem mint természetfeletti segítség az isteni szeretet kiáradása. Ezt az egyház közvetíti a szentségek révén.

A boldogság az ember intellektuális természetének megfelelően nem akarati aktus, hanem Isten szellemi látása vagy szemlélése (visio vel contemplatio Dei). A cél eléréséhez azonban az akaratnak szabadon kell a célra irányulnia, és erkölcsileg csak az ember szabad cselekedete jó. Az erkölcsileg jó cselekedetek gyakori ismétlése tökéletesíti az ember készségeit és azokat az erény színvonalára emeli. Az erény tehát olyan szerzett készség, mely jó cselekedetek végzésére tesz bennünket képessé. Ezek az erények lehetnek dianoetikusak vagy intellektuálisak, illetve etikaiak vagy morálisak. A négy kardinális erény közül az okosság az értelemmel, az igazságosság az akarattal, az önmérséklet a megkívánással és a bátorság az ellenállóképességgel áll kapcsolatban.

A bűnös hajlam az erényhez hasonlóan rosszra hajlamosító szerzett készség, melynek elsődlegesen a megkívánás a forrása. A megkívánás azonban a szellemi természetű léleknek nem tulajdonsága önmagában, hanem csak a testtel való egyesülése folytán.

A bűntől az ember csak a szentségek révén tud megszabadulni. A szentségek nyújtotta kegyelem teszi lehetővé, hogy az ember végső természetfeletti célját elérje. A természetes erényeknek természetfeletti vagy teológiai erényekkel kell kiegészülniük. Az ember számára a legfőbb jó (summum bonum) Isten, mégpedig Isten szellemi látása, melyet lelki gyönyör kísér. Ennek eléréséhez a sarkalatos erények gyakorlása nem elégséges, hanem a teológiai erények is szükségesek. A hit útján ismeri fel az ember a túlvilági célt. A remény irányítja az emberi akaratot e cél felé. A szeretet pedig egységet teremt az ember és végső célja között. Ezekre azonban nem természetes hajlamaink gyakorlása útján teszünk szert, hanem Isten ajándékaként.

Tamás – Arisztotelészhez hasonlóan – a teljes boldogságot Isten kontemplációjában látja. Az ember Isten képmása, és az embert lelkének szellemisége teszi alkotójához hasonlóvá. A léleknek pedig a racionalitás a legértékesebb képessége, a szellemi látás vagy szemlélés pedig a legértékesebb tevékenysége. E felfogást Tamás bibliai hivatkozással is megtámogatja. Az Evangéliumokban arról olvasunk, hogy Mária és Márta Jézust vendégül látták. Mária azonban megfeledkezett teendőiről és Jézust hallgatta. Minden háziasszonyi munka Mártára hárult, aki szemrehányást tett nővérének. Jézus azonban megdicsérte Máriát, aki a „jobbik részt választotta”, vagyis a kontemplatív életformát az aktív életforma fölé helyezte.

Tamás egészében elfogadja az arisztotelészi etikát, de egyúttal alá is rendeli a keresztény teológiának. Ez az alárendelés azonban nem áll oly távol Arisztotelész felfogásától, mint első pillanatra gondolnánk. A filozófus ugyanis a metafizikát mint a létezőről szóló tant egyben teológiának is tekintette, hiszen amikor létezőről mint ilyenről szólunk, akkor elsődlegesen Istenre kell gondolnunk.

A középkori viszonyok azonban jelentősen eltértek a görög városállamok berendezkedésétől, amely Arisztotelész etikai felfogásának hátterét alkotta. Ahogyan Tamás az etikát alárendelte a teológiának, ugyanúgy az államot is az egyháznak. E felfogás nemcsak a nagyobb önállóságra törekvő városi polgárság érdekeit sértette, de az egyetemek fokozott autonómia-törekvéseivel sem volt összhangban. Tamás arisztotelizmusát a párizsi egyetemen két oldalról is támadták. Egyrészt a ferencesek, akik továbbra is Ágostonhoz ragaszkodtak, másrészt azok az arisztoteliánusok, akik szerint az emberi természet arisztotelészi felfogása és az isteni kegyelem működéséről szóló keresztény tanítás nem egyeztethető össze. A ferences gondolkodók etikai felfogására a következőkben térünk ki. Tamásnak azok a kortársai, akik Arisztotelész eredeti felfogásához ragaszkodtak, többnyire a természeti és a természetfeletti rend éles megkülönböztetésének szükségességét hirdették. Etienne Tempier, Párizs püspöke 1277-ben az arisztoteliánusok 219 tételét elítélte. Az elítélt tételek között volt néhány olyan is, amelyet Tamásnak tulajdonítottak.

A dominikánusok ellenakcióba kezdtek, és saját rendjükben kötelezővé tették Tamás tanításának elfogadását. De helyzetük az egyetemeken megingott, és nemcsak Párizsban, hanem Oxfordban is a rivális ferencesek kezébe került a teológiai kutatás és oktatás vezetése.

Aquinói Tamás etikai tanításának széles körű elfogadását nehezítették azok a súlyos társadalmi problémák is, amelyek a 14. századi Nyugat-Európa feudális rendjét megrázták. Franciaország és Anglia mintegy száz évig tartó kilátástalan háborút vívott egymással. A német császárság a feudális anarchia korszakát élte. A pápa francia nyomásra elhagyni kényszerült Rómát, és a dél-franciaországi Avignonba tette át székhelyét. Egy ilyen válságos történelmi korszak erkölcsi viszonyainak megvilágítására alig volt alkalmas egy az emberi természetre hivatkozó etikai doktrína. Egyre több ember boldogulását az egyházi közösségen kívül kezdte keresni, és egyéni üdvösségének biztosításában látta élete célját. A bajokért sokan a megromlott emberi természetet tették felelőssé, azt kezdték hirdetni, hogy nincs szükség az erkölcsi elvek észérveken alapuló igazolására. Azt kell cselekednünk, amit Isten parancsol.

Johannes Duns Scotus: Csak a szabad cselekedet erkölcsös

Duns Scotus (kb. 1265-1308) ferencrendi szerzetes volt. Csak néhány évig tanított Oxfordban és Párizsban, és oly korán meghalt, hogy etikai felfogásának kidolgozására alig volt lehetősége. Petrus Lombardus Szentenciáihoz írt kommentárjának (Opus Oxoniense) előszavában Scotus viszonylag részletesen kifejti filozófiáját, ezen belül szól etikai kérdésekről is. Etikai nézeteit legérettebb formában a Válogatott kérdések (Questiones Quodlibetales) tartalmazzák.

Duns Scotust a „doctor subtilis” (éleselméjű doktor) jelzővel tisztelték meg, és általános az a vélemény, hogy egyike a legkiválóbb elméknek, akik brit szigetekről valaha is származtak, és az európai gondolkodást gyarapították. Felfogása számos alapkérdésben jelentősen különbözik Aquinói Tamásétól. Ezen eltérések közül talán az a legjelentősebb, hogy erőteljesen kiemeli az individualitás szerepét, az akarat szabadságát, és az akaratot az értelem fölé helyezi.

Istent abszolút uralkodónak tekinti. Kétségbe vonja azt a felfogást, hogy a világ minden eseményében az isteni értelem nyilvánul meg. Scotus szerint a világ esetleges (contingens), és arra, miért akarja Isten ezt vagy azt, nem kérdezhetünk rá. Amit Isten akar, az egyúttal jó is, hiszen tőle mint legfőbb jótól, csak jó származhat.

Isten szeretetből alkotta az embert, és egyúttal azt akarja, hogy az ember önmagát szeretve Őt is szeresse. De Isten szeretete nem személytelenül az egész emberiségre, hanem az egyes emberekre irányul. A teremtés nem egy ideális világterv megvalósulása, amelyet egy változhatatlan világész gondolt el mint örök törvényt. Istent nem köti ilyen eleve létező világrend. Istent egyedül az ellentmondás-mentesség elve korlátozza.

Még az Isten által szeretett emberek is csak eszközök, akik révén az isteni döntések megvalósulnak. Hogy szerepüket betölthessék, természetfeletti segítségre van szükségük, főleg a legfőbb teológiai erényre, a szeretetre, melyet Isten áraszt lelkükbe. Nélküle nincs érdemszerző cselekedet. A szeretet elsődlegesen istenszeretet, és minden, másra irányuló szeretet csak akkor alapoz meg erkölcsi érdemet, ha a cselekvés tárgya Istenhez mint legfőbb jóhoz – legalább közvetve – kapcsolódik. Az, hogy Isten az ember legfőbb java, természettörvény formájában mint lelkiismeret bennünk van. De Isten a legfőbb cselekvési elveket ki is nyilatkoztatta a Tízparancsolat formájában. Az első tábla azt tartalmazza, amit az istenszeretet előír, a második tábla egy kivétettel olyan tilalmakat fogalmaz meg, amelyek megszegése, legalábbis közvetve, ellentétes Isten akaratával. (A negyedik parancsolat a kivétel: a szülők tisztelete.)

Scotus Tamással szemben azt tanítja, hogy minden morális cselekvés közvetlenül akarati aktus vagy valamely képesség közvetítésével az akarat uralma alatt áll. Csak akaratlagos cselekedetért tartozik az ember felelősséggel.

Az akarat szerepének kiemelése azonban nem vezet Scotusnál voluntarizmushoz, hiszen a lelkiismeretet ő is mint gyakorlati észt fogja fel, amely megfelelést vagy eltérést mutat a helyes ész általános elveivel. Ez a megfelelés akkor áll fenn, ha a következmény egyezik a cselekvés céljával, általános jellegével, véghezvitelének helyes módjával, végül fennállnak a szükséges külső körülmények is.

Scotus mintegy közbülső helyet foglal el Aquinói Tamás és a késői középkor etikai gondolkodói között. Noha erőteljesen kiemeli az isteni akarat szerepét, nem állít olyasmit, hogy az erkölcsi törvények az isteni akarat önkényes döntésein alapulnak. Ennek ellenére, ha az etika történeti fejlődését tekintjük, azt kell mondanunk, hogy Scotus hozzájárult egy olyan tan előkészítéséhez, amely szerint az erkölcsi törvények, a Tízparancsolatot is beleértve, az isteni akarat szabad döntései.

William Ockham: Az erkölcsi törvények kizárólag Isten döntésein alapulnak

Ockham (kb. 1280-1349) a 14. század legjelentősebb gondolkodója. Belépve a ferences rendbe, Oxfordban és Párizsban folytatott tanulmányokat. Mivel nézetei erősen különböztek a korabeli elfogadott felfogásoktól, a magisteri fokozatot nem sikerült megszerezni. Scotus tanítványa volt, később azonban szembefordult mesterével. Tanainak újszerűsége miatt eretnekséggel vádolták és XXII. János pápa kiközösítette, majd Avignonban fogságba vetette (1324). Innen négy év után megszökött és a pápa ellenfelének, Bajos Lajos német császárnak udvarában élt. Pártfogójának halála után kereste a kibékülést az Egyházzal.

Az első gondolkodó, aki szerint a cselekedetek erkölcsi értéke nem függ az ember jellemétől és a cselekedet belső meghatározottságától, hanem a cselekedet külső megítélésétől.

Ugyancsak ő az első olyan keresztény etikus, aki elveti az eudaimonizmust, vagyis azt a tant, hogy az ember természeténél fogva a boldogság keresésére van rendelve. Az emberi akaratot egyedül Isten elégíti ki, de etikai érvekkel nem mutatható ki, hogy ez az ember végső célja. Ockham a via modernának (új út) nevezett későközépkori irányzat első képviselője az etikában. Etikai nézetei szempontjából művei közül a Petrus Lombardus Szentenciáiról írott munkája A szentenciák négy könyvéről, a Válogatott kérdések, továbbá az Értekezés az eleve elrendelésről és az isteni előretudásról a legfontosabbak.

Ocham erkölcstana szorosan kapcsolódik filozófiájához. Kiemelkedő logikus volt, és a megismeréssel kapcsolatos nézetei is jelentősek. Csak az individuumokat tartotta valóságos létezőknek, melyek lehetnek anyagiak és szellemiek. Az univerzálék (pl. az ember, az igazság stb.) pusztán közös nevek vagy kifejezések (terminusok), melyeket gondolatilag azért alkotunk, hogy a hasonló individuumokat együttesen jelöljük. Életének későbbi szakaszában kiemelte az absztrakció szerepét az általános fogalmak megalkotásánál és elismerte, hogy van valóságos alapjuk (konceptualizmus).

Mint logikus, behatóan vizsgálta a bizonyító (deduktív, demonstratív) és a nem-bizonyító (induktív) következtetéseket. Úgy vélte, hogy számos olyan tétel nem bizonyítható, melyről Aquinói Tamás és Duns Scotus feltételezte. Kétségei voltak Isten létének bizonyításával kapcsolatban is. Vagy ha létezésének bizonyíthatóságát fogadjuk is el (Anzelm érvelése szerint), az már nem bizonyítható, hogy egyetlen ilyen lény létezik. Ugyanúgy kétséges volt számára annak a tételnek bizonyíthatósága, hogy a lélek az emberi test intellektuális formája, miként Arisztotelész és Aquinói Tamás feltételezték.

Ockham teológiai vizsgálódásaiban erőteljesen kiemeli Isten mindenhatóságát és szabadságát. Scotushoz hasonlóan az erkölcsi cselekedetet azonosítja az akaratlagos tevékenységgel. De rajta merészen túllépve azt vallja, hogy Istentől függ az, hogy mi jó vagy rossz. Isten valakinek akár azt is megparancsolhatja, hogy őt ne szeresse, és ha ezt teljesíti, az jótettnek számít. Ockhammel kezdődik a keresztény gondolkodásban az a felfogás, hogy Isten bármit parancsolhat az embernek és e parancs teljesítésének következménye jó. E felfogás ahhoz (a következményhez) vezet, hogy a morális elvek Isten mindenkori döntéseire redukálódnak és az etika a teológia függvényévé lesz.

Ockham egy meglehetősen következetes approbatív etikát fejtett ki, vagyis olyan morális tant, mely a jó fogalmát isteni helyeslésként (approbare: latinul helyeselni) értelmezte. Ez a felfogás vált elfogadottá a 15. és a 16. század egyetemein, és hatása több kiemelkedő etikusnál felmutatható.

2. 3. Reneszánsz etikája

A reneszánsz embereszménye

A reneszánsz (újjászületés) a középkorból az újkorba való átmenet első hulláma, mely átfogta a nyugat-európai társadalom életének egészét, a gazdasági élettől kezdve a szellemi élet olyan szférájáig, mint a vallás, az erkölcs és a művészet. Az a szellemi irányzat, amit humanizmusnak szokásos nevezni, nem több a reneszánsz irodalmi, tudományos és etikai vetületénél, amely olyan országokban is gyökeret ereszthetett, ahol a gazdasági és politikai élet megőrizte alapvető feudális vonásait. A reneszánsz viszonylag tiszta formában csak Itáliában, Angliában, Franciaországban, Spanyolországban és Németalföldön alakult ki. Közép- és Közép-Kelet-Európa országaiban, így a Mátyás kori Magyarországon is csak a reneszánsz bizonyos szellemi vetületei találhatók meg, amelyekre inkább a „humanizmus” megjelölés használata látszik jogosultnak.

Valójában a reneszánsz a tőkés társadalmi rend viszonylag gyors kibontakozásának feltételeit csupán két országban, Angliában és Németalföldön teremtette meg. Itáliában és Spanyolországban a kezdeti fellendülés után gazdasági zsákutcának bizonyult, és Franciaországban sem vezetett a feudális viszonyok felszámolásához. Kétségtelen azonban, hogy maradandó jegyeket hagyott ezen utóbbi országok szellemi arculatán is.

Sokan a reneszánszt elsődlegesen annak a hatásnak tulajdonítják, amit a feudális Európa népeire a Kelet luxusával és az antik kultúrával való megismerkedés gyakorolt. Noha e tényezők hatását nehéz volna tagadni, de alapvetőnek mégis a középkori társadalom belső viszonyainak átalakulását kell tekintenünk, melyek felbomlasztották az emberek életének korábbi kereteit, és olyan új cselekvési módok kialakulásához vezettek, amelyek azután az emberek gondolkodását is alapvetően átformálták. A reneszánsz tehát nem az antikvitás puszta felújítása volt. Az antik kultúra eszményeire való hivatkozás ideológiai szempontból valóban jelentősnek bizonyult, és az akkori gyakorlati életben is követhető új erkölcsi eszmények megformálásához is hozzájárult. A keresztény életeszmény átalakuláson ment ugyan keresztül, de továbbra is jelentős tényező maradt az emberek életében.

A reneszánsz embereszményének legáltalánosabb jegyeként a dinamikus jelleg emelhető ki. Ezen új vonás megjelenése főleg azzal magyarázható, hogy a feudalizmus hanyatlásával egyre inkább háttérbe szorult az életfeltételek biztosításának naturális jellege, és az emberi aktivitás mint természetátalakító tevékenység került előtérbe. Az emberi tökéletességnek már egyre kevésbé a világtól elvonuló szemlélődés és a lovagi becsület számított, hanem az emberi élet feltételeinek javítására irányuló erőfeszítés.

A hellenizmus erkölcsi viszonyainak elemzésekor már szóltunk az individualizmus korai megjelenéséről, amit a polisz világának kitágulása, ugyanakkor az egyén számára idegenné és áttekinthetetlenné válása idézett elő. A középkort naturális és rendi jellege folytán bizonyos kollektivizmus jellemezte, amely nemcsak az egyes rendeken belül, hanem például a feudális úr és jobbágyai, a lovag és kísérete között is fennállt, és a személyi függés kötelékei hálószerűen átfonták az egész társadalmat. Ezeket a kötelékeket a társadalmi fejlődés egyre inkább szétmállasztotta, és erőteljesen megnövekedett annak a lehetősége, hogy az egyén saját életét élje, mai kifejezéssel önmagát megvalósítsa. Ez az individualizmus nem hirdette a világnak való hátat fordítást, a magánéletbe való visszavonulást, hanem sokkal inkább azt, hogy az embernek törekednie kell arra, hogy tevékenységével rányomja bélyegét környezetére, és ezáltal saját sorsát alakítsa.

A dinamikus emberfogalom másik alapvető jegye a sokoldalúság. Ez mindenekelőtt a születési előjogok meghatározó szerepének gyengülését, a társadalmi szükségletek és tevékenységmódok kiszélesülését előfeltételezte. Jelentősen megnőtt az egyéni rátermettség és tehetség szerepe az önmegvalósítás terén. E sokoldalúsághoz hozzájárult még az a körülmény is, hogy a rendi korlátok gyengülése és a társadalmi munkamegosztás fejlődése nem haladt párhuzamosan, így a tehetség kibontakozása számára a korábbiaknál sokkal szélesebb lehetőségtér kínálkozott. Az emberi tevékenység eme gazdagodását azonban a munkamegosztás gyors fejlődése egyelőre még nem kísérte, és így a munka elidegenedése sem öltött olyan formákat, amelyek az egyén kibontakozását jelentősen gátolták volna.

A reneszánsszal ismét az ember kerül a gondolkodás középpontjába. De ugyanígy elmondható az is, hogy az ember figyelme egyre erősebben a természetre irányul, és alapvető világszemléleti kérdéssé válik az ember és a természet viszonya. Ez az a kor, amikor a természet meghódításának feladata a történelemben először megfogalmazódik. A kor gondolkodói már nem a természetfölötti erők jóindulatának megnyerésétől remélik e hatalmas feladat megoldását, hanem a természet törvényeinek megismerésétől és hozzáértő alkalmazásától. Többé nem etikai kérdés, ki képes a természet titkait feltárni, és nem is az arisztotelészi logikát tekintik a gyakorlatilag hasznosítható ismeretszerzés eszközének, hanem a megismerés új, a tapasztalat sikereiből és kudarcaiból egyaránt tanulni képes módszertanának kimunkálása válik feladattá.

A reneszánszkori ember világszemléletének további fontos jellemzője az evilágiság (immanencia). Mint saját sorsának tevékeny alkotója, elsődlegesen evilági feladatok megoldásában látja élete célját, de evilágisága korántsem jelent vallástalanságot. A reneszánsz vallásosság azonban erőteljesen veszít dogmatikus egyértelműségéből, és – legalábbis a magasan művelt értelmiségieknél – meglehetősen parttalan jelleget ölt. A meggyőződés egyre inkább személyessé válik, amelynek alapja ugyan a természetfölötti hit marad, de ez csak a kereszténység néhány alapvető tételének elfogadásában játszik szerepet, és minden más kérdés megválaszolását a tapasztalattól támogatott emberi észnek engedi át.

A reneszánsz embereszménye nem elvont morálfilozófiai spekuláció eredménye volt. Formálta a kor kiemelkedő gondolkodóinak és művészeinek világlátását és életvitelét. Hatása alól az egyházi élet sem tudta magát kivonni. Az Avignonból Rómába visszatelepült pápai udvar fényűzése nemegyszer túltett a korabeli uralkodók udvartartásának pompáján, megbotránkoztatva azokat a keresztényeket, akik a szegény Krisztus követőjének kötelezték el magukat.

A reneszánsz életvitel kiemelkedő képviselői saját életüket is többé-kevésbé műalkotásnak tekintették, melyre éppúgy büszkék voltak, mint írásos műveikre vagy művészeti alkotásaikra. Az európai kultúra későbbi századai is lekötelezettjeik. Olyan elmék, mint Erasmus, Morus Tamás és Machiavelli nemcsak korukra gyakoroltak maradandó hatást, de szellemi hatásuk mindmáig érezhető.

Rotterdami Erasmus: A kultúra egyik hőse

Erasmus (1469-1536) törvénytelen gyermekként született. Apja állítólag egy pap volt. Anyját korán elvesztette, és egy hollandiai ágostonos kolostorban nőtt fel. Egy ideig a párizsi egyetemet látogatta, de rövidesen belátta, hogy az ott folyó skolasztikus oktatás teljesen meddő. Angliába látogatott és barátságot kötött Morus Tamással. Neki ajánlotta A balgaság dicsérete (1509) című szatirikus írását, melyben azt igyekezett megmutatni, hogy a balgaság az élet minden területén haszonnal járhat. Nélküle az emberiség alighanem kihalna, hiszen balgaság híján aligha házasodnék bárki is. Boldognak sem érezhetjük magunkat olyan balgaságok nélkül, mint a hízelgés, az öncsalás, a képmutatás stb. Súlyosan elmarasztalja a papokat és szerzeteseket, akik azt számolgatják, mennyi időt kell valamely bűnért a bűnösnek a purgatóriumban töltenie és mekkora összeg ellenében kell búcsúcédulát vásárolnia, hogy onnan megmeneküljön.

Mindenképpen említést kell tennünk Erasmus Nyájas beszélgetések (1518) című művéről. Ez egy álarcos munka, mely látszólag a latin nyelvre és a társas illemre oktat. Valójában a középkor és az újkor határán álló európai társadalom életéről rajzol ironikus képet.

Erkölcstani munkáiból (A keresztény harcos kézikönyve, 1504; A keresztény fejedelem neveltetése, 1515) az igaz emberséget és jámborságot óhajtó moralista szól az olvasóhoz.

Erasmus gondolatait az ókori klasszikusokhoz fogható emelkedett stílusban tudta kifejteni választékos latin nyelven. Nemcsak latinul írt, hanem ezen a nyelven is gondolkodott. Elmondása szerint nem tanult meg sem németül, sem franciául, sem angolul, sőt hollandul sem tudott tökéletesen.

Az a kor, melyben Erasmus élt, semmiképpen sem nevezhető békésnek. Erre az időre esik a reformáció fellángolása. Noha Erasmus maga is szigorú ítéletet mond korának egyházi állapotairól, mégis a szelíd megértés és mérséklet szellemét hirdeti. Helyteleníti a pápa kiközösítő bulláját és védelmébe veszi Luthert. A reformációhoz azonban nem csatlakozik. Ezért Luther Epikurosz disznajának, szánalmas bohócnak, sőt a legnagyobb gonosztevőnek nevezi, aki valaha is élt a föld hátán.

Luthernek A keresztény ember szabadságról (1520) c. művére írja válaszul és cáfolatul A szabad döntésről (1524) c. értekezését. 

Erasmus Baselben telepedett le, hogy békés elvonultságban munkájának élhessen. Hiába kereste azonban a független nyugalmat, 1529-ben itt is diadalmaskodott a reformáció, és az erőszak kerítette hatalmába a várost. Már idős fejjel és betegen Freiburgba kellett költöznie. Makacs békevágyában azonban nem tett le a reformáció és a katolikus egyház összebékítéséről. Fáradozásait sajnálatosan nem koronázta siker.

Morus Tamás (Thomas More): Egy humanista vértanú

Morus (1478-1535) Anglia lord kancellárja volt VIII. Henrik idején, aki őt lefejeztette, mivel katolikus hitéhez ragaszkodva nem volt hajlandó a királyt az angol egyház fejének elismerni. Morust a katolikus egyház szentként tiszteli.

Morus főműve az Utópia, melyet latin nyelven írt és a kontinensen jelent meg. Angolul csak a szerző halála után mintegy negyven évvel adták ki. E munkán erősen érződik Platón Államának hatása.

Noha Morus buzgó katolikusként élt, az Utópia etikai felfogása mentes a keresztény etikusok hatásától. Úgy véli, hogy a természetes ész felismeri az alapvető erkölcsi elveket, amelyek egyúttal egyfajta természetes vallás principiumait is alkotják. Elismeri az élvezetek szerepét, de ezek nem sérthetik a közösség javát. Ugyanígy az ész által mérsékelt önzés jogosságát is, megelőzve Hobbest és Locke-ot.

Az erényeket a természetes életmód biztosítékainak tartja, melyeket Isten oltott belénk. Közülük Istenszeretete az első, hiszen tőle kapunk és remélünk minden jót. Meg kell próbálnunk ésszerű mederbe terelni szenvedélyeinket, továbbá saját és mások boldogságát elősegíteni. 

Morus szerint elfogadhatatlan az a felfogás, amely arra sarkall bennünket, hogy elsődlegesen mások boldogulásán munkálkodjunk és önmagunkéról mondjunk le. Az ilyen szemlélet ellene mond az ész parancsának. E nézetek egy nyitott szellemű és szociálisan érzékeny keresztény gondolkodó szellemi arcélét rajzolják elénk.

Már a börtönben írta Morus az Erősítő párbeszéd balsors idejében (1534-35) c. művét, amelyben két magyar nemes folytat eszmecserét a Mohács utáni Magyarország és magyarság kilátásairól a várható török megszállás idején. Morus e halál árnyékában írott munkájában azon valláserkölcsi megfontolásokat fejti ki, amelyek a keresztény hit melletti elkötelezettséget erősíthetik az iszlám-követők térítő erőfeszítéseivel szemben. A munka a közelmúltban magyar nyelven is megjelent.

Niccolo Machiavelli: Egy reneszánsz politikai teoretikus

Machiavelli (1469-1527) Firenzében született és részt vett szülővárosa politikai küzdelmeiben.

A reneszánsz erkölcsi arculatának rajza nem volna teljes, ha nem szólnánk arról az új politikus-eszményről, amelyet A fejedelem (1513) című művében vázol fel. Sokan ezt a munkát ma is a hatalom gyakorlása „utolérhetetlen” kézikönyvének tartják. Machiavelli tanácsai teljesen gyakorlatiasak, józanok, és nem ismernek sok erkölcsi aggályt. Olyan eszközöket jelölnek meg, amelyek alkalmasak a hatalom megszerzésére és megtartására.

Az ún. reálpolitikának voltak már a megelőző korokban is „hozzáértő” megvalósítói, mint II. Frigyes német császár vagy Szép Fülöp francia király. A fejedelmet állítólag VI. Sándor pápa fiáról, Cesare Borgiaról mintázta.

Nem kevesen Machiavellit etikai cinizmussal vádolják. A fejedelem szinte minden oldalán találunk olyan kijelentést, amelyet nem könnyű erkölcsi felháborodás nélkül olvasni. „Tudvalevő, hogy az emberek megbosszulják az apróbb sérelmeket, mivel a súlyosakat nem tudják; ezért vagy dédelgetni, vagy elpusztítani kell őket: az embereknek úgy kell ártani, hogy ne lehessen félni a bosszútól.” „[…] megjegyzendő, hogy egy ország elfoglalásakor a hódítónak számba kell vennie, milyen sérelmeket kénytelen elkövetni, s egyszerre kell megtennie valamennyit, […] így kevésbé érzik őket, és kevésbé bántanak; a kedvezéseket pedig apránként kell adagolni, hogy jobban éreztessék hatásukat.” „Szükséges, hogy a fejedelem hatalmának megóvása érdekében megtanuljon rossznak lenni, és ezt a szükségnek megfelelően gyakorolja. […] Azzal viszont ne törődjék, ha olyan rossz tulajdonságokat tételeznek fel róla, melyek nélkül nehezen tudná hatalmát megőrizni; mert ha jól meggondoljuk a dolgot, mindig akad erény, melynek gyakorlása a fejedelem romlását okozhatja, míg más tulajdonság, ha kárhozatosnak tűnik is, általa jólétbe és biztonságba kerül.” (Niccolo Machiavelli: A fejedelem. Budapest, 1964, Magyar Helikon, 13-14, 46-47, 76-79. o.)

Erkölcstörténetileg azonban megengedhetetlen moralizálás e kijelentéseket valamiféle elvont és időtlen erkölcsiség magaslatáról megítélni. Ez a valóban nagy formátumú politikai gondolkodó felismeri, hogy csak szilárd politikai hatalmon nyugvó, rendezett társadalmi életben működőképesek az erkölcsi normák. Ha azonban a viszonyok olyanok, hogy cselekvési partnereink (ellenfeleink) megszegik az említett szabályokat, nem absztrakt elvek szerint kell cselekednünk, mellőzve érdekeinket, hanem a mindenkori helyzetnek megfelelően. Erkölcsi kötelességünk azonban viszonozni a nemeslelkűséget alapvető, főleg politikai érdekeink sérelme nélkül.

Már szóltunk arról, hogy a reneszánsz olyan átalakulásként indult, amely új értékeket akart a régiek helyére állítani. Ezen átalakulásnak – főleg Itáliában – a központi hatalom létrejötte volt az előfeltétele. Machiavelli azokat az eszközöket kutatja, amelyekkel ez a társadalmi fejlődés szempontjából elsődleges cél elérhető. E cél elérése teremtené meg az erkölcsi szabályok immár új feltételek közötti érvényesülésének lehetőségét. Úgy vélte, hogy eme radikális politikai mozgás időszakában meg kell engedni olyan eszközök alkalmazását is, amelyek erkölcsileg rosszak vagy legalábbis problematikusak, de politikailag szükségesek. Ezt a szükséges rosszat az emberek (a nép) eszmei fejletlensége miatt nem lehet nyíltan feltárni, sőt az erkölcsi viszonyok elvadulása az uralkodót felmenti az alól, hogy – legalábbis rövid távon – tekintettel legyen alattvalóira. De a politikai manipuláció Machiavellinél mindenkor csak eszköz, és nem öncél. Nem fogadja el a cél szentesíti az eszköz elvét, hiszen fejedelme tudatában van annak, hogy erkölcstelenül cselekszik, legalábbis a korábban érvényes értékek nézőpontjából. Ha a társadalmi valóság és velük együtt az értékek is átalakulóban vannak, akkor haladás csak a múlt erkölcsi normáinak megsértése útján valósítható meg.

Noha Machiavelli különbséget tesz politika és erkölcs között, egészen Platónig visszamenőleg nem akad még egy olyan gondolkodó, aki ennyire világosan látná e két szféra kapcsolatát. A kedvező politika teremti meg az erkölcsi normák érvényesülésének esélyeit. Machiavelli politikai filozófiájából kiolvasható: nemcsak abban hitt, hogy a politikai hatalom gyakorol növekvő befolyást az egyén életére, hanem abban is, hogy idővel bővül az egyén politikai tevékenységének mozgástere is. Kortársai nem cinikus, hanem alapvetően vonzó egyéniségként állítják elénk Machiavellit, aki megértette változó korát, és ahhoz az alig túlbecsülhető felismeréshez jutott el, hogy az erkölcs is történetien viszonylagos.

Machiavellinek etikatörténetileg másik jelentős munkája az Értekezések Titus Livius első tíz könyvéről (1513-1519).  Az Értekezések alapján legalábbis kétséges, hogy Machiavelli a politikai cselekvés általános elveként elfogadta volna immorális eszközök alkalmazását a kívánatos célok eléréséhez. Különben aligha adózott volna bámulattal a korai római köztársaság polgárainak erkölcsi nagysága előtt. Valójában a demokratikus köztársaság híve volt, de úgy látta, hogy az anarchisztikus itáliai állapotoknak csak egy, a politikai ésszerűséget követő uralkodó tudna véget vetni. Ha a közerkölcs alacsony színvonalú és a hatalom gyenge, akkor az államot működőképessé csak egy eszközeiben nem mindig válogató és kíméletlenül erős akaratú fejedelem tudja tenni.

3. Újkor

3. 1. Vallási mozgalmak az újkor elején

Reformációnak azt a szellemi mozgalmat nevezzük, amely a 16. század első felében jelent meg Nyugat-Európában, és olyan teológusok nevéhez kapcsolódik, mint Luther Márton, Zwingli Ulrik, és Kálvin János. Céljának a keresztény egyház teológiai, erkölcsi és szervezeti megújítását tekintette. A későbbiekben azonban céljai messze túlhaladtak az egyházi tanítás megújításán és kiterjedtek szociális, gazdasági és politikai kérdésekre.

A reformtörekvések magában a katolikus egyházban is megindultak, de a reneszánsz szellemisége nem kedvezett e törekvéseknek. Csak a század közepén (1545) került sor a Tridenti Zsinat összehívására, amely a katolikus teológia alaptételeinek újrafogalmazását és a reformáció elleni védelmét tekintette céljának.

Luther Márton: Az eretnek és a reformátor

Luther (1483-1546) jogásznak készült, de egy megrázó élményének hatása alatt (egy zivatar idején villám csapott le közelébe) az ágostonos remeték rendjébe lépett. Viszonylag fiatalon a wittenbergi egyetem tanára lett és szentírástudományt adott elő. Római tartózkodása alkalmával közelről szemlélhette a pápai udvar romlottságát, a papok és apácák feslett életét. Felháborodással töltötték el az Egyház pénzügyi visszaélései, különösen a bűnök megbocsátásának megadóztatása a bűnbocsátó cédulák árusítása révén.

Hazatérve hirdetni kezdte az egyházreform szükségességét és 1517-ben a wittenbergi vártemplom kapujára állítólag egy 95 tételből álló reformjavaslatot tűzött ki és terjesztett elő megvitatásra. Ennek főbb pontjai a következők voltak: Nincs szükség olyan egyházra, mely Isten és a hívők között közvetítőnek tartja magát. Az ember megigazulásának egyedüli eszköze a hit, és nem az olyan jámbor cselekedetek, mint a vezeklés, a zarándoklat, az alamizsnálkodás stb. Az isteni kinyilatkoztatást egyedül a Biblia közvetíti hitelesen, melyet bárki megérthet, ha a megigazulás vágyával olvassa. El kell utasítani a szentek és ereklyék tiszteletét. Olyan intézményeket, mint a pápaság, a bíborosok testülete, a szerzetesség, el kell törölni. Jézus Krisztus csak az úrvacsora idején van jelen a kenyér és bor alakjában, melyek vételével a hívők a megváltó kereszthalálára emlékeznek.

1519-ben Luther Lipcsében hitvitát folytat Andreas Karlstadt és Johannes Eck teológusokkal. Kifejti, hogy sem a pápa, sem a zsinatok nem tévedhetetlenek. Az egyházi tanítás végső normája a Szentírás.

Luther 1520-ban három jelentős művet tesz közzé: A német nemzet keresztény nemességéhez…; A keresztény egyház babiloni fogságáról; A keresztény ember szabadságáról.

A nemességhez intézett munkájában drámai szavakkal figyelmeztet az egyházi visszaélésekre. Elveti a papság intézményét és meghirdeti a hívők egyetemes papságának tételét. Mivel a pápa és a zsinatok kudarcot vallottak, felszólítja a világi nemességet, hogy vegye kezébe az egyházi reform ügyét.

A keresztény egyház babiloni fogságáról c. munkájában a korábbi hét szentség (keresztség, bérmálás, bűnbocsánat, oltári szentség, a betegek szentsége, az egyházi rend és a házasság) közül csak a keresztséget, az oltári szentséget (úrvacsorát) és a bűnbánat szentségét ismeri el.

A keresztény emberről Pál apostol nyomán azt írja, hogy minden dolog szabad ura és nincs alávetve senkinek, de a keresztény szeretet azt követeli tőle, hogy mindenkinek szolgája és alávetettje legyen.

1520-ban egy pápai bulla kiközösítéssel fenyegeti Luthert, melyet ő nyilvánosan eléget. Ezután következik a kiközösítés és a wormsi birodalmi gyűlésen a felelősségre vonás, ahol az egész birodalomra kiterjedő hatással kitaszítják a keresztény közösségből.

Bölcs Frigyes választófejedelem színleg fogságba veti Wartburg várában, ahol Luther lefordítja az Újszövetséget, amely 1522-ben jelenik meg és gyorsan elterjed. A teljes Biblia lutheri fordítása csak 1534-ben készül el.

1524-25-ben nagyszabású parasztfelkelés tör ki, melyre a reformáció eszméi jelentős hatást gyakorolnak. A parasztok Thomas Münzer radikális reformátor hatására egy olyan földi országért indulnak harcba, ahol mindenki egyenlő. A fejedelmek végül leverik a felkelést és iszonyú bosszút állnak.

Luther szerepét a felkelés megítélésében sokan ellentmondásosnak tartják. Kezdetben közvetíteni szeretett volna és a békére intett. Később azonban azzal kezdték vádolni, hogy a lázadás az ő műve. Ezt Luther elhárította, sőt írt egy röpiratot A parasztok rabló és gyilkos hordái ellen (1525). Arra hívta fel a nemeseket, hogy mielőbb úgy végezzenek a felkelőkkel, mint a veszett kutyákkal. Döfjön, vágjon, fojtson, aki csak tud. Ha közben elesik, üdvére válik, s ennél jobb halált sohasem lelhet.

Luther néha önmagát okolta a romlásért, és arról beszélt, hogy az emberek mohóbbak, kegyetlenebbek és szemérmetlenebbek lettek, mint a pápista időkben. Az egykori szerzetesre egyfajta világuntság érzése tört rá. Még csak élete delén volt, de írásai tükrében már egy csalódott ember áll előttünk.

Kálvin János (Jean Calvin): A megszentelődés a kiválasztottság jele

Kálvin (1509-1564) egy Luthertől jelentősen különböző reformátor volt, aki elsődlegesen nem Isten kegyelemosztó bőkezűségét, hanem az emberi természet bűnösségét hangoztatta. 

Főműve A keresztény (keresztyén) vallás rendszere (1536). Teológiája középpontjában az isteni mindenhatóság tétele áll. Az ember Ádám bűne miatt természetében megromlott és a bűnnek kiszolgáltatott lény, akit Isten megérdemelten ítélhet kárhozatra Isten. Sőt Kálvin azt a nézetet képviseli, hogy Isten egyeseket eleve az üdvösségre, másokat pedig a kárhozatra választott ki (a predesztináció tana). Ezt a kiválasztást Isten Kálvin szerint teljesen szuverén módon gyakorolja. Ezt írja: „Eleve elrendelésnek hívjuk Istennek azt az örök elhatározását, mellyel önmagában elhatározta, hogy mi legyen minden egyes ember sorsa. Mert nem egyforma feltétellel teremtetnek mindenek, hanem egyeseknek örök életet, másoknak örök kárhozatot rendel el Isten kezdettől fogva.” (Kálvin János: Az eleve elrendelésről. Budapest, 1986, Európa, 19. o.) Az eleve elrendelés kálvini tana Pál apostol Rómaiakhoz írt levelére épül.

Az ember azt gondolhatná, hogy ez a tanítás bénítólag hatott Kálvin követőire. Valójában ennek ellenkezője igaz: Isten jól észlelhető jelekkel adja tudtunkra kiválasztottságunkat, amely szorgalmas és becsületes munkára kötelez bennünket, s gyarapodásunkban Isten áldását kell látnunk.

Bármennyire is meglepő: a kálvinizmusnak az a legnagyobb történelmi tette, hogy az eleve elrendelés észfelettiségének egyértelmű kimondásával felszabadította az emberi elmét a teológiai spekulációk kilátástalan terhe alól. Helyette az emberi energiákat az anyagi gazdaság növelésének, a természeti erőforrások kiaknázásának területére igyekezett terelni. M. Weber tétele: a kálvinisták valósították meg a kapitalizmus szellemét elsőnek azzal, hogy keményen dolgoztak, mert munkájukat hivatásnak fogták fel, és a sikert annak jeléül, hogy Isten velük van. Nem voltak aggályaik azzal kapcsolatban, hogy a gazdasági érdek és az erkölcs között kapcsolat áll fenn. Azonnal késznek mutatkoztak a kapitalizmussal járó új gazdasági rend bevezetésére. Bátorították a fogyasztást, és ez ösztönzője lett a nagyüzemi termelésnek. Ellene voltak viszont a luxusnak, az improduktív művészetnek. Vannak, akik szerint a kálvinizmus alkalmas a kizsákmányolás rendjének igazolására, hiszen aligha lehet valaki sikeres tőkés anélkül, hogy munkásait ki ne zsákmányolná.

A puritán életeszmény: Egyfajta világi aszketizmus

Európa történelmének egyik legnagyobb erkölcsi válságát élte át a reneszánsz és a reformáció idején. A moralisták és írók igen komor képet festenek a közállapotokról. Mindenütt éhező koldushordák, feslett életű papok, csalárd bírák és kalmárok. A köznép tunya, iszákos és garázda. A gazdagok földet harácsolnak, bérlőiket a végletekig kiszipolyozzák, és kiváltságaikkal visszaélnek. A társadalomnak szinte minden tagja megtestesíti a bibliai hét főbűn valamelyikét. A prédikátorok keményen ostorozzák híveiket. Ennek hatására bűnbánat-hullámok sepernek végig, máskor azonban bűnbakokat keresnek és boszorkányokat égetnek.

A reformáció ellenfelei a hitújítókra igyekeztek a felelősséget hárítani, és a szenvedéseket Isten csapásaként próbálták beállítani. Ma már tudjuk, hogy a reformáció és az azt kísérő háborúk és válságok pusztán kísérőjelenségei voltak a társadalmi rend gazdasági és politikai átalakulásának, amely a korábbi erkölcsi rendet is megbontotta. A megváltozott társadalmi függőségi viszonyok a jogok és kötelességek, az erények és bűnök zűrzavarát idézték elő. Égetően szükségessé vált az emberek közötti kapcsolatok és magatartásformák olyan új típusú szabályozása, amely a megváltozott viszonyok között az élet normális menetét biztosítani tudta. Ennek az új erkölcsi rendnek a legkarakterisztikusabb eszményét a reformáció kálvini irányzata munkálta ki, és mint puritanizmus (a latin ’purus’ tiszta szóból) az angol és német-alföldi polgárság forradalmi ideológiájában öltött testet. Olyan világmagyarázatot és társadalmi programot fogalmazott meg, amely teljes egyértelműséggel a feudalizmusból a kapitalizmusba vezető irányban mutatott előre.

Arra a kérdésre, hogy mi a puritanizmus lényege, nem könnyű választ adni. Egyes vallástörténészek a különböző puritán felekezetek közös jellemzőjét abban látják, hogy szembefordultak az államegyházzal. Mások az elnevezésből kiindulva a kálvini reformáció azon törekvésének szigorú érvényesítését hangsúlyozták, hogy véglegesen szakítani kell a „pápista bálványimádás” minden maradványával. A középkori eretnekekre emlékeztető eréllyel, néha kegyetlenséggel harcoltak az egyházi szertartásokban megbúvó mágikus maradványok ellen. Sürgették a lélek uralmának megvalósulását a test fölött. De mégsem a test megtörésére és a világtól elforduló aszkézisre buzdították követőiket, hanem pusztán arra, hogy tegyék testüket lelkük engedelmes eszközévé.

A puritán ember számára a világ, noha a bűn megrontotta, mégsem ellenséges, amelynek hátat kellene fordítani, hanem a kötelességteljesítés és a kiválasztottság megméretésének porondja. Ennek a harcnak a lelkiismeret a vezére. Még a legortodoxabb kálvinista sem úgy éli életét, hogy teljesen „felülről”, Isten akarata által determináltnak gondolja magát. Lelkiismerete pedig főleg azt írja elő, hogy a Tízparancsolatnak engedelmeskedjék. Ezért sokan a puritanizmusról azt állítják, hogy inkább az Ószövetséghez, mint az Újszövetséghez kapcsolódik. Sőt mutat bizonyos rokonságot a sztoikus morállal is. Rendet, szorgalmat, felkészültséget sürget és nem az elesettek szeretetét. Mindenesetre a puritán szigorúbb önmagával, mint másokkal szemben.

A puritán sohasem hedonista. Gyakran olyasmit is az ördög csábításának érez, amelyet mások ártatlan élvezetnek tartanak. Ahol a puritanizmus viszonylag tiszta formában érvényesült, az „erény köztársaságát” igyekezett megteremteni. Bezárták a játéktermeket, tiltották a táncot, bizalmatlanok voltak az építő- és díszítőművészettel szemben. A zenét szinte teljesen a himnuszok, zsoltárok éneklésére és hangszeres kíséretére korlátozták.

Hasonlóan az első keresztényekhez, bizalmatlanok voltak a művészetekkel szemben. A képzelet szabad játékával szembeállították a lelkiismeret hatalmát. A képzelgést mint a kárhozatra ítéltség jelét fogták fel. Ez nem volt, mint láttuk, ésszerű hit, de talán magyarázható és „természetes” is az adott korban.

Sokak szerint a puritanizmus nem annyira a művészet mint olyan ellen tiltakozott, hanem az ún. művészi életstílus ellen, amit később a „bohém” jelzővel illettek. A romantika másfél századdal később e filiszterséggé silányult puritán életszemléletnek üzent hadat, és képviselői harsányan hangoztatták, hogy a költő és a művész nem élhet úgy, mint egy ún. tisztes polgár.

A puritanizmus azonban negatív példájával arra int, hogy ha elvetjük a magas művészetet, megfosztjuk az embereket a katharzisz élményétől. A demitologizált templomi istentisztelet a lelki megtisztulás és érzelmi szublimáció meglehetősen szegényes lehetőségét ígéri. Talán Oidipusz király végzete nem idegen a puritántól, de Trisztán és Izolda szerelme biztosan az.

A puritanizmus igen nagy terhet rótt a mindennapi emberre, amikor radikális szakítást hirdetett a középkor hagyományokkal, de egyúttal eszmei alapot teremtett az egyén emancipációjához. A lelki életben éppúgy szabaddá tette az egyént, mint a gazdasági tevékenység terén. A maga eszközeivel hozzájárult annak az embertípusnak a kialakulásához, amelyre a kapitalizmusnak szüksége volt. Követői függetlennek és szabadnak érezték magukat, akiket nem tartanak fogva a középkor társadalmi és lelki bilincsei. Ennek ellenére mégis készséggel beilleszkednek a társadalom gépezetébe és erőszak nélkül irányíthatók, hiszen evilági sikereiket kiválasztottságuk előjeleként értelmezik.

A katolikus hitélet új stílusa: A barokk vallásosság

A Tridenti Zsinattal megindult ellenreformáció élharcosai mindenütt a jezsuiták voltak. Főleg a katolikusoknak megmaradt országokban (Spanyolországban, Franciaországban, Itáliában és a Habsburg Birodalom területén) sikerült a vallási életet jelentősen átformálniuk. A hitéletnek ezt az új stílusát szokásos barokk vallásosságnak nevezni.

A protestáns egyházak igyekeztek az istentisztelet rendjéből minden mágikus elemet kiiktatni, és azt az igehirdetésre és a zsoltárok éneklésére korlátozni. Templomaikból száműztek jóformán minden díszt. Ezzel szemben a megújhodott katolicizmus az érzelmek felszításával, a képzelet megragadásával és a külső áhítatgyakorlatokkal igyekezett ébren tartani az emberek vallásos hitét és egyházias szellemét. A papok nem hanyagolták el többé a szentbeszédek tartását, és a Bibliára való hivatkozásaik számában nem maradtak el a protestáns lelkipásztorok mögött. Ezt a barokk lelkiséget sugározta a kor művészete és irodalma is, amely tele volt az érzékeket megindító, viharos és nagyfeszültségű eseményeket ábrázoló szobrokkal és képekkel, s minden megtett annak érdekében, hogy az emberi képzeletet megindítsa és az ég felé terelje. Ezért sokan hajlanak arra, hogy a barokkban a középkor továbbélését fedezzék fel.

A humanizmus racionális kritikája és a reformáció egyes radikális irányzatai szinte mindent megingattak, ami a középkor embere számára bizonyosnak látszott. A barokk világnézet alapja ezzel szemben ez volt: lerombolni az önmagát mértéknek tekintő humanista ember önbizalmát, és visszaállítani a vallás régi bizonyosságát. De nem lehetett többé semmisnek nyilvánítani a humanizmus megteremtette szellemi értékeket, és az egyszer már felszabadult érzékeket az aszkézis karjaiba terelni. Ebben rejlik a barokk vallásosság mély ellentmondása: a képzelet megindítása útján teljes bizonyosságot szeretne teremteni egy olyan területen, ahol legfeljebb a hit juthat szóhoz, és a képzelet csak gyenge analógiákat idézhet. E kor szellemi élharcosai, a jezsuiták tudták, hogy a tömegeket csak úgy lehet irányítani, ha lelkileg leigázzák őket. Ez magyarázza az isteni mindenhatóságnak, a földi élet esetlegességeinek, a halál elkerülhetetlenségének, az ítélet borzalmasságának szüntelen hangoztatását. De a reneszánsz idején már egyszer megpróbált életöröm követelte jogait, és ez a forrása a barokk páratlanul erős, de mégis elnyomott érzékiségének. Ezt a jezsuiták is csakhamar belátták, és rendkívüli gyóntató művészetükkel sikerült az aggályoskodó lelkeket megnyugtatni, főleg a gyorsan meggazdagodott polgárokat, akik szerintük csak akkor válnak bűnösökké, ha megfeledkeznek a szegényekről. Azt akarták, hogy a vallás kellemes legyen a meggazdagodott polgárok számára is. Alig telt el egy évszázad a rend megalakulása után, tagjainak többsége, gyakran fondorlatosan és az eszközökben nem válogatva, azon munkálkodott, hogy a világ hatalmasai – legalábbis külsődlegesen – megmaradjanak katolikusnak vagy azzá legyenek. Ők a missziók legbuzgóbb igehirdetői is. Sőt, Paraguay állam megalapítása is az ő nevükhöz fűződik. Egy időben reális esélyük volt arra, hogy a kínai császári családot is keresztény hitre térítsék. Kollégiumaik nem voltak rosszabbak a megfelelő protestáns intézményeknél. Az egyházi kiadványok legalább felének ők a szerzői.

Tevékenységük stílusa azonban mégis ellenállást, sőt rosszallást váltott ki mind a világiak, mind az egyháziak körében. Egyöntetű volt az a vélemény, hogy a rend tagjai Szt. Ignácnak a „Mindent Isten nagyobb dicsőségére!” jelmondatát olyan területeken is megvalósíthatónak vélték, amely összeférhetetlen a kereszténység szellemével.

Loyolai Szt. Ignác: Mindent Isten nagyobb dicsőségére!

Loyolai Ignác (1491-1556) baszk származású volt és lovagként kezdte pályáját. Pamplona ostrománál halált megvetve harcolt a franciák ellen. Egy kő szétzúzta egyik lábfejét és eltörte mindkét lábát. Egy ügyetlen seborvos egyik lábát oly rosszul illesztette össze, hogy újra el kellett törni. Még így is rövidebb maradt ez a láb, mint a másik. Miután felismerte, hogy lovagi pályáját nem folytathatja, elhatározta, hogy minden erejét a katolikus hit szolgálatába állítja. Útja a Grál-monda kapcsán híressé vált Montserrát szentélyéhez vezetett. Itt öszvérét és lovagi öltözékét elajándékozta, kardját pedig a főoltár fölé akasztotta. Azután az egész éjszakát átimádkozta, és durva zsákruhát öltve, bottal kezében és lopótökkel oldalán kolduszarándokként vágott neki annak a rögös útnak, amely sok vargabetűn át a jezsuita rend megalapításához vezetett. Miként Don Quijotét, Ignácot is valamiféle megszállottság kerítette hatalmába, és ez végleg kiragadta őt az élet világi keretei közül.

Nincs terünk arra, hogy e különös szent életének történetét felvázoljuk, pusztán néhány fordulópontjára utalunk. A korai remetéket követve hosszabb időt töltött teljes magányban egy spanyol kisváros, Manreza melletti barlangban és kezdte írni a Lelki gyakorlatok című könyvének első fejezeteit. Az az út azonban, amelyen haladnia kellett, még nem volt világos előtte. Beváltotta hát régi fogadalmát, és bicegő lábbal elzarándokolt Jeruzsálembe. A Szentföldről hazájába visszatérve igehirdetői tevékenységet kezdett folytatni. A hivatalos egyház azonban gyanakvóan szemlélte buzgalmát, és Ignác rövidesen az inkvizíció börtönébe került. Itt fogalmazódott meg benne az a felismerés, hogy egyházi személlyé kell lennie ahhoz, hogy hivatását betölthesse. Idős fejjel előbb középfokú végzettséget szerzett, majd hazáját elhagyva a párizsi egyetemen teológiai tanulmányokat folytatott. Itt gyűjtötte maga köré azokat az ifjakat, akikből a későbbi Jézus Társaságának magva verbuválódott.

Amikor Ignác III. Pál pápa előtt megjelent, hogy az új rend jóváhagyását kérje, noha egyénisége az egyházfőre nagy hatást gyakorolt, csak nehezen tudta elnyerni az egyházi jóváhagyást. Sem a pápa, sem maga Ignác nem látta előre, hogy a jezsuitákkal a katolikus egyháznak egy minden korábbinál szervezettebb és tevékenységében hatékonyabb élcsapata jön majd létre.

A Jézus Társaság katonai mintára formálódott. A rend élén a generális állt, akit élethosszig választottak és csak a pápának tartozott felelősséggel. A rend tartományokra oszlott, melyek élén a provinciálisok álltak. A jezsuitát szigorú tilalom tartotta vissza bármely egyházi méltóság vagy hivatal vállalásától. A három szerzetesi fogadalmat (szegénység, tisztesség, engedelmesség) egy negyedikkel toldották meg: bárhová elmennek, bármely munkát elvállalnak, ahová a pápa vagy a rendi elöljárók őket küldik. Minden jezsuitának szüksége volt arra, hogy akaratát különösen megacélozza, érzelmeit és kedélyét megrendszabályozza. Ezt szolgálta a rendalapító lelki gyakorlatainak többszöri végigelmélkedése. A rend ma is az egyik legnagyobb és legfelkészültebb szerzetesrend.

A janzenizmus és a Port-Royal

Cornelius Jansenius (Jansen, 1585-1638) német-alföldi katolikus teológus és püspök terjedelmes latin nyelvű könyvet írt Augustinus címmel, amely csak halála után jelent meg, és főleg Franciaországban terjedt el Saint-Cyran abbé szellemi hatása révén, aki a Port-Royal ciszterci apácakolostor gyóntatója volt. E bátor teológus nem riadt vissza attól sem, hogy Richelieu bíborost nyíltan bírálja néhány, a keresztény morálba ütköző politikai lépese miatt. Ezért a bíboros a Bastille-ba záratta ahonnan csak Richelieu halála után szabadult ki (1643).

Jansen műve valóban jelentős hatást a francia szellemi életre akkor kezdett kifejteni, amikor a jezsuiták erőteljesen bírálni kezdték. Felmelegített kálvinizmussal vádolták, hiszen Ágoston tanítását a kegyelem és predesztináció kérdésében a protestantizmushoz közeli szellemben értelmezte.

A jezsuiták és janzenisták közötti vita akkor kezdett elkeseredetté válni, amikor Antoine Arnauld (1612-1694) és Blaise Pascal (1623-1662) is bekapcsolódtak a janzenizmus oldalán a vitába. A jezsuiták ellen írta Pascal a Vidéki levelek (1660) című művét, melyet az egyház elégetésre ítélt. A jezsuitáknak sikerült elérniük, hogy Jansenius Augustinus-át Rómában elítéljék, a Port-Royal hangadó szerzetesnőit különböző kolostorokba szétszórják.

A jezsuiták a szabad gondolkodás bátorításával vádolták a janzenistákat: nem számít az, hogyan élünk, hiszen ha van kegyelem, úgyis üdvözülünk, bárhogyan is éltünk. A janzenisták viszont azt állították, hogy Isten könyörületessége nem alku tárgya a jócselekedetek fejében.

A janzenizmus nagy sikerrel toborozta híveit a polgárság köréből, sőt a parlament tagjai közt is akadtak híveik, akik nem jó szemmel nézték azokat az erkölcsi lazaságokat, melyeket a jezsuita gyóntatók megengedtek, főleg főrangú híveiknek. A Port-Royalt hosszú elszigetelés és üldözés után végül XIV. Lajos parancsára feloszlatták és lerombolták (1710).

3. 2. A felvilágosult ész válaszai

A lelkiismeret válsága 

A középkori világrend pilléreit a reneszánsz és a reformáció erőteljesen megingatta, de mintegy két évszázadnak kellett eltelnie ahhoz, hogy a megkezdődött, de az ellenreformáció által késleltetett oldódási folyamat kiteljesedjen, és a szellemi életben a világi elemek kerüljenek túlsúlyra. 

Már a 16. és 17. században egyre erőteljesebben kirajzolódtak azok a törésvonalak, amelyek a modern tudomány világképét attól a naiv természetképtől elválasztották, amit a középkor filozófusai a Biblia és Arisztotelész felfogásának szintéziseként örökül hagytak, és amihez sajátos módon gyakran nemcsak a katolikus, hanem a protestáns teológusok is ragaszkodtak. 

A tudománynak azonban az 1600-as évek végére sikerül magát szinte teljesen emancipálnia a vallási felügyelet alól. Ez még akkor is igaz, ha – mint Descartes esetében látjuk – egyes tudósok társaik üldöztetésén okulva nagy óvatossággal fejtik ki elképzeléseiket, és csak a késői skolasztikus filozófiát támadják, de az egyház hű fiának vallják magukat. A következő nemzedék azonban egyre bátrabban kezdi hirdetni azokat az eszméket, amelyeket a modern tudományból és a racionalista filozófiából levont. „Az állócsillagok valamennyien napok, mindegyik egy-egy világot áraszt el fényével” – írja Fontenelle, és már nem kellett félnie attól, hogy – mint Giordano Brunónak – az inkvizícióval gyűlik meg a baja. 

A racionalizmus egy korai hulláma nem kis zavart okozott a 12. és 13. század teológiájában, noha nem akart mást, mint a hitet lehetőség szerint az ésszel összhangba hozni. A 18. század elején kibontakozó racionalizmus azonban már szenvedélyesen keresztényellenes. A kor gondolkodóinak többségét – főleg Franciaországban és Angliában a keresztény vallás iránti kiábrándultság hatja át, és ez gyakran megvetésbe és gyűlöletbe csap át. Mindez természetesen csak ideológiai visszfénye annak a társadalmi elégedetlenségnek, amely polgárságot eltölti. A vallástól való elfordulásban azonban szerepet játszik a reformáció és ellenreformáció felszította, gyakran végletes vallási buzgalom elapadása, a vallásháborúk tragikus eseményei, az egyházak meggyengülése stb. Különösen rossz hírbe hozta az egyházakat az a boszorkányüldözés. ami 1570-1630 között söpört végig Európán, és legalább 30 ezer áldozatot követelt. Felszította a katolikus egyház elleni hangulatot Franciaországban előbb a hugenották, majd a janzenisták üldözése, mely Európa-szerte megbotránkozást keltett. Az egyház mutatkozott a régi rend intézményei közül a leggyengébbnek. Nem véletlen, hogy ellene indult meg a támadás.

Az a lelkiismereti válság, amelyen értelmisége átesett, már nem a vallás újabb reformjaként oldódott fel, hanem radikális elutasításban öltött testet. Ez a vallásellenesség követőiben mint felvilágosultság tudatosult: a vallásos hit az éji sötétség analogonjává lesz, a fény pedig az emberi ész szimbólumává. 

De nemcsak az egyház, hanem a királyság és a nemesség is a hanyatlás jeleit mutatja. E két középkori intézmény azonban saját megújulásának lehetőségét látja nemegyszer abban, ha maga is a felvilágosodás mezét ölti fel. Több uralkodó is a felvilágosodás hívének vallja magát és a nemesség művelt rétege is örömmel fogadja az egyházellenes támadásokat és kedvét leli abban, hogy felvilágosultságával az egyház és a papok rovására tehet bizonyságot. Nem sejti ekkor még, hogy a felvilágosodás nem pusztán a vallásos hit visszásságait, hanem az egész feudális társadalmi rendet is ésszerűtlennek fogja nyilvánítani. 

A felvilágosodás erkölcsi eszményei 

Túlzás nélkül elmondhatjuk, hogy a 18. században új erkölcsi világrend kezdődött. A felvilágosodás a transzcendens irányultságú keresztény erkölcsöt az emberi ész vezérelte evilági erkölcscsel váltotta fel. Képletesen szólva: az eget le akarta hozni a földre. 

A felvilágosodás gondolkodói számára természetesnek látszik, hogy minden embernek joga van a boldogsághoz, mégpedig itt a földön. A természetre, kiváltképpen az emberi természetre mint végső érvre való hivatkozás radikálisan keresztényellenes tanítás, amely nem vesz tudomást az eredendő bűn tanáról, az isteni kegyelem szükségességéről, Krisztus megváltói küldetéséről. E felfogás követői, ha el is fogadják Isten létezését, ténykedését a világfolyamat törvényeinek megszabására és e folyamatbeindító „első lökés”-re korlátozzák. Miként egykor Epikurosz, Isten és a világ kapcsolatát a közönyös egymásmellettiség jegyében képzelik el. Az ember már magára utalt evilági lény, akinek önmagának kell boldogulásának feltételeit megteremtenie. 

E gondolkodók számára a kereszténység, amely feltételezi a természetfölöttit, már nem több puszta babonánál. A bibliai csodák ellentétesek a természetnek a tudományok által feltárt törvényeivel. Istenre a világ részfolyamatainak tudományos magyarázatánál hivatkozni felesleges, sőt tudományellenes. 

A felvilágosodás gondolkodói az egyetemesnek feltételezett emberi természetben vélték meglelni annak az evilági erkölcsnek az alapját, amely elsődlegesen hivatott arra, hogy a boldogsághoz vezet ó utat vagy utakat megmutassa. 

Az emberi természet jó – hirdették –, csak a társadalmi környezet rossz, amelyet meg kell változtatni, egyes intézményeit pedig egyszerűen le kell rombolni. Ésszerű társadalmat kell felépíteni, amelyben az emberi természet olyan meghatározó vonásai, mint a szabadság, az egyenlőség és a testvériség érvényre tudnak jutni. 

A felvilágosítók többsége optimizmussal tekintett a jövőbe. Hitt a természeti ember romlatlanságában. Gondoljunk Voltaire huronjára vagy Montesquieu perzsájára. Ezek az egyszerű emberek mennyivel tisztábban testesítik meg az emberi természet lényeges vonásait, mint a keresztényi szeretet korabeli, de gyakran korrupt hirdetői. A felvilágosítók széles körben hirdették, hogy az ember természeténél fogva földi boldogságra született, és a természet e parancsát valóra is kell váltania. 

Ma már nyilvánvaló előttünk, hogy nem létezik örök emberi természet, hanem az emberi lényeg maga is történeti képződmény, noha a történeti feltételek változásával szemben meglehetősen nagy állandóságot mutat. Mai tudásunk fényében sem kétséges, hogy a körülmények szerepe számottevő befolyást gyakorol az emberi személyiség kibontakozására, de az alakítója is a körülményeknek, sőt önmagának is. Az emberi természetre mint az erkölcs ultima ratiójára való hivatkozást mégis olyan eszmének kell tekintenünk, amely ebben a korban forradalmi erővel hatott, hiszen nem kevesebbet sugallt, mint azt, hogy az emberi természet kibontakozásának akadályait le kell rombolni vagy alapvetően átalakítani. 

E radikális következményekhez azonban a felvilágosítók többsége nem jutott el, és az ész kitüntetett szerepének kiemelése közben azt hangoztatta, hogy a felvilágosodás eszméinek térhódításával a kívánt társadalmi folyamat magától is végbemegy. Döntő, hogy az uralkodókat is megnyerjék a felvilágosodásnak. Hasonlóan a jezsuitákhoz, ők is az uralkodók tanácsadói szerettek volna lenni. Voltaire így kiált fel: „Ó, XIV. Lajos, miért nem voltál filozófus!” Ez persze azt jelenti: „Ó XIV. Lajos, miért nem hallgattál a filozófusokra!”. Tudjuk, hogy La Mettrie II. Frigyes porosz király vendégszeretetét és támogatását élvezte. Voltaire is vendége volt a berlini udvarnak, ahol állítólag egyetlen német szót sem hallott. Diderot II. Katalin cárnőnek egyetemi reformtervezetet készített, és volt idő, amikor benne látta a felvilágosult uralkodó megtestesítőjét. Montesquieu Angliát tartotta a világ legszabadabb országának, mivel az uralkodónak nem áll hatalmában jogtalanságot elkövetni alattvalóival szemben hatalmának korlátozottsága és ellenőrzöttsége folytán. 

A radikális gondolkodók azonban azt hirdették, hogy a szabadság, egyenlőség és testvériség eszméinek igazi letéteményese nem a felvilágosult uralkodó, hanem a nép. Az állam alapja nem az Isten kegyelméből való uralkodó, hanem a nép, hiszen a király csak a nép szuverén akaratából király. Az államhatalmat a polgárok közös akarata alapozza meg, akik mint egyenlő felek szabadon egyesülnek közösséggé és ruházzák át hatalmukat szerződésileg az uralkodóra. Ez a társadalmi szerződés a demokrácia alapokmánya, egyúttal politikai és egyben erkölcsi eszmény is. Ez végül a nép önrendelkezési jogának kimondásában ölt testet, amelyet a Konvent 1792-ben, a jakobinus uralom idején proklamált is. 

A felvilágosodás alapvető változást hozott a termelőmunka megítélésében is. Mai szóhasználattal azt mondhatjuk, hogy a 18. században ment végbe a munka felértékelődése. A közhangulat Franciaországban egyre türelmetlenebb a hosszú abszolutizmus alatt udvaronccá és parazitává lett nemességgel szemben. Montesquieu, aki maga is ennek az osztálynak felvilágosult tagja, ezeket írja: „Becsvágy a semmittevésben, hitvány gőg, a munkálatlan meggazdagodás vágya, idegenkedés az igazságtól, hízelgés, árulás, hitszegés, minden kötelezettség elvetése, az állampolgári feladatok megvetése, a fejedelem erényeitől való félelem, a gyengéibe vetett remény, és mindenekelőtt az erény nevetségessé tétele – úgy hiszem, ezek a legtöbb udvaronc jellemvonásai.” (Idézi: Duby – Mandrou, A francia civilizáció ezer éve. Budapest, 1975, Gondolat, 375. o.)

Az angol nemesség, ellentétben a franciával, képes volt bizonyos történelmi tapasztalatok levonására. Az 1600-as évek vége felé megszilárduló nagy történelmi kompromisszum eredményeként a polgársággal összeolvadva meglelte helyét a társadalmi-politikai munkamegosztásban. Az angol társadalom viszonylag tiszta formában kezdte felmutatni a tőkés termelés jellemző vonásait és fölényét a feudalizmus felett. Gondolkodói, akik megfelelő elméleti igénnyel kerestek választ az új termelési mód titkára, rájöttek arra, hogy ez a társadalom lényegesen nagyobb értékteremtő mozgásteret biztosít az emberi munkának, mint a korábbi. 

E felismerés jegyében születik meg A. Smith munkaérték-elméletről szóló munkája, amelyet sokan a klasszikus kapitalizmus bibliájának neveznek. Benne többé-kevésbé nyíltan egy új embereszmény is megfogalmazódik, a homo oeconomicusé. Ez az új típusú ember a munkájából él, és munkájának termékeit cseréli ki embertársaival, miközben mind munkájában, mind a cserében igyekszik a számára legkedvezőbb feltételeket elérni. A múltban mind a szokások és kiváltságok, mind pedig az állami beavatkozás gátolták e racionális gazdasági magatartás érvényre jutását. A felvilágosodás kedvez annak, hogy végre a természet rendje a gazdasági életet is áthassa. Az önérdek követése vezet a gazdasági életben a legnagyobb eredményekhez. Nincs semmi szükség törvényhozói beavatkozásra, sőt az ilyen beavatkozás szinte mindig káros. Valamiféle „láthatatlan kéz” ugyan gyakran olyan célok felé vezeti az embert, ami nem állt szándékában, de az eredmény hosszú távon mégis kedvező mind az egyén, mind a közösség számára. 

Hagyni kell szabadon kibontakozni az ember gazdasági tevékenységét, és ez a természetes rend sokkal hatékonyabbnak bizonyul, mint a feltételezett isteni gondviselés vagy a fejedelmek bölcsessége. Minthogy azonban a homo oeconomicus önző lény, gyakran előfordul, hogy érdeke nem azonos a közösségével, embertársai becsapására törekszik. Tehát ezt az önző önérdeket a felvilágosult önérdekkel vagy önzéssel kell mérsékelni, amely mint erkölcsi elv nem kívülről, hanem belülről, a lelkiismeret szférájából kiindulva járul hozzá a „laissez faire”-elv nemkívánatos következményeinek kiküszöböléséhez. 

Ma már jól ismerjük e tan korlátait, de az is világos előttünk, hogy a maga idejében tudományosan és ideológiai szempontból is felszabadító erejű tanítás volt. látni fogjuk, hogy a racionális önzés elmélete a francia felvilágosítók szellemi fegyvertárában is megtalálható. 

3. 3. Az erkölcs és az ész illetéktelensége 

Sokan D. Hume-ot (1711-1776) tartják a legnagyobb angol moralistának. Erről a szkeptikus és a tételes vallásokat megvető gondolkodóról A. Smith ezeket írja: „Mindent egybevéve mind életében, mind halála után őt mindig úgy tekintettem, mint aki a tökéletesen bölcs és erényes ember eszményét olyannyira megközelítette, amennyire egyáltalán a gyarló emberi természet megengedi.” (Idézi: MacIntyre, A Short History of Ethics. New York, 1966, Macmillan, 168-169. o.) Hume-ot nagy elégedetlenséggel töltötte el, hogy etikai munkáit (Értekezés az emberi értelemről, 1738; Vizsgálódás az erkölcs alapelveiről, 1752) kortársai sokáig nem méltatták figyelemre. 

Követve az angol empirista hagyományt, Hume azt állítja, hogy morális ítéleteink nem származhatnak az észből, hiszen az ész sohasem indíthat bennünket cselekvésre, holott a morális ítéleteknek éppen ez a feladatuk. Az ész vagy eszméket társít egymással, mint ezt a matematikában megfigyelhetjük, vagy tényállásokkal foglalkozik. Nem az késztet bennünket cselekvésre, hogy az egyik eszme összefügg egy másikkal, illetve ez vagy az a tényállás fennáll, hanem az élvezet utáni törekvés vagy a szenvedéstől való menekülés. Ezek a törekvések elsődlegesen nem az észre tartoznak, hanem szenvedélyeink szítják fel őket. Az ész legfeljebb arról tudósíthatja a szenvedélyt, hogy létezik-e olyan cél, amelyre irányul, illetve milyen eszközökkel érhető az el. Az észnek nincs más feladata, mint szolgálni a szenvedélyeket. 

Az erkölcsi helyeslés vagy elutasítás alapját nem azokban a különbségekben leljük meg, amelyek megragadására az ész képes. Ha egyik állat megöli a másikat, nem tartjuk bűnnek. Másként ítéljük meg az emberölést. Ennek az az oka, hogy az embernek tudatos és akaratlagos szándékot tulajdonítunk. Ha csak a tényeket tekintjük, nem beszélhetünk bűnökről vagy erényekről. Nem leljük meg az erkölcs alapját, míg nem tekintünk magunkba, és nem érzünk helyeslést vagy elutasítást. Itt is tényállásról van szó, de nem az ész aktusáról, hanem erkölcsi érzékünk megszólalásáról. 

Hume-ot azonban etikatörténetileg az a felismerése tette valójában híressé, hogy szerinte az ún. tényítéletekből logikailag nem vezethetők le a kellést kifejező ítéletek. Az utóbbiak új mozzanatot tartalmaznak, és nem lehetnek olyan állítások következményei, amelyek ennek híjával vannak. Ez a hibája megvan szinte valamennyi korábbi erkölcsi rendszernek. Hume szerint a „kell”-nek a „van”-ból való levezethetetlensége is azzal függ össze, hogy az ész, amely a „van” felismerésére alkalmas, a „kell” világában illetéktelen. „Az általam ismert erkölcsi rendszerek mindegyikében megfigyeltem, hogy jóllehet a szerzők egy ideig a megszokott következtetési mód szerint haladnak előre fejtegetéseikben..., de a szokásos állítások – valami így van, más meg nem így van – egyszer csak hirtelen megszakadnak, és már csupa ilyen kijelentést találok: ennek így kell lennie, annak meg nem szabad így lennie. Az átmenet észrevétlen, ám – úgy érzem – annál nagyobb jelentőségű. Ugyanis ez a kell és nem szabad valamilyen új állítást vagy relációt fejez ki, s efölött nem tudok elsiklani, ez okvetlenül magyarázatra szorul; egyben pedig várom annak a megindokolását is, ami különben teljesen felfoghatatlannak tűnik a számomra, hogy ezt az új relációt miként lehet levezetni a többi, egészen másféle relációból. (Hume, Értekezés az emberi természetről. Budapest, 1976, Gondolat, 641. o.)

E probléma megoldására a 20. század metaetikusai nagy erőfeszítéseket tettek, de megnyugtató megoldáshoz nem sikerült eljutniuk. Ezen nem is csodálkozhatunk, hiszen a „kell” mindenkor túllép a „van” szféráján, és ez a túllépés alkotó gondolati aktus eredménye, melyről a logikai következés semmiképpen sem adhat számot. Ezt már maga Hume is világosan látta: „Az erkölcsi érzék kreatív képesség: a belső érzület színeivel átfesti a természeti világot, s ezzel mintegy új teremtést hoz létre.” (Hume, I. m. 868. o.)

Montesquieu-től Rousseau-ig 

Hume kortársa volt a francia Montesquieu (1689- 1755), aki világosan felismerte, hogy a társadalom nem pusztán az egyének együttese, és a társadalom intézményei nem pusztán eszközök az egyének vágyainak és céljainak eléréséhez. Ezért szakított a századot jellemző utilitarista és individualista felfogással. Gyakorlati cél vezette: azért akarta a társadalmat megérteni, hogy a kormányzás és a társadalmi viszonyok megjavítására alkalmas tudományt hozzon létre. 

„A törvények szelleméről” c. művében a descartes-i racionalizmus folytatójának vallja magát. A törvényeket az ésszerű rend megtestesítőinek tekinti. Ahhoz, hogy a törvényhozó megfelelő törvényeket alkosson, tanulmányoznia kell azokat a tényezőket, amik az emberek viselkedését meghatározzák. Ilyen tényező az éghajlat, a vallás, a múlt példái, szokásai, a kormányzat parancsai stb. Ezek együttes hatása teremti meg a törvények szellemét. 

Montesquieu szerint a Hobbes-féle izolált ember nem több puszta mítosznál. Ha a társadalmakat tekintjük, amelyekhez az egyének tartoznak, azt látjuk, hogy ezek különböző típusúak. Az egyén céljait, szükségleteit, értékeit, stb. döntően az a társadalmi rend határozza meg, amelyhez tartozik. Csak e társadalmi háttér alapján érthetők meg az egyén céljai és szükségletei. Ő az első moralista, akinek szociológiai szemlélete van. 

Háromféle kormányzati formát különböztet meg: a despotikusat, a monarchikusat és a republikánust. Mindháromra jellemző bizonyos uralkodó ethosz: a despotikusra a félelem, a monarchikusra a rang szerinti tisztelet, a demokratikusra az erény. Montesquieu elutasítja a despotizmust, elfogadja a monarchiát, és csodálja a köztársaságot. Hangot ad annak a véleménynek is, hogy elhibázott a minden korra és helyre érvényes erkölcsi parancsok megalkotására törekedni. Minden társadalomnak megvannak a szabályai és saját igazolási formái. 

De ebből nem következik, hogy mindegyik egyaránt megalapozott és ne volna bírálható. 

Feltételezi, hogy meg tudunk alkotni olyan igazságosság-fogalmat, amely független a különböző törvényrendszerektől, és melynek alapján e rendszerek bírálhatók. A pozitív törvények ennek megfelelően lehetnek igazságosak vagy igazságtalanok. Montesquieu tehát a relatív és abszolút mozzanatok társítására törekszik. Vannak tehát az igazságosságnak bizonyos szükséges feltételei, amelyek nem függhetnek teljesen a körülményektől. 

De mint felvilágosító ennél tovább is megy: olyan természetes állapotról beszél, ahol az ember viselkedését a természetes igazságosság szabályai határozzák meg. Ha azonban ezek a szabályok elégségesek az emberi magatartás megszabásához, akkor ezek is a pozitív törvények rangjára emelkednek. Mi lesz ilyen esetben a törvények szelleméből, e kérdésre Montesquieu nem ad világos választ. 

Montesquieu-nek köszönhető, hogy a 18. században az etikusok fokozódó érdeklődéssel fordulnak a szokások és az erkölcsi tapasztalat felé. 

Montesquieu relativizmusa éles ellentétben áll a francia felvilágosítók többségének abszolutista etikájával. Közülük az egyik szélsőséget Helvetius (1715-1771) képviseli. Etikájának a pszichológiai materializmus az alapja. Következtetéseink éppúgy, mint észleléseink, pusztán érzetek sorai. Az érzetek kelthetnek bennünk örömöt (élvezetet), fájdalmat és közönyt. Mindenki saját örömére törekszik és semmi másra. Valami után csak mint az öröm eszköze után vágyunk. Az emberek egy részének fájdalmat okoz mások fájdalma, és örömét leli mások örömében. Ezt nevezzük jóakaratnak.

Az erkölcsi fogalmak arra szolgálnak, hogy felszítsák bennünk az olyan érzéseket, amelyeket általában hasznosnak ítélnek. Az erkölcsi viták félreértésekből erednek, és megszűnnek, mihelyt a fogalmakat élesen definiáljuk. Ehhez azonban szabad vitára van szükség, melynek feltételei Helvetius szerint a korabeli Franciaországban nincsenek meg, legfeljebb Angliában. 

E ponton érkezünk a felvilágosodás legjellemzőbb paradoxonához. Helvetius egyrészt teljesen determinista pszichológiát fejt ki, másrészt hisz az emberi természet szinte korlátlan átalakíthatóságában, amelyet csak a politikai önkényuralom és az egyházi obskurantizmus gátol meg. A gyermek ránevelhető arra, hogy örömét lelje az altruizmusban és a jóakaratban. Ebből viszont az következik, hogy a jóakarathoz nem elégséges saját örömünk keresése, hanem előbb az embert erre alkalmassá kell tenni nevelés útján. 

A felvilágosodás másik végletét D. Diderot (1713-1784) képviseli. Montesquieu-höz hasonlóan ő is világosan látja az egyes társadalmak közötti erkölcsi különbségeket. A „Kiegészítés Bougainville utazásához” c. írásában összehasonlítja a polinéziai és az európai intézményeket, és az összehasonlítás az előbbiekre nézve kedvezőbb. De nem követeli, hogy a kereszténységet és a monogámiát a polinéziai megfelelőikkel cseréljék fel. Csak az olyan intézmények fokozatos megváltoztatását kívánja, amelyek megengedik bizonyos vágyak kifejeződését, de nem nyújtanak módot beteljesedésükre. 

A „Rameau unokaöccsé”-ben olyan személyiséget állít elénk, aki megtestesíti azokat a vágyakat, amiket egy tekintélyelvű társadalom szükségképpen elítél, de ezek többé-kevésbé palástolt formában mégiscsak felszínre törnek, és az adott társadalom vesztét okozzák. A kereszténység bizonyos alapvető emberi vágyakat bűnösnek tart, és kielégítésüket tiltja. Ha azonban ezek törvényes kielégülését nem engedjük meg, ez egyenértékű az illegális kielégítés parancsával. Ha ez így van, nem a vélt jó teremti meg a bűnt? Ez nyílt kihívás a kereszténység, főleg annak protestáns és janzenista formája ellen, hiszen ezek teológiájuk középpontjába az eredendő bún tanát állították. 

Rousseau-t (1712-1778) sajátos hely illeti meg a francia felvilágosodás gondolkodói közt: egyrészt mert számos területen élesen szembefordult a felvilágosodás fő szellemi vonulatával, másrészt mint morálfilozófus magasabb erkölcsi szinten állt francia kortársainál. Montesquieu és Helvetius számára az 1688-as „dicsőséges” angol forradalom testesítette meg a politikai szabadság eszményét. Számukra a szabadság a whig lordok és hozzájuk hasonló értelmiségiek szabadsága volt. Ők a társadalmi rendet egészében elfogadták, és csak bizonyos részterületeit – főleg azokat, amelyek érdekeiket sértették – kívánták átalakítani. Nem véletlen, hogy királyi pártfogókat kerestek maguknak. Társadalombírálatuk lényege az, hogy az emberek irracionálisak. Arra a kérdésre, mit kell tenniük, hogy racionálissá legyenek, alig tudnak más választ adni, mint azt, hogy megfelelő nevelésben kell őket részesíteni, és a szabad vitára megtanítani. Ez a középszerű ideológia a francia feudalizmus válsága idején nem gyakorolt nagy vonzerőt. 

Annál inkább Rousseau eszméi, akit méltán tartanak a francia forradalom szellemi atyjának. Gondolatvilágának központi és nagy magyarázó erejű fogalma az emberi természet, amelyet felfogása szerint megrontottak a politikai és kulturális intézmények. E hajdani, romlatlan emberi természet vágyai és szükségletei szolgálnak mind az erkölcsök alapjául, mind a társadalmi intézmények romlottsága megítélésének mércéjéül. 

Az emberi természet fogalma Rousseau-nál jóval kidolgozottabb, mint kortársainál. Ő nem tagadja az emberi természet történelmi változásainak tényét. A történelmet a természeti állapotból eredezteti ugyan, de ezt egészen másként fogja fel, mint Hobbes. A természetes embert szerinte is az önszeretet mozgatja, de ez összefér a szimpátia érzésével. Hobbeshoz hasonlóan azonban azt vallja, hogy a természeti állapotban bizonyos erkölcsi megkülönböztetések még nem alakultak ki. Minthogy tulajdon még nem létezett, igazságosságról és igazságtalanságról sem lehetett szó. 

Az „Értekezés a művészetekről és a tudományokról” c. korai munkájában azt a kérdést vizsgálja, milyen hatást gyakoroltak a művészetek és a tudományok a természeténél fogva eredendően jó emberre. Minden civilizációs vívmányt és kulturális teljesítményt gyanakvással néz. Az asztronómia szerinte babonából, az ékesszólás nagyravágyásból, a fizika haszontalan kíváncsiságból, a morálfilozófia pedig emberi kevélységből ered. 

Az „Értekezés az emberek közötti egyenlőtlenségről” c. művében azt a problémát elemzi, hogyan élt az ember a természetes állapotban, és hogyan hatottak rá a társadalmi élet mesterséges viszonyai. Hobbesszal ellentétben, szerinte a természetes állapot nem volt folytonos háborúskodás és merő nyomorúság. A boldog vadság csak akkor vezetett nehézségekhez, amikor az emberek az ország egy bizonyos területére kizárólagos tulajdonjogot kezdtek formálni. Ezt mesterséges törvényekkel kellett szabályozni. Az erkölcsi rossz forrását szerinte itt kell keresnünk. 

A „Társadalmi szerződés”-ben kísérletet tesz annak kifejtésére, hogyan jött létre a társadalom és a törvények. Azt állítja, hogy az embert két olyan elv vezérli a cselekvésben, amely elsődleges az észhez képest: a magunk javának és mások javának akarása. Ezeknek az a priori tényezőknek a hangoztatása hatással volt Kantra. Ugyanúgy befolyást gyakorolt Kantra Rousseau „általános akarat”-ról szóló elmélete is. Úgy vélte, hogy egy jól szervezett társadalomban a nép ítélete erkölcsi és politikai kérdésekben az általános akarat megnyilvánulása. Ez legtöbbször a többség véleményében fejeződik ki, de ez nem mindig autentikus. Rousseau-nál a közakarat valami misztikus, már-már isteni parancs, amelynek mindenki engedelmességgel tartozik. Ez a helyesnek és az erkölcsösnek társadalmi kifejeződése. Rousseau ezt a gondolatot nem fejlesztette etikai elméletté, de jelentős előzménye az autonóm akaratról szóló kanti tannak. 

Örömtelen erény vagy a kötelesség és hajlam harmóniája? 

I. Kantnak (1724-1804) mint etikai gondolkodónak a jelentőségét jól mutatja, hogy hatása mindmáig nem szűnt meg, és a kategorikus imperatívuszról az átlagosan művelt ember is tud egy s mást. Minek tulajdonítható Kant etikatörténeti nagysága? 

Tipikus és kiemelkedő képviselője volt a felvilágosodásnak. Tipikus, mert hitt a merész gondolat erejében és a társadalmi intézmények reformjában; kiemelkedő, mert új felismeréseivel – korának lehetőségein belül – választ adott azokra a problémákra, amelyeket a felvilágosodás felvetett, vagy legalábbis alkotó módon átfogalmazta őket. Jól példázza ezt „A tiszta ész kritikája” c. műve, amelyben a felvilágosodás egymással összeférhetetlen ismeretelméleti szemléletmódjának, a racionalizmusnak és az empirizmusnak egyfajta szintézisét sikerült megteremteni. Hangoztatta, hogy a fogalmak érzéki benyomások nélkül üresek, és az érzéki benyomások fogalmak nélkül vakok. 

Kant ismeretelmélete, amelynek tárgyalására itt nem térhetünk ki, etikai elmélete szempontjából is jelentős. Kant előtt világos, hogy a természet területén nem beszélhetünk erkölcsről. Az erkölcs független a világ folyásától, amelyet a newtoni fizika törvényei írnak le. Kant nem azt a kérdést vizsgálja, hogyan alkotható természettudományos elmélet, hanem azt, miért lehetséges ez, ha már megalkották. Hasonló vizsgálódást végez az erkölccsel kapcsolatban: nem kétséges számára, hogy van erkölcsi tudat, de megvilágításra szorul, mi ennek az alapja. Ez a post festum jellegű kritikai beállítódás első pillanatra konzervatívnak hat e forradalmi korszakban. Nem szabad azonban szem elől tévesztenünk, hogy Kant egész életét Kelet-Poroszország fővárosában, Königsbergben töltötte. De ennél is fontosabb mozzanat Kant etikájának megítélése szempontjából: az erkölcs maradandó, a társadalmi viszonyoktól független elemeit kereste. Alapvető kérdése: Milyen formájúnak kell lennie valamely parancsnak ahhoz, hogy erkölcsi parancsnak tekinthessük? 

E kérdésre „Az erkölcs metafizikájának alapjai” (1785), „A gyakorlati ész kritikája” (1788) és „Az erkölcs metafizikája” (1795) c. nagy etikai munkáiban keres választ. 

Kant abból indul ki, hogy nincs semmi, amiről minden megszorítás nélkül elmondhatnánk, hogy jó, mint a jóakarat. Az egészség, gazdagság, az értelem stb. csak annyiban jók, amennyiben jól használjuk őket. A jóakaratnak csak egyetlen motívuma van: megtenni kötelességünket önmagáért. Az ember azonban teljesítheti kötelességét alapvetően eltérő motívumokból kiindulva is. A kereskedő például lehet becsületes annak a reményében, hogy hosszabb távon így növeli nyereségét. Vannak, akik altruisztikus megfontolásokból kötelességteljesítők, mások pedig örömüket lelik benne. Ezeket a hajlamokat Kant az emberi természet adottságainak tartja, amelyek közt nem választhatunk. De választhatunk hajlamaink követése és kőtelességeink között. A kötelesség pedig mint olyan tőrvénynek való engedelmesség nyilvánul meg, amely minden racionális lényt egyetemlegesen kötelez. 

Ezt a törvényt az ember olyan erkölcsi parancsokban ismeri fel, amelyeket nemcsak önmagára, hanem minden racionális lényre nézve is kötelező érvényűnek tart. „Cselekedj úgy, hogy akaratod maximája mindenkor egyúttal általános törvényhozás elvéül szolgálhasson.” (Kant, A gyakorlati ész kritikája. Budapest, 1922, Franklin, 32. o.) Ezt nevezi Kant kategorikus imperatívusznak, melynek legfőbb jellemzője az univerzalizálhatóság. Az ember mint racionálisan cselekvő lény nem tarthatja sem önmagát, sem bárki mást kivételnek. Kant az ígéret megtartása parancsának példáján szemlélteti az univerzalizálhatóság követelményét. Tételezzük fel – érvel Kant –, hogy valaki mindannyiszor megszegi ígéretét, valahányszor érdekei megkívánják. Kívánhatja, hogy minden racionális lény ezt tegye? Aligha, hiszen ez lehetetlenné tenné az emberi együttélés legelemibb formáit. Racionális lény nem akarhatja az ilyen cselekvésmódnak parancs formájában való univerzalizálását. 

Kant azért nevezi ezt a törvényt kategorikusnak, hogy szembeállítsa a feltételes parancsokkal, amelyeknek ez a formájuk: „Meg kell ezt és ezt tenned, ha...” Ez a „ha” kétféle feltételt vezethet be, és ezeknek megfelelően teszünk különbséget az eredményesség és okosság feltételes parancsai között: „Ezt és ezt kell tenned, ha bizonyos eredményt el akarsz érni!” – „Ezt és ezt kell tenned, ha boldog akarsz lenni!” A kategorikus imperatívuszt semmiféle feltétel nem korlátozza. 

Az ember, amennyiben racionális lény, Kant szerint az erkölcsi parancsokat önmagához intézi, és végső fokon önmagának engedelmeskedik. Ez azonban nem automatikus folyamat, hiszen az ember nem teljességgel racionális lény; érzelmei is vannak, amelyek spontánul keletkeznek. Ilyen például a szeretet valaki iránt. Ha az érzelem határozza meg akaratunkat, az éppúgy heteronómmá lesz, mintha a Jézus által meghirdetett felebaráti szeretet parancsa szerint élünk vagy az arisztotelészi eudaimoniára törekszünk. 

Az a cselekedet erkölcsös, amely autonóm akarati döntés alapján jött létre, vagyis a gyakorlati ész törvénye motiválja. Aki így cselekszik, helyesen cselekszik, mert teljesíti kötelességét, tekintet nélkül annak következményeire. 

Ennek megfelelően különbséget kell tennünk kötelességből véghezvitt és kötelességszerű cselekedetek között. Kötelességből akkor cselekszünk, ha az erkölcsi ésszerűség motivál bennünket. Például tartózkodunk mások félrevezetésétől, hiszen a hazugság egyetemes erkölcsi parancs aligha lehet. Ha azonban igazmondásunk alapja pusztán a barátság vagy a rokonszenv, akkor cselekedetünk csupán kötelességszerű. 

Kant erőteljesen hangsúlyozza, hogy kötelességünket teljesítenünk kell, tekintet nélkül evilági vagy túlvilági következményeire. Úgy véli, hogy a morális cselekedet nem vezet boldogsághoz, ha a boldogságot a szó mindennapi értelmében mint a dicsőségvágy, a bírásvágy, a hatalomvágy beteljesülését fogjuk fel. (Kant, I. m. 96-97. o.) A későbbiekben azonban e rigorisztikus felfogást enyhíteni igyekszik, és azt állítja, hogy elviselhetetlen volna, ha a kötelességteljesítést végül is nem koronázná meg a boldogság, amelyre az erényes ember mindenképpen méltó. (Kant, I. m. 115. o.) Csakhogy ez a boldogság, amely az erény megérdemelt jutalma, immár nem az említett „három kívánság”, hanem – miként a görögök gondolták – a legfőbb jó. E legfőbb jó Kantnál nem túlvilági természetű, hanem egy olyan jövendő világ, amelyet a morál teljesen áthat. Az ilyen világ azonban pusztán eszmény, lehetőség. Annak beteljesüléséhez azonban, hogy az erkölcsi jó és a boldogság összekapcsolódjék, Kant szerint posztulálnunk kell Isten létezését, sőt az emberi lélek halhatatlanságát és a szabadságot is. (Kant, I. m. 137-138. o.) 

A szabadság a kategorikus imperatívusznak való engedelmesség előfeltétele. Ezáltal szabadulunk ki hajlamaink béklyóiból. Az engedelmesség kellése azonban feltételezi az engedelmesség képességét, amelyre csak hajlamainkkal szemben tehetünk szert. 

A kategorikus imperatívuszról szóló tan racionális etikai felfogást nyújtott a kibontakozó individualista társadalom számára elfogadható volt, hiszen az egyén erkölcsi autonómiája mellett szállt síkra. Hirdeti, hogy el kell utasítani a külső tekintélyt. Inkább csak tilalmakat állít az ember elé, de hallgat azokról a célokról, amiket követnie kell. Ez az erkölcstan megengedi mindazokat a cselekedeteket, amelyek összeférnek a kategorikus imperatívusszal, és nincs tekintettel arra, hogy az univerzalizálhatóság követelménye is kijátszható megfelelő fogalmazási ügyeskedéssel. Ez azonban biztosan nem volt Kant szándéka. 

Ennél is súlyosabb fogyatékosság, hogy Kant etikája formális jellegénél fogva teljesen elvonatkoztat a társadalmi háttértől, és összefér szinte mindenfajta erkölcsi hagyománnyal. Minthogy a kötelességről lehántódik mindenfajta cél, szándék, eszköz, szükséglet stb., nem kérdezhetjük, mit miért kell megtennünk. Ez a kötelességfelfogás kedvez a konformizmusnak, noha ez teljesen idegen volt Kanttól, aki szimpatizált a francia forradalommal, gyűlölte a szervilizmust, és magasra értékelte a szellemi függetlenséget. De e tan következményei a későbbi Németországban mégis hozzájárultak annak az alattvalói morálnak a kialakulásához, amely mindenfajta parancsnak a teljesítését erénynek tartotta, függetlenül a társadalmi rend jellegétől és a parancsok végrehajtásának következményeitől. 

Kant etikai felfogását – főleg „Az erkölcs metafizikájának alapvetésé”-t – számos kortársa méltán bírálta. Schiller egy híressé vált epigrammában így jellemzi ezt a szerinte drákói etikai szigort: 

Lelkifurdalás. 

Társaimat segitem, de ha jól is esett e segítség, 

Furdal néha a vád, hogy önös ez, nem erény. 

Válasz. 

Erre van orvosság: törekedj megvetni barátid’, 

S nyujts aztán dühösen, fogcsikorgatva segélyt. (Schiller: Költemények. 1. kötet. Bp., é. n. 176. o.)  

Kantot nem sértette a bírálat, sőt megértéssel olvasta Schillernek a „Kellemről és méltóságról” c. tanulmányát, amelyben a költő az „érzékiség és ész, kötelesség és hajlam” harmóniájának erkölcsi eszményéről írt. (Schiller, Válogatott esztétikai írások. Budapest, 1960, Magyar Helikon, 144. o.)

„Az erkölcs metafizikája” minden kétséget kizáróan magán viseli a schilleri hatást. E mű, amelyet méltánytalanul mellőz legtöbb etikatörténész, arról tanúskodik, hogy az idős Kantot növekvő optimizmus töltötte el az emberiség jövőjét illetően, noha világos volt előtte, hogy a jelen távolról sem a megvalósult szabadság birodalma. De az a tény, hogy nem valósult meg a szabadság birodalma, nem érv annak jövőbeni megvalósulásának lehetősége ellen. Előbb a polgári jogállamnak kell megvalósulnia, amely létrehozza a világpolgárságot, és elvezet az egyének és a kisebb közösségek morális tökéletesedéséhez. A szabadság birodalma olyan állam (világállam?) lesz, amely erkölcsi alapon szerveződik, és végtelen progresszusban valósul meg.

Heller Ágnes rámutat, hogy Kant öregkori etikai fordulata a kategorikus imperatívusz átfogalmazásához vezet: „Cselekedj úgy, hogy akár személyedben, akár másvalaki személyében az emberiségre mint eszközre soha, csakis mint célra legyen szükséged,” (Idézi: Heller, Portrévázlatok az etika történetéből. Budapest, 1976, Gondolat, 248. o.) Az imperatívusz e megfogalmazása már nem formális, hiszen a legfőbb értéknek az emberi nem morális tökéletesedését, az egyre nagyobb szabadság felé való haladást tartja. Heller mélyértelműen így jellemzi „Az erkölcs metafizikájá”-nak üzenetét: „...a szabad ember méltósága és morális komolysága töretlenül megőrződik itt; de a tiszta ész – ugyanakkor – kitárja kapuit az érzéki szép és öröm felé. Az emberi szabadság és az emberi gazdagság erkölcsi szintézisének nagy kísérlete ez ... nem tehetünk mást, mint tisztelettel fejet hajtunk – nem géniusza előtt, mert az csodálatraméltó, nem tiszteletreméltó –, hanem példaszerű ember-mivolta előtt.” (Heller, I. m. 1976, 288. o.) 

4. Uralkodó eszmék a 19. században 

A 18. század végét és a 19. század első felét gyakran a forradalmak korának nevezik, és mindenképpen meg- alapozottan, hiszen nem volt még olyan korszak, amelynek vívmányai az európai valóságot ily gyökeresen átalakították volna, és kisugárzó hatásaikban ennyire új arculatot kölcsönöztek volna az egész világnak. 

Valójában kettős forradalomról kell beszélnünk: gazdasági és politikai forradalomról. A jelképek nyelvén szólva: egy nagy vulkán ikerkrátereinek sorozatos kitörései játszódtak le szinte egyidejűleg Angliában és Franciaországban. E társadalmi változások teljessé tették a tőkés rend kialakulását az említett országokban, és másfél évszázad távlatából történelmi esetlegességként hat, hogy a két esemény egymástól viszonylag elkülönülten következett be. Az ipari forradalom eredményeként Anglia a világ műhelyévé vált. A politikai átalakulás pedig Franciaországban volt a leglátványosabb. 

Közép- és Közép- Kelet- Európa kevésbé fejlett térségein a gazdasági és politikai átalakulás sürgős szükségessége szorosan kötődött a nemzeti törekvésekhez, főleg az egységes és független nemzeti állam létrehozásának megkésett követeléséhez. Németország és Itália csak az egységes nemzeti állam megalakulásától várhatta politikai hatalmának növekedését és gazdasági elmaradottságának A lengyelek, a magyarok és a balkáni népek számára az elveszített nemzeti függetlenség visszaszerzése mutatkozott a politikai és a gazdasági átalakulás feltételének. 

Az 1848-as forradalmak rövid távon keveset váltottak be a hozzájuk fűzött reményekből. Politikai céljaikat egyetlen országban sem érték el. Vereségeik ellenére a gazdasági fejlődésnek azonban számos akadályát lerombolták, és szabaddá tették a tőkés gazdasági rend kialakulásának, illetve teljes kibontakozásának útját. Noha a tőke uralmának ellentmondásai kisebb-nagyobb válságok formájában mégis felszínre kerültek, az új gazdasági rend egyelőre képesnek mutatkozott a gyors megújulásra. Az ötvenes-hatvanas években az ipari termelés Európa-szerte erőteljes mértékben fellendült. A technika viharos fejlődése eredményeként a tőkés társadalmi viszonyok a világ olyan térségeiben is kezdtek kibontakozni, ahol a század első felében még majdhogynem középkori állapotok vagy a termelés ún. ázsiai vagy más elmaradott formái uralkodtak. Területét tekintve a világ legnagyobb birodalma, Oroszország sem zárkózhatott el többé bizonyos szerény gazdasági és politikai reformok elő!. Szinte egész Afrika és Ázsia hatalmas térségei egyes európai hatalmak, főleg Anglia és Franciaország gyarmataivá váltak, és ezáltal a tőkés gazdasági rend függvényeivé lettek.

A tőkés gazdasági rend erőteljesen éreztette hatását az erkölcsi viszonyok területén is. Az emberek gyakorlati életvitelét és gondolkodását egyre mélyebben áthatották a polgárság osztályérdekeivel összhangba hozott és ennek megfelelően megszelídített felvilágosodás kori eszmék. Az anyagi kultúra értékeinek gyarapítása terén elért látványos eredmények eleinte olyan eszméknek szolgáltak talajul, amelyek méltán keltettek optimista várakozásokat a jövővel kapcsolatban. Új célok jelentek meg az élet értelmét kereső ember eszmei horizontján: a nemzet, az emberiség hősi és hasznos tettekkel való szolgálata, küzdelem egy új társadalomért, mely mentes az embert lealacsonyító kizsákmányolástól. A század második felében az egyre mélyülő társadalmi ellentmondások és működési zavarok megoldását nem kevesen a múltban keresték, és mélységes aggodalommal szemlélték az erkölcsi értékek áruvá válásának és haszonelvű megítélésének veszélyét. A jelentős tudományos felfedezések időről időre felszították a haladásba vetett hit lángját, hogy azután az eszmék iránti közönynek vagy a régi értékek teljes lerombolására való törekvéseknek adják át helyüket. Végül akadtak, akik a civilizáció elidegenítő hatásaival szembefordulva önmagukban vélték meglelni az emberi lét gyökereit. Az erkölcsi eszmények növekvő sokszínűsége jellemzi a századvéget. 

A nemzeti eszme  

Az 1834-ből származó, „Az Ifjú Európa Testvériségi Törvénye” c. kiáltványban ezeket olvassuk: „Minden népnek megvan a maga különleges küldetése, s mindegyik együttesen hat az emberiség általános küldetésének beteljesülése irányában. Ez a küldetés a nemzetiségből ered. A nemzetiség szent.”
 Ezeket a sorokat olvasva az ember önkéntelenül is arra gondol, hogy egy új vallás van születőben, amelynek máris számos prófétája és még több híve van, akik valamiféle „új egyházat” szeretnének létrehozni. Ez az analógia több puszta metaforánál. A felvilágosodás univerzalisztikus és gyakran kozmopolita eszméi már kevéssé tudták a néptömegeket megragadni. Csak az értelmiségiek kis csoportjai hittek továbbra is a humanitás eszméjében. 

A nemzeti eszme alapvető tartalmát a függetlenség követelése vagy védelme alkotta. Leginkább a nemzeti múlt nemegyszer romantikus idézése, a történelmi hősök példateremtő tetteivel való azonosulás útján hatolt be a tömegek tudatába. A nemzeti nyelv művelése, valamint a nemzeti művészet és irodalom megteremtése szintén olyan szellemi teljesítményeknek számítottak, amelyek táplálták a nemzeti öntudatot. Erre az id6re esik a nemzeti ünnepek kialakulása is. 

A nemzeti eszme kibontakozása és elterjedése alkalmas intézményeket kívánt. A tudományos akadémiák szinte kivétel nélkül feladatuknak tekintették a nemzeti nyelv ápolását. Nemegyszer közadakozásból nemzeti múzeumokat, könyvtárakat és gyűjteményeket hoztak létre. Főleg az elnyomott népek tettek hősi erőfeszítéseket nemzeti kultúrájuk védelméért és megújításáért. Feltűnő, hogy egyes, önmagukat egyetemesnek nyilvánító egyházszervezetek mily gyorsan magukévá tették a nemzeti eszmét. A nemzeti nyelv első hozzáértő művelői és megújítói gyakran közülük kerültek ki. Szinte sohasem okozott számukra lelkiismereti problémát annak hangoztatása, hogy saját nemzetük törekvései képviselik az igaz és egyben Istennek tetsző ügyet. 

A nemzeti eszme alkalmas volt olyan kötelességek erkölcsi megalapozására, mint a nemzet felvirágoztatásáért végzett szorgalmas munka és – ha a történelmi helyzet ezt kívánta – a nemzeti érdekek védelmében tanúsított hősi helytállás. De nemcsak a tevékeny hazaszeretet táplálkozik a nemzeti eszméből, hanem olyan nacionalista megnyilvánulások is, mint más nemzetek lebecsülése, ellenük való uszítás és agresszió. Hazafiság és nacionalizmus között nem mindig könnyű válaszvonalat húzni. Az egyszerűbb esetekben azonban eligazít bennünket Illyés Gyula klasszikussá vált megfogalmazása: Nacionalista, aki nemzeti jogot sért, hazafi 

az, aki nemzeti jogot véd. A nacionalizmus mint a nemzeti érzés túlhajtása alkalmas arra, hogy igazolja más nemzetek érdekeinek durva megsértését, sőt – nem egy sajnálatos történelmi példa tanúsítja – az emberiesség legelemibb normáinak cinikus semmibevételét is. 

A nemzeti eszme – főleg korai megnyilvánulásaiban – nem zárta ki, hogy elfogadása esetén az ember higgyen a haladásban, a demokratikus társadalomban, sőt valamiféle utópisztikusan értelmezett földi menyország megteremtésének lehetőségében is. Ezek mind a felvilágosodás eszméi voltak, de alárendelődtek egy náluk magasabb rendűnek deklarált értéknek, a nemzet valóságos vagy vélt ügyének. Ezt a szellemi és gyakorlati beállítódást jól példázzák az olyan népek nemzeti hősei, akik a nemzeti egység megteremtéséért vagy az önállóság kivívásáért küzdöttek. Elég itt Garibaldi, Bem, Mickiewicz, Kossuth és Petőfi nevét említenünk. 

A 19. század előtt a tömegekkel eléggé nehezen lehetett elfogadtatni, hogy az embernek nem kell feltétlenül istenhívőnek lennie ahhoz, hogy erkölcsös legyen. Most azonban egyre inkább bizonyossá vált, hogy az ateista nem feltétlenül erkölcstelen, sőt egyre többen vallották, hogy az isteni parancsra való hivatkozást a nemzet érdekévei mint vitathatatlan evilági értékkel kell helyettesíteni. 

Az utóbbi két évszázad története meggyőzően bizonyságot tesz a nemzeti eszme ideológiai erejéről, arról tudniillik, hogy alkalmas bizonyos társadalmi feladatok megvalósításáért vívott harc eszmei megalapozására. De a nemzet érdekeire való egyoldalú és túlhajtott hivatkozás a nemzetek közötti ellentétek szítására is alkalmas, és végső kifejletében háborúk forrásává válhat. A nacionalista számára a nemzetközi kapcsolatokban kiüresedik az erkölcsi jó és rossz fogalma, pusztán a siker, a valódi, de még inkább a „vezetők” által deklarált nemzeti érdek számít. A nacionalizmus szellemében vívott háborúk – főleg a két világháború tanúsítja ezt – kegyetlenebbek voltak, mint a korábbi, legtöbbször dinasztikus érdekekért vívottak, hiszen végletesen felszították a harcoló felek kölcsönös gyűlöletét. Természetesen másként kell megítélnünk a nemzeti érdekre való hivatkozást a hódítók és a hazájukat védők oldaláról. 

A nacionalizmus nemcsak az agresszív külpolitika ideológiai alátámasztásának szolgált alapul, hanem a már uralkodó polgárság osztályérdekeinek nemzeti érdekekként való feltüntetésére is alkalmasnak bizonyult. A nemzeti összefogás szükségességét látszólag azért sürgette a burzsoázia, mert aggódott a nemzet jövőjéért, és a belső megosztottságban a más nemzetekkel folytatott versengésben való alulmaradás veszélyét látta. Valójában azonban legtöbbször az elnyomott osztályok olyan ideológiai befolyásolására törekedett, amely az utóbbiakat saját érdekeik feladására bírja. Minden nemzetnek van magáról bizonyos képe, amelyet politikusok, ideológusok, irodalmárok nemzedékei alakítanak ki. Ez a kép egyaránt tartalmaz önértékeléseket, illetve értékítéleteket barátokról és ellenségekről. Méltán mondhatjuk, hogy a nacionalizmus ezeknek az értékítéleteknek a súlyozását önkényesen és elfogultan egyoldalúvá torzítja. 

Nem könnyű definiálni, de kétségtelenül léteznek olyan nemzeti sajátosságok, amelyekről legalább a statisztikai általánosítások szintjén mint a nemzeti „lelki alkat” meghatározottságairól beszélhetünk. Gondoljunk az angolok tapasztalati beállítottságára, a franciák szellemi élénkségére, a németek alaposságára stb. Mint minden statisztikai jellemzőnek, e tulajdonságoknak a megléte is csak a népesség nagy számosságú mintáin mutatható ki, miközben tetszőlegesen sok egyedi ellenpéldával találkozunk. 

A nemzeti sajátosságok sokkal inkább megnyilvánulnak társadalmi szinten, mint a magánélet területén. A legkülönbözőbb, nagyjából azonos fejlettségi színvonalon élő nemzetekhez tartozó egyének tényleges magatartásában általában kisebbek a különbségek, mint ahogyan az egyes nemzetek önmagukról és másokról alkotott „image”-ából ez logikailag következne. 

A 19. század első felében a nacionalizmus olyan végletes megnyilvánulásaira, mint Hitler tajtékozásai, Mussolini öntelt arcfintorai, nem találunk példát. Nem feledhetjük azonban, hogy a nacionalizmus fél évszázad múltán fajelméletbe torkollt. A fajelmélet elsődlegesen már nem társadalmi, hanem biológiai meghatározottságaik alapján kísérelt meg különbségeket felfedezni nemzetek között, egyeseket magasabb rendű úr-nemzetnek, másokat alantas szolga-nemzetnek nyilvánítva. 

A szabadelvűség 

A szabadelvűség (liberalizmus) ideológiájának alapjait már a 17. és 18. században kimunkálták Angliában és Franciaországban. Felismerhető, hogy a szabadelvűség késői vetülete azoknak a bizonyos vonatkozásban racionalista, más vonatkozásban empirista filozófiáknak, amelyek szigorúan evilági (materialista, deista) alapon kívánták értelmezni a valóság tényeit. Ez az eszmekör a természettudományok hatalmas eredményeit a társadalom magyarázata szempontjából továbbra is mérvadónak tartotta. A szabadelvű polgár annak analógiájára, hogy a fizikai testek atomok együttesei, a társadalmat az egyének összegződésének tekintette. Ezt a szélsőséges individualista szemléletet erősítette a klasszikus kapitalizmus ún. szabadversenyes jellege, amelyre eléggé jól illett a Hobbes-féle „mindenki háborúja mindenki ellen” szállóige. 

A liberális polgár az egyént bizonyos értelemben a társadalom zárt, jól meghatározott tulajdonságokkal rendelkező atomjának fogta fel. Természetes hajlamait követve az így felfogott egyén olyan tevékenység végzésére törekszik, amely megelégedettséggel tölti el. Erre leginkább akkor van kilátása, ha „természetes” vágyainak kielégítésében külső tényezők nem korlátozzák. Meggyőződéssel vallja, hogy minden ember „természeténél fogva” vágyik az életre, a szabadságra, a boldogságra. Miközben e vágyai kielégítésére törekszik, szükségképpen összeütközésbe kerül másokkal. Ahhoz, hogy érdekeinek érvényesítéséért sikerrel vegye fel a küzdelmet, keresnie kell olyan egyének szövetségét, akiknek érdekei alapvető egyezést mutatnak saját érdekeivel. Így jönnek létre a társadalom kisebb-nagyobb egységei, miként a korai szerződés-elméletek hirdetik. E „szerződések” természetüknél fogva korlátozzák az emberi szabadságot, de a megmaradt szabadságjogok biztosabb érvényesítését ígérik. A legszilárdabb politikai közösségnek, az államnak éppen az a feladat, hogy az emberi szabadság korlátozását lehetőség szerint a legalacsonyabb szintre szorítsa vissza.

A szabadelvűség hívei szerint a társadalom céljai az egyéni célok valamiféle – matematikailag mindenesetre eléggé nehezen megfogható – összegeződésének végeredményeként adódnak. Minthogy minden ember a boldogságot tekinti cselekvése végső céljának, így a társadalom aligha vállalkozhat többre, mint hogy a legtöbb egyén számára a legnagyobb boldogságot biztosítsa.

Már egyes francia gondolkodók, akik mindig is hajlottak a racionalizmusra, rájöttek arra, hogy az egyéni érdek vagy önérdek követése csak akkor lehet a boldogulás hatékony eszköze, ha teljesíti az ésszerűség követelményeit. Szerintük helyes neveléssel elérhető, hogy az egyén humánus és szociális gondolkodású legyen, aki immár „természeténél fogva” jóindulatú, és egyéni érdekeinek határain belül segítőkész is.

Ezen a ponton azonban a liberális polgárnak súlyos erkölcsi dilemmával kell szembenéznie: Az egyén szabadsága terjedjen ki arra is, hogy hibás döntéseivel önmagát boldogtalanná tegye? Ugyanakkor a szabadsággal való élés e nemkívánatos hatását elkerülendő, a közösségnek joga van arra, hogy neveléssel „felkészítse” az egyént a boldogulásra, sőt ennél nagyobb beavatkozásokra is, ha ezt a racionalitás, főleg a gazdasági racionalitásként értelmezett hasznosság megkívánja. 

A liberalizmus túlsúlyos jelleggel politikai ideológiaként jelent meg. Megalkotóinak többsége a „természetjog” tanának szentesítő erejével igyekezett az egyén eredendő jogait megalapozni. A „természetiség” fogalma mindamellett meglehetősen hosszú ideig alkalmasnak bizonyult arra, hogy az „ésszerűség" fogalmát megvilágítsa. Akkor azonban, amikor a liberalizmus mint gazdasági tan is funkcionálni kezdett (gondoljunk A. Smithnek a „láthatatlan kéz"-ről szóló teóriájára), az ésszerűségnek már jóval gyakorlatibb – mai kifejezéssel élve – operacionalizálhatóbb tartalmat kellett tulajdonítani, és ezért a természetiségre való hivatkozást a hasznosság kritériumával cserélték fel. Ezért a liberalizmus ideológiáján belül – főleg annak többé-kevésbé vulgáris, 19. századi változataiban – az ésszerűség hol elvont természetjog-, hol nagyon is durva hasznossági tartalommal jelenik meg. 

A természeti jogokra hivatkozó liberalizmus politikailag forradalmi tannak bizonyult (a francia forradalom vezetői magukévá tették ezt a felfogást), de gazdasági szempontból túlságosan sokat rábízott az egyénre, és védelmezte a kisparaszti tulajdont is, amely – mint ez később bebizonyosult – fékezőleg hatott a tőkés fejlődésre. A haszonelvűség mint gazdaságtani felfogás vált valóban jelentőssé, hiszen megfogható mutatót kínált a gazdaságtani értelemben vett ésszerűség mérésére. Politikai szempontból azonban szinte indifferens tanításnak mutatkozott, és így nem véletlen, hogy angliai elterjedése erőteljesen hozzájárult az ipari forradalom kibontakozásához, de szinte változatlanul hagyta a már kialakult politikai felépítmény szerkezetét. 

A szabadelvű polgár a 19. század harmadik és negyedik évtizedében döntéseiben egyre kevésbé lehetett következetes. Nemcsak azért, mert az ésszerűséget két, egymással összeférhetetlen formában kényszerült értelmezni, hanem azért sem, mert a liberalizmus politikai programja is kettészakadt. A többségi uralom következetes hívének vallhatta magát. Ez a radikális ideológia Iehetőséget kínált a tömegek mozgósítására, miként a század francia forradalmainak eseményei ezt tanúsítják. E radikális szabadelvűséggel szemben fogalmazódott meg a „whig"-féle szabadelvűség, amely visszarettent a néptől támogatott diktatúra nemegyszer a tőke jogait korlátozni akaró programjától, és a lassú, szerves fejlődés „egyedül üdvözítő" tanát hirdette. Az ilyen fejlődés azonban e felfogás hirdetői szerint csak a politiailag érett, vagyonos elit kormányzása alatt valósulhat meg. Nem véletlen, hogy az angol liberálisok többsége az alkotmányos királyság és a korlátozott választójog híveként lépett fel. 

Ezzel szemben a francia liberális polgár a század harmincas éveiben az abszolutizmus hívének vallotta magát, és olyan politikai gyakorlatot folytatott hogy az már szinte összeegyeztethetetlen volt a forradalom hármas jelszavával. Óhatatlanul felmerült a kérdés: Hogyan lehet valaki liberális, ha lényegében olyan antidemokratikus politikai rendszer híve, mint amilyen Lajos Fülöp polgárkirálysága volt? Nem véletlenül vált Franciaország a szocialista eszmék szülőföldjévé. A szocialisták a korábban vállalt forradalmi eszmék nyílt elárulásával vádolták a liberálisokat. 

A szocializmus eszméje 

A „szocializmus" szót P. Leroux francia gondolkodó használta először az 1820-as években, és rendkívüli gyorsasággal ment át a köznyelvbe. A korszak végén Tocqueville, a francia liberalizmus következetlenségeinek éles szemű kritikusa egyik beszédében a francia képviselőház gúnyolódása közepette már azt állapította meg, hogy nem pusztán a kormány politikája vált kétségessé, hanem a polgári társadalom alapjai inogtak meg. Ő nem volt szocialista, pusztán a liberalizmus megújítását sürgette, és féltette a polgári társadalmat. A szocialisták ezzel szemben a polgári rend ellenfelének vallották magukat. A történelem új osztálya, a munkásság ideológiájának megalapozásán fáradoztak, és a tőkés társadalmi rend elleni politikai harc eredményes formáit keresték. 

A szocialisták egy része, mint Fourier (1772-1837), személyes élményei alapján szólt a munkások nyomoráról. (Hosszabb ideig kereskedősegéd ként dolgozott Besançonban.) Mások, mint az elszegényedett arisztokrata Saint-Simon (1760-1825) éles szemmel figyelték a növekvő elnyomorodást, amelyről már lehetetlen volt tudomást nem venni. Felismerték azt a kiáltó ellentmondást, hogy a polgári társadalom gazdagságának növekedésével arányosan fokozódik a javak tényleges létrehozóinak, a munkásoknak a nyomora. A társadalmi igazságtalanságnak ez a rendkívül durva megnyilvánulása szinte profetikus hevületet ébresztett bennük, és egy új, immár igazságos társadalom víziója jelent meg szemük előtt, amelyben a munkásosztályé a vezető szerep. E társadalom valósítja majd meg a nagy francia forradalom hármas jelszavát. 

A szocialisták azonban nemcsak a kizsákmányolás igazságtalan voltára hívták fel a figyelmet, hanem a korabeli tőkés termelés egyre nyíltabban jelentkező működési zavaraira is. A napóleoni háborúkat követő évtizedekben megjelentek a túltermelési válságok, amelyek munkanélküliséget vagy a bérek csökkenését idézték elő, és fokozták a gazdasági fejlődéssel kapcsolatos aggodalmakat. A bírálóknak nem volt nehéz felismerni, hogy a nemzeti jövedelem egyre egyenlőtlenebb eloszlása nem pusztán a véletlen műve, hanem a kapitalizmus kizsákmányoló jellegének megnyilatkozása. Ez a felismerés is annak a következménynek a levonását sugallta, hogy a kapitalizmus rosszul funkcionál és megérett a pusztulásra. 

Kezdetben a szocialisták nem tettek mást, mint a társadalmi gyakorlatot szembesítették a klasszikus liberalizmus meghirdette elvekkel, de végső soron maguk sem adták fel azt az eszményt, hogy a világot olyanná kell alakítani, amelyben mindenki megtalálja a boldogságot, az erőszakos kormányzatot pedig a politikai szabadság uralma váltja fel. Egyelőre azonban meglehetősen homályos és a társadalmi valóság tényleges mozgásával alig számoló elképzeléseik voltak arról, miként lehet ezt a már-már eszményi társadalmat megvalósítani. 

Láttuk, hogy a 19. század első évtizedeinek liberalizmusa a társadalmi létet az érdekeik által mozgatott és egymással versengő egyének együtteseként fogta fel. A szocializmus az újkori gondolkodásban elsőnek szakított az emberi természetről kialakított individualista felfogással, és nyúlt vissza ahhoz az arisztotelészi tanhoz, hogy az ember társadalmi lény. A társadalom nem szükséges rossz, amelyet jobb híján az egyéneknek saját érdekeik védelmében létre kellett hozniuk, hanem ez az ember igazi világa, ahol otthon érzi magát. 

Pontosabb megfogalmazásban: a társadalmat olyanná kell tenni, hogy a javakat létrehozó ember, a munkás valóban magáénak érezze. Kíméletlen érveket sorakoztattak fel annak igazolására, hogy a tőkés társadalom „elembertelenedett" világ, melyben a munkás, sőt maga a tőkés is elveszíti önmagát, ahogyan Hegel és követői közöttük az ifjú Marx hirdették, elidegenedett önmagától. 

A korai szocialisták, akiket az „utópista" megjelöléssel szoktunk minősíteni, Rousseau nyomán még gyakran idealizálták a primitív társadalmakban egykoron állítólag megvalósult szabadságot és testvériséget, de egyre világosabbá vált előttük, hogy nincs teljes visszatérés a múlthoz. A primitív kommunisztikus társadalom pusztán mint a szocializmus korai elővételezése jelent meg előttük, és szilárd meggyőződésük volt, hogy az új társadalom semmiképpen sem mondhat le a modern termelőerőkről. 

A szocialista gondolkodók érvrendszerében a liberálisokénál jóval jelentősebb helyet foglalt el a történelmiség gondolata, amely a társadalmat fejlődő egészként fogja fel. E gondolat bizonyos csírái már Viconál és Rousseau-nál is megtalálhatók, de valóban elméleti szintre Hegel gondolatvilágában emelkedett. E súlyos gondolatokat azonban olyan szocialista gondolkodó, mint a pályafutását nyomdai munkásként kezdő és nagyrészt autodidakta Proudhon (1809-1865) még nem tudta a már kimunkált szocialista elvekkel szervesen egyesíteni. Szenvedélyesen kiállt a társadalmi igazságosság mellett, és keserűen bírálta a társadalmi ellentmondásokat. „Megállás nélkül fogok dolgozni a tudomány és a filozófia segítségével, akaratom minden erejével és szellemem minden hatalmával mindazok erkölcsi és szellemi megjobbításán, akiket szívesen nevezek testvéreimnek és társaimnak."
 

Törekvése ellenére Proudhonnak nem sikerült a tudományt és a filozófiát a proletariátus valóban használható szellemi fegyverévé kovácsolni. E történelmi feladat megoldása K. Marxra (1818-1883) és Fr. Engelsre (1820-1892) várt, akik Hegel és a klasszikus politikai gazdaságtan ismeretében fogtak e feladat megoldásához. 

Marx és Engels mint a szocializmus eszméjének tudományos megalapozói már nem azzal érveltek a szocializmus mellett, hogy az mint ésszerű és igazságos társadalom kívánatos, hanem e társadalmi rend történelmi szükségszerűségét hirdették. Marx és Engels azt hangsúlyozták, hogy az ősközösséget szükségszerűen váltották fel az egymást ugyancsak szükségszerűen követő osztály társadalmak, amelyek  – noha igazságtalanok voltak – kibontakozásuk idején haladónak minősültek, De valamennyiükben olyan belső ellentmondások rejtőztek, amelyek bizonyos szinten már a fejlődés gátjaivá váltak. Velük párhuzamosan létrejöttek azok az erők is, amelyek a régi felszámolására és az új társadalom megteremtésére voltak hivatva. Meghirdették, hogy a kapitalizmus az utolsó az osztálytársadalmak sorában. Marx elmélyült gazdaságtani elméletet dolgozott ki annak kimutatására, hogy a kapitalizmus bizonyos fejlettségi szinten túl már nem képes önmagát megújítani, és uralmát a munkásosztály társadalmi forradalom révén meg fogja dönteni. A munkásosztály a kapitalizmus szülötte és egyben sírásója is. Mint a történelem első olyan uralkodó osztálya, amelytől idegen a kizsákmányolás, az összemberi érdekkel azonosult osztályérdekeit csak egy tudományosan felépített társadalomban, a szocializmusban, illetve a kommunizmusban képes megvalósítani. E korszak szellemi záróakkordjaként jelenik meg 1848-ban a Kommunista Kiáltvány. 

A tudomány lenyűgöző hatása

Az emberi géniusz nagysága kevés területen nyilvánul meg oly ragyogó formában, mint a 19. század tudományos eredményeiben. A Newton megvetette alapokon a fizika tudományának számos új ágazata jött létre, melyek közül talán az elektromosságtan és a termodinamika a legjelentősebbek. Ebben az időben vált valóban érett tudománnyá a kémia és a biológia. A társadalomtudományok közül főleg a közgazdaságtan, a történettudomány és a szociológia mutattak fel jelentős előrehaladást. A vezető szerep azonban vitán felül a természettudományoké, melyeknek ipari és mezőgazdasági alkalmazásai forradalmasították a termelést, és a műszaki tudományok kibontakozásához vezettek.

A 19. század utolsó harmadának polgári társadalma hallatlanul büszke volt technikai vívmányaira, és nem vonakodott elismerni e találmányok megalkotóit, sőt azoknak a természettörvényeknek a felfedezőit sem, amelyek e találmányok elméleti alapjául szolgáltak. A tudomány szinte valamennyi szellemi tevékenység paradigmájává vált. A tudományosság e mindent elsöprő hatásának filozófiai lecsapódása a pozitivista szemlélet.

Az ún. nagy filozófiákban való hit – amelyek a rendszeralkotás igényével lépnek fel – megcsappant, és e tanok inkább csak történeti érdeklődésre tarthattak számot. Maguk a filozófusok is elbizonytalanodtak, és többükön a kétkedés szelleme lett úrrá. Úgy vélték, hogy a világról valóban érdemlegeset csak a szaktudományok tudnak mondani, és a filozófiára legfeljebb a legáltalánosabb tudományos ismeretek egységes világképpé való rendezésének feladata hárul.

A filozófiának az az önfelszámolási kísérlete azonban mégsem volt teljesen terméketlen, és hozzájárul egy új filozófiai diszciplína, a tudományelmélet kidolgozásához. Művelői ugyanis azt gondolták, hogy ha a világról már nem is tudnak semmi érdemlegeset mondani, a tudomány természetéről nekik kell számot adniuk.

A századvég számos német gondolkodója azonban szükségesnek érezte a múlt egy olyan eszmei hagyományához való kapcsolódást, amely egy évszázaddal korábban a tudományos megismerés kritikai elemzésére hivatkozva utasította el a metafizikai spekulációt. Új filozófiai iskola jött létre, amely kísérletet tett Kant gondolatainak újraértelmezésére (neokantianizmus). Tagjai egy új filozófiai diszciplínát alapoztak meg, az értékelméletet (axiológia), amely az etika fejlődésére is számottevő befolyással volt.

A tudományok azonban nemcsak a filozófia közvetítésével, hanem közvetlenül is hatást gyakoroltak a századvég eszmetörténetének alakulására.

Miként a 17. század szellemi életére meghatározóan hatott Newton elmélete, amely számot tudott adni a környező világban zajló mechanikai mozgások törvényeiről, Charles Darwin (1809-1882) egy olyan növekvő és fejlődő szerves univerzum gondolati képét alkotta meg, amelynek csúcsán az ember áll. 

„A fajok eredeté"-nek megjelenése mélységesen megbotránkoztatta a vallásos közvéleményt, főleg Angliában és az Egyesült Államokban, ahol a francia felvilágosodás eszméi kevésbé hatottak, mint az európai kontinens országaiban. Főleg az embernek az állatvilágból való származásának tana váltott ki erőteljes megütközést. 

Miként a newtoni elméletnek, Darwin evolucionizmusának is voltak világnézeti következményei. Ezeket azonban nem annyira ő, mint tanítványai (H. Spencer, Th. Huxley stb.) vonták le. Az elmélet olyan tételei, mint a „létért való küzdelem" és „az erősebb fennmaradása" a társadalomtudományok művelői előtt is világossá tették, hogy az emberek közötti versengés és a társadalmi harc egyáltalán a haladás szempontjából hasznos és kívánatos, noha a vesztesek számára tragikus véget ígér. 

Akadtak, akik a darwini tanítást a társadalmi fejlődés elméleti keretének tekintették (szociáldarwinisták). Képletesen szólva: a ragadozók fennmaradásukért folytatott küzdelmének analógiájára igyekeztek az egyének és a társadalmi csoportok küzdelmét magyarázni. Esetelemzéseik azt példázták, hogy a gyorsan reagáló „sza- badversenyes" ragadozó inkább el tudja kapni a zsákmányt, mint a „felvilágosult", „liberális" vagy „konzervatív", hiszen az agresszív zsákmányszerzés kifejlesztette képességeit, és így utódainak felnevelése nem okoz számára gondot. Ez a társadalmi felfogás alkalmas volt a „Iaissez faire" gazdasági tanának megalapozására: Csak az a vállalkozó számíthat a túlélésre, aki vállalja a küzdelmet. 

Darwin tanai nemcsak a tudomány művelőire gyakoroltak jelentós hatást hanem az utca emberének világszemléletére is. Newton elmélete még nem tudott mit kezdeni a természet történetével. Darwin olyan magyarázatot adott a fajok keletkezésére, amely megfelelt a korszerű tudományosság színvonalának. 

4. 1. A haszonelvűségtől az evolucionista etikáig

Bentham megalkotja az „élvezetek kalkulusát”

A liberalizmus eszmekörének taglalásakor már utaltunk a hasznosságnak mint széleskörűen elfogadott értékkritériumnak etikai jelentőségére. A 19. század első évtizedeiben valóban kialakult az etika haszonlevű irányzata Angliában, és uralkodó is maradt majdnem az egész század folyamán.

Régi az a felismerés, hogy a boldogságra törekvő ember nem lehet korlátlanul önző. Megadható az önzésnek valamiféle ésszerű határa, amely még nem veszélyezteti mások, főleg a társadalom egésze boldogulását. Ez a szabadelvű felfogás ölt kidolgozott és egyben a fennálló polgári társadalom önigazolását vállaló formát a haszonelvűség etikájában.

A haszonelvűség fő képviselője Jeremy Bentham (1748-1832) angol gondolkodó. Kezdetben jog- és politikai filozófiával foglalkozott. Később egyre inkább az etikai kérdések kerültek érdeklődésének középpontjába.

Bentham a haszonelvűséget az emberi természetből próbálja levezetni. „A természet az emberi nemet – írja – két szuverén úr – a fájdalom és az élvezet – kormányzata alá helyezte. Egyedül az ő dolguk kijelölni, mit kell tenniük, csakúgy, mint meghatározni, hogy mit fogunk tenni. Egyfelől a helyes és helytelen mértéke, másfelől az okok és okozatok láncolata az ő trónjukhoz van erősítve.”

A haszonelvűség etikája a hasznosság princípiumára épül, amely kimondja, hogy bármely cselekedetet annak megfelelően kell helyeselni vagy helyteleníteni, amilyen mértékben valakinek a boldogságát növeli vagy csökkenti. A hasznosság tehát nem más, mint valamely tárgynak az a tulajdonsága, hogy élvezetet, jót vagy boldogságot képes létrehozni. (Bentham az utóbbi fogalmak között nem tesz különbséget.)

A társadalmat afféle fiktív testnek tekinti, amelyet az egyes személyek alkotnak. Ennek megfelelően a közösség érdeke az egyes egyének érdekeinek összegéből tevődik össze. Teljesen hiábavaló a közösség érdekeiről beszélni, ha nem értjük, mi az egyén érdeke, vagyis az egyén vonzódása olyan tárgyhoz, ami hozzátesz élvezeteinek végösszegéhez, illetve csökkenti fájdalmainak végösszegét. Valamely cselekedet tehát erkölcsileg akkor jó, ha nagyobb fokban irányul a boldogság növelésére, mint annak csökkentésére.

A mondottak alapján könnyen belátható, hogy Bentham az etikai elmélet fontos feladatának tartotta egy sajátos, többé-kevésbé mennyiségi értékeléseken alapuló összegezési eljárás kidolgozását, amely az „élvezetek kalkulsa” néven vált ismertté. Ez az eljárás feltételezi, hogy az élvezetek minőségi különbségeik ellenére összehasonlíthatók. Például: az az élvezet, amelyet egy költemény olvasása vált ki belőlünk, lehet nagyobb, egyenlő vagy kisebb annál az élvezetnél, amelynek valamely játék révén lettünk részesei. 

Az egyes élvezetek nagyságának értékelését olyan szempontok alapján kell végezni, mint az élvezet erőssége, tartóssága, elérhetősége, gazdagító hatása és tisztasága. Az így nyert egyszerű előnyben részesítéseken alapuló értékeléseket kell azután összegeznünk, és az ésszerű döntéseket meghoznunk. 

Bentham sürgeti a társadalom átnevelését a haszonelvűség szellemében. Értsék meg minél többen az emberi természet lényegét, hogy azután ennek engedelmeskedve saját és mások boldogságán tudjanak munkálkodni. Így lehet egyre közelebb kerülni a „legnagyobb boldogság a legtöbb ember számára" elv mint erkölcsi eszmény megvalósulásához. A haszonelvűség benthami felfogásától teljesen idegen a történelmiség gondolata. Az ember örök, s kizárólagos cselekvési indítékának az élvezetre való törekvést, illetve a fájdalomtól való menekülést tekinti. Olyan fogalmak, mint erény, becsület, kötelesség – a haszonelvűségtől elszakítva – fennkölt értelmetlenségekké válnak Bentham szemében. 

Pályája kezdetén rokonszenvezett a francia forradalommal. Később azonban a politikai radikalizmustól megrémülve mérsékelt reformerré vált, aki számára a társadalmi biztonság az elsődleges. A haladás alapfeltételét az értelmes mérlegelésben látta. A törvényhozástól és a társadalmi intézményektől az egyének kölcsönösen előnyös együttműködése feltételeinek biztosítását várta. Jellemző felfogására, hogy a francia forradalomnak az emberi jogokról szóló deklarációját színtiszta metafizikának nevezte. Elutasította a boldogsághoz való jog egyenlőségének követelményét is, amelyet Saint-Juste hirdetett meg. Elméletével a fogyasztói igények maximalizálására és a társadalmi egyenlőtlenségek rögzítésére törekedett az angol liberális elit érdekszféráján belül maradva. Nem csodálkozhatunk, ha Marx megvetéssel említi nevét. 

MiII minőségi haszonelvűsége 

John Stuart MiII (1806-1873) mint Bentham titkára kezdte szellemi pályafutását. Meggyőződéses híve volt a haszonelvűségnek, de e tannak jóval rugalmasabb változatát dolgozta ki, mint mestere. 

J. S. Millt mint a szabadság egyik kiemelkedő teoretikusát tartja számon az eszmetörténet. „A szabadságról" c., méltán híressé vált esszéjében abból az előfeltevésből indul ki, hogy a környezet nem gyakorol egyértelműen meghatározó hatást az egyénre. Van az egyénnek bizonyos független cselekvési mozgástere mind a többi egyénnel, mind az állammal és a közvéleménnyel szemben. Nem véletlenül látta Millben számos kortársa az állami beavatkozás elutasítóját és a gazdaságival párosuló személyes versengés szószólóját. 

Mill az egyén szabadságát nem az emberi természetből vezeti le, mint Bentham, és nem is pusztán társadalmi célszerűséggel indokolja, hanem arra hivatkozik, hogy nélküle nem alakul ki olyan felelős személyiség, akit erkölcsi érzéke eligazít döntéseiben. Az erkölcsi érzék azonban nem velünk született, hanem tanulás útján válik természetünkké.

Az egyéni szabadság azonban nem lehet korlátlan, hiszen ez anarchiához vezetne. Le kell hát az egyéneknek szabadságuk egy részéről mondaniuk, hogy igazságosak legyenek egymáshoz. Az egyének igényei csak úgy válnak jogokká, ha kölcsönösen elismerik egymás igényeit. Ezt lehetőleg minden külső kényszertől mentesen kell megtenniük, igazi közösség csak ilyen egyénekből jön létre.

E szabadságfelfogásból egyenesen következik, hogy nem szabad senkit sem kényszeríteni olyasmi megtételére, ami egyéni javára szolgálna, vagy saját kárát okozó cselekedettől erőszakkal visszatartani. Mindez pusztán arra jogosíthat fel, hogy rábeszéléssel meggyőzzük – de a kényszert kizárja.

A társadalom beavatkozását legfeljebb a jogos önvédelem igazolhatja. Ha valaki csak úgy érvényesítheti érdekét, hogy ebből valami nagyobb rossz származik, akkor köteles a cselekvéstől tartózkodni, és felelős tettének következményeiért. Mill szilárdan vallja, hogy az erkölcsi érték megítélésénél a következmények elsődlegesek a szándékhoz képest. Fontosnak tartja azonban, hogy világosan különbséget tudjunk tenni tetteink elsődleges és másodlagos hatásai, azaz jelentős és kevésbé jelentős érdeksérelmek között. Az egyén szabadsága nem egyeztethető össze a cenzúrával, amely mindig azzal a veszéllyel fenyeget, hogy olyan elképzelések is tilalom alá kerülnek, amelyek – legalábbis hosszabb távon – hasznosak volnának. Az emberek többségének érdeklődését a cenzúra olyan kérdésekre szűkíti le, amelyek megválaszolása nem késztet a szokványos gondolkodás keretein való túllépésre. Az emberiség látóköre leszűkül. Az ilyen korszakok nem kedveznek a bátor és nyílt jellemek, logikusan és következetesen gondolkodó szellemek kialakulásának.
 Ma is időszerű „A szabadság" c. esszé vezérgondolata: „Nagy egyéni gondolkodók mindig voltak a szellemi rabszolgaság légkörében és mindig lesznek is. Intellektuálisan eleven nép viszont sohasem volt és nem is lesz ilyen légkörben."
 

Mill azonban úgy véli, hogy a szabadság csak azokat illeti meg, akikben megvan az érdemi megítélés képessége. Csak az elit szabadságáért száll síkra. Ennek tagjai vannak olyan ismeretek birtokában, hogy az adott helyzetben ésszerű döntéseket tudjanak hozni. 

Feltételezi, hogy ésszerű döntés csakis a hasznosság mint az elérhető legnagyobb boldogság elve alapján hozható. Nem veti el maradéktalanul az élvezetek kalkulusát, de szilárdan vallja az élvezetek minőségi különbségét is. A nemesebb élvezeteket előnyben kell részesíteni a kevésbé nemesekkel szemben. Ez a magasabb rendű élvezet Mill értelmezése szerint belső feszültséget vált ki, amely az embert önmaga állandó tökéletesítésére és erkölcsiségének emelésére sarkallja. 

Teljesen igaza van Millnek, amikor az élvezetek minőségi különbségeit hangsúlyozza. Ezzel azonban kizárja egyértelmű rangsorolásuk lehetőségét is. Nem mondhatjuk meg tehát, mikor részesíthetjük előnyben valamely zenemű meghallgatása nyújtotta közepes élvezetet egy nála minőségileg alacsonyabb rendű, de az előbbit mennyiségileg jelentősen meghaladó élvezettel (pl. régóta nélkülözött kedvenc ételünk elfogyasztásával). 

Mill szilárdan hisz az emberi haladásban, amelyet történelmi és nem befejezhető folyamatnak tekint. Ez leginkább azáltal érhető el, ha a közösség és mi magunk is jobb helyzetbe kerülünk. Ennek az aligha kétségessé tehető gondolatnak azonban furcsa indoklását adja: „A társadalmi kötelékek erősödése és minden üdvös társadalmi fejlemény növeli az egyénnek azt az érdekét, hogy gyakorlatilag tekintettel legyen mások boldogulására, sőt arra készteti, hogy egyre jobban azonosuljon érzelmileg mások javával... Mások java olyan dologgá válik számára, amellyel éppúgy természetes és szükségszerű, hogy törődnie kell, mint saját létezésének fizikai feltételeivel."
 Brad/ey angol filozófus később ezen érveléshez azt a gúnyos megjegyzést fűzte, hogy abból a tényből, hogy a vályú minden egyes disznaja szeret habzsolni, nem következik, hogy egyúttal örülnie is kell, ha társait habzsolni látja. Mill azonban nem az elszigetelt egyén élvezetéből indult ki, hanem az embert a haladás távlatából szemlélte, és egyre inkább társadalmivá váló lénynek tartotta, aki kötelezőnek érzi önmagára nézve a kölcsönösség elvét. 

Comte és az emberiség kultusza 

Az az ember, aki a szociális etikából vallást próbált csinálni, Auguste Comte (1798-1857) volt. Korai elképzeléseit a „Pozitív filozófia tanfolyama" c. hatkötetes művében fejtette ki legteljesebben (1830-1842). Felfogásának rövid elővételezését adta „A társadalom újjászervezéséhez szükséges munkálatok tervezete".
 Az 1848-as események jelentős hatást gyakoroltak gondolkodására. Ebben az időben jutott el az elvont és pusztán a tudományok haladására alapozott meggyőződéstől az emberiségbe vetett többé-kevésbé vallásos hithez. 

Comte-ot tekintik a szociológia megalapítójának. Felismerte, hogy az embert és az emberi cselekedeteket csak a társadalom fejlődésének tanulmányozása kapcsán érthetjük meg. Miként a 19. század számos gondolkodója, ő is hitt a társadalmi fejlődés hármasságot felmutató dialektikájában. Ez a stádium-elmélet alkotja filozófiai felfogásának magvát és alapozza meg etikai tanítását is. 

A szellemi fejlődés Comte szerint a teológiai stádiummal kezdődött, amely kitalált és egyben túlvilági magyarázatokat nyújtott az evilági jelenségekre. A teológiai stádiumnak politeista (több-istenhívő) szakaszában az .erkölcs a politikának rendelődött alá. Függetlensége a középkor monoteizmusának (egyistenhitének) eredménye. Comte, akit lenyűgözött a katolicizmus egyetemessége és egységet teremtő ereje, alig titkolt nosztalgiával tekintett a középkor felé. A kereszténység mint vallási tan elfogadhatatlan volt számára, de szeretett volna valamiféle kereszténység nélküli katolicizmust feltámasztani.

A szellem fejlődésének metafizikai stádiuma a teológiát különböző elvont létezőkről (így a legfőbb lényről) való elmélkedésekkel igyekezett felcserélni. Mintegy a teológiai felfogás ellenpólusaként az önzés (egoizmus) előítéleteit állította az etikai gondolkodás középpontjába. Minden más létezőt a parttalan „nem-én" fogalmába sorolt. A „mi"-nek ez a felfogás nem volt képes világos jelentést adni.

Az emancipált szellem erkölcse csakis a pozitív stádiumban bontakozhat ki. Ez helyettesítheti a hitelét veszített vallási tekintélyt és az öncélú metafizikai spekulációkat. Az emberiség történelmi tapasztalatán nyugvó tudáson alapul, amelyből a tudomány módszereivel le lehet vezetni az erkölcsi magatartás szabályait. Noha ezek a bonyolult gondolati műveletek nem mindenki számára hozzáférhetők, a mindennapi embernek éppúgy bíznia kell bennük, miként a tengerészek naponta felteszik életüket olyan csillagászati elméletek igazságára, amelyek alapelveit nem tudják átlátni. Ezért a pozitív szellem sem nélkülözheti a tudomány kiemelkedő személyiségeinek tekintélyét, akik mintegy életükkel nyújtanak bizonyságot az emberi tudás elért, de nem mindenki számára hozzáférhető történelmi szintjéről. 

Comte szerint csak a pozitív szellemből levezetett társadalmi nézőponttól (közösségi elvtől) várhatjuk a társadalom megújulását, de csakis akkor, ha nem csupán egy szűk elit életvitelét hatja át, hanem a társadalom mind szélesebb rétegeiét. Minthogy gondolatai a hatalmon lévő polgárság számára inkább utópisztikus látomásoknak tűntek, Comte az előítéletektől kevésbé befolyásolt munkások felé fordult. 1831 óta Párizs III. kerületében, főleg munkások számára ingyenes előadásokat tartott, amelyek 1844-ben „Beszéd a pozitív szellemről" címen jelentek meg.
 E munka harmadik részének alcíme: „A proletárok és a filozófusok szövetsége." Az 1848-as forradalmi események növekvő idegenkedést váltottak ki Comte-ból, és egyértelművé tették számára azt a felismerést, hogy a társadalom megújulását csak olyan reformoktól lehet várni, amelyek a múlt értékeit is integráló szerves fejlődést biztosítanak. „A rend mindig a haladás előfeltétele" – hangoztatja. így válik egyre inkább a pozitív szellem kezdetben utópisztikus víziója a fennálló társadalmi rend apológiájává. Élete végén Comte buzgó híve lett III. Napóleon császárságának. A társadalmi bajokért a liberális gazdasági rend felszínre bukkanó ellentmondásait tette felelőssé. A laissez faire gazdasági elmélet és az ehhez szervesen tartozó hasznossági etikán alapuló kultúrafelfogás egyfajta ellenpólusát igyekezett megalkotni. Olyan elmélet megteremtésén fáradozott, amely sürgeti a szabadversenyes gazdálkodás anarchiájának valamiféle erkölcsi beavatkozással való mérséklését és olyan társadalmi konszenzus megteremtését amely stabilizálná az alig korlátozott magánérdekek versengésében ingataggá vált polgári társadalom egyensúlyának megteremtését. Ő is, miként Mill, az egyéni hasznosságot valamiféle kollektív hasznossággal igyekezett helyettesíteni. Ezt a korábbi felfogásnál nem kevésbé utópisztikus elképzelést próbálta egyfajta evilági vallás keretei közé illeszteni. E vallás középpontjában az emberiség állt. Comte kidolgozta ennek liturgiáját és intézményrendszere megalkotásának tervét. Mint a legtöbb vallásnak, a humanitás-vallásnak is volt főpapja: Comte maga, aki felhívásokat intézett különböző világi és vallási hatalmasságokhoz, így az orosz cárhoz és a jezsuita rend generálisához is. Franciaországban és külföldön számos comte-iánus vallási szervezet alakult az ötvenes években. Nem tudunk arról, meddig éltek e szervezetek. 

Az evolucionista etika válaszai 

Charles Darwin (1809-1882) „Az ember származása" c. könyvében egy olyan etikai felfogás vázát fejti ki, amely az erkölcsi jónak és rossznak pusztán biológiai értelmezését igyekszik adni. Az erkölcsi tulajdonságokat egyedül a társas ösztönökből eredezteti, amelyek a többi ösztönhöz hasonlóan természetes kiválasztódás útján jöttek létre. „Ezek az ösztönök – írja – rendkívül bonyolultak és az alsóbbrendű állatok esetében különös hajlamokat jelentenek bizonyos meghatározott cselekvésekre; de legfontosabb elemei a szeretet és a rokonszenvnek ettől eltérő érzése. A társas ösztönökkel felruházott állatok örömet lelnek egymás társaságában, figyelmeztetik egymást a veszélyre és különféle módokon védelmezik és segítik egymást. Ezek az ösztönök nem terjednek ki a faj minden tagjára, hanem csupán egyetlen közösségre. Minthogy rendkívül hasznosak a faj szempontjából, nyilván természetes kiválasztás útján jöttek létre."
 

E sorok olvasása meggyőzhet bennünket arról, hogy Darwintól távol álltak a szociáldarwinisták redukcionista túlzásai. Az erkölcsi tulajdonságok kialakulásának magyarázatánál nem hivatkozik sem a létért való küzdelem, sem az erősebb fennmaradásának közvetlen hatására, sőt még csak arra sem, hogy az emberek közötti küzdelemben – legalábbis hosszabb távon – a jó kerekedik felül, és eltűnik a rossz.

Az evolucionista etika csak a 19. század végén, Herbert Spencer (1820-1903) munkásságában emelkedett elméleti szintre. Jelentősen hatott rá az utilitarizmus és a liberalizmus politikai filozófiája, de elsődlegesen a darwini fejlődéselmélet alakította gondolkodásának alapvonalait. A biológiából kiindulva tett kísérletet a társadalom fejlődéstörvényeinek feltárására. 

„Az etika adatai" c. munkájában Spencer arra vállalkozott, hogy a jónak és a rossznak mint erkölcsi alapfogalmaknak olyan meghatározásait adja, amelyek egyaránt kielégítik a haszonelvűség és a körülményekhez való optimális alkalmazkodás körülményeit. „Az emberek cselekedetei a társadalmi viszonyok hatása folytán gyakran egyidejűleg érintik önmaguk, utódaik és polgártársaik jólétét. Ebből, amikor a cselekedeteket jónak vagy rossznak ítéljük, zavar keletkezik, mert az egyfajta cél elérésére alkalmas cselekedetek megakadályozzák más célok elérését. Ha e háromfajta célt elválasztjuk, és külön tekintjük, akkor világossá lesz előttünk, hogy azt az életmódot tartjuk viszonylag jónak, amely e célok mindegyikét szolgálja, és viszonylag rossznak azt amely valamelyiket gátolja." Spencer a továbbiakban megfogalmazta azt az elvet, amely egy fél évszázaddal később A. Schweitzernél mint az élet tiszteletének posztulátuma jelent meg: „... az egyén vagy mások élete szempontjából hasznos cselekedeteket jónak nevezzük, és rossznak azokat, amelyek közvetlenül vagy közvetve halálra irányulnak."
 

Thomas H. Huxley (1828-1895) Spencerrel ellentétben az erősebb fennmaradását nem tekinti az emberiség történelmén átívelő törvénynek, még kevésbé olyan elvnek, amely az evolucionista etika alapelveként számításba jöhetne.

A történelem korai szakaszában még uralkodó tendencia volt a létfenntartási eszközökért folytatott harc, és ez a szigorú versengés mindazok pusztulásához vezetett, akik a körülményekhez való alkalmazkodás terén kevésbé rátermettnek bizonyultak. A társadalmi fejlődés azonban minden lépésnél feltartóztatta ezt a kozmikus fejlődési folyamatot, és annak az etikai elvnek igyekezett érvényt szerezni, hogy ne a legrátermettebbek, hanem az erkölcsileg legjobbak maradjanak életben.
 

Hasonló gondolatokat hangoztatott Pjotr Kropotkin (1842-1921), és hevesen bírálta a darwini tannak azt az egyoldalú értelmezését és megalapozatlan kiterjesztését a társadalomra, hogy a létfeltételekért folytatott küzdelem az emberek társas kapcsolatát is természettörvény módjára szabályozza, és ezt az emberi tudás és belátás legfeljebb mérsékelheti, de kiküszöbölni nem tudja. Elismeri, hogy az állatfajok között kíméletlen harc folyik a fennmaradásért, de a fajok egyedei között „a kölcsönös segítség és kölcsönös támogatás oly nagymértékben szerepel, hogy ebben kezdtem sejteni az élet- és a fajfenntartás, valamint a továbbfejlődés legfontosabb tényezőjét".
 

Hangsúlyozza, hogy az erkölcs fejlődésében a szeretet és az önfeláldozás, de ezeket is felülmúlóan a szolidaritás játszik meghatározó szerepet. A kölcsönös segítség forrasztja közösséggé az egyéneket, alapozza meg az igazságosság és az egyenlőség iránti érzéküket, mely nélkül nincs magasrendű erkölcs. 

Az evolucionista etikának századunkban is mindvégig akadtak hívei (J. Huxley, A. Schweitzer), és ebben az irányzatban kell keresnünk a napjainkban kibontakozó ún. környezeti etika szellemi elődjét. 

Az evolucionista etika érdeme, hogy az etikai fogalmaknak igyekezett objektív. tartalmakat megfeleltetni, de aligha fogadható el, hogy a jó és a rossz mint etikai kategóriák a kozmosz vagy az élő természet folyamataira visszavezethetők volnának. 

Ugyanígy helyes az a törekvése is, hogy azoknak a tényeknek a körét, amelyeket az erkölcsi fejlődés történetének meghatározásánál figyelembe kell vennünk, a társadalmi jelenségeknél szélesebben kell meghúznunk. Nem vitatható, hogy az evolúciós etikák számos hasznos megfontolást tartalmaznak az erkölcsös életmód céljaival és e célok elérésének esz- közeivel kapcsolatban. Meglepő volna ugyanis, ha az ember fejlődési folyamat eredménye, és ez a folyamat mégsem tartalmazna semmiféle útmutatást arra nézve, hogyan kell helyesen élnie. Egy valóban tudományos igénnyel fellépő etika mindezt nem hagyhatja figyelmen kívül. 

Ezek a felismerések azonban nem nyújtanak elégséges alapot ahhoz, hogy az etikai alapfogalmak értelmét a természeti létben keressük. Ha el is fogadjuk, hogy objektív megfelelőik vannak, nincsenek olyan kényszerítő érveink, hogy ezeket a természeti fejlődésfolyamatban kell meglelnünk. A morális cselekvésnek színtere ugyan a természet, és ezért a természeti törvényeket gondos elemzésnek kell alávetnünk, de nem az az etikai kérdés, hogy mit tesz a természet az emberrel, hanem az, hogy mit szabad vagy kell nekünk tennünk a természettel szemben. Természeti lények vagyunk ugyan, de miután emberré lettünk, nem vagyunk többé a természet rabszolgái, hanem bizonyos autonómiára tettünk szert vele szemben, amely választási lehetőséget kínál. Az etika alapvetően nem azzal foglalkozik, hogy mi és hogyan ment végbe az ember erkölcsi arculatának kialakulása során, hanem azt kutatja, mi az a legjobb, aminek megvalósulását elő tudjuk segíteni. 

Az sem kétséges, hogy az etikai fogalmak történetileg alakultak ki az emberi cselekvés morális jellemzőinek kibontakozását követően. Elképzelhető az is, hogy az etikai fogalmak fejlődését egészen a kezdetekig visszamenően követni tudjuk. Mindez azonban nem bizonyítja jobban tartalmuk fejlődéstani jellegét, mint a tízes számrendszer története azt a magyarázatot, hogy benne az ember tíz ujjával végezhető műveletek tükröződnek vissza. 

A fejlődés elvének hangsúlyozása nem homályosít- hatja el azt a tényt, hogy az ember természetét tekintve társadalmi lény, és a társadalom a fejlődési folyamatnak a természetnél minőségileg magasabb rendű foka. A legtöbb evolúciós etika elköveti a naturalizmus tévedését amely annak a felfogásnak ad hangot, hogy az emberre jellemző ismérvek, így az erkölcsiek is, csírájukban már az állatokban is megtalálhatók. 

4. 2. Változatok az erkölcsi felháborodásra 

Hegel és a megbékéléssé szelídülő felháborodás 

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) helyét eléggé nehéz meghatározni az etika történetében, hiszen nincs érettnek számító etikai műve. Ennek ellenére számottevő hatást gyakorolt az etikai gondolkodás fejlődésére. 

„A kereszténység szelleme és sorsa" c., viszonylag korai munkájában
 még Kant hatása alatt azt a gondolatot fejti ki, hogy Jézus az etikai legalizmustól (a legalizmus az a tan, amely az erkölcsösséget azonosítja a törvény teljesítésével) jutott el az ember természetes szükségleteit is figyelembe vevő etikához. Ennek alapjául az emberi akarat autonómiája szolgál. A szeretet parancsát azonban, amit sokan a keresztény etika alaptörvényének tartanak, Hegel elfogadhatatlannak nyilvánítja, hiszen a szeretet fogalmától idegen a kötelességteljesítés szelleme. „Az érzület csak az objektív törvényt szünteti meg, de nem az objektív világot; külön-külön áll az ember és a világ. A szeretet mozzanatokká köt össze pontokat, de fennáll még benne a világ és az ember fölötti uralom.”
 

„A szellem fenomenológiája" Hegelnek az az első műve, amelyben az abszolút eszme önmegértésének és történelmi önkifejtésének bemutatására vállalkozik. A terminológia ekkor még bizonytalan, a gondolatfolyamat nemegyszer talányos, máskor örvénylően gazdag. 

Az erkölcsi létszféra először mint az eszes öntudat önmaga általi megvalósulása lép elénk. Az emberi tudat az érzéki bizonyosságtól az észrevevésen át halad az értelemig, majd önmagától elidegenedve mintegy önállósul, szembeállítja magát a valósággal és átlép a szabadságba. Ezzel cselekvő ésszé lesz, aki csak egyénnek tudja magát, és valóságát csak más egyénekben ismeri fel. E felismerés egyre szélesül és általános ésszé terebélyesedik. Ez az általános ész olyan szellemi lényeg, amely tudatában van saját bizonyosságának. „Mert az erkölcsiség nem más – írja Hegel –, mint az egyének lényegének abszolút szellemi egysége önálló valósá- gukban...”
 

Ebben az erkölcsi világban a szellem azonban csak lényegének elvont tudatához jut el.
 Az erkölcsiség mint az erkölcs fejlödésfokának konkrét hordozója a család, amelyet Hegel „természetes erkölcsi közösség"-nek nevez.
 

A családot két ember szeretetbeni egyesüléséből eredezteti. A polgári társadalmat pedig egyének kölcsönös függőségének kialakulása hozza létre, melyben a szükségletek meghatározó szerepet játszanak. Az erkölcsi élet legmagasabb rendű megvalósulása, az ésszerű szabadság megtestesülése és egyben az abszolút szellem manifesztációja is az állam. Ez a – mai kifejezéssel – szociológiai megközelítés azonban egyelőre csak csíraszerűen jelenik meg Hegelnél. 

A fejlődés második fokán az elidegenedés lép előtérbe, amely a műveltség alakját ölti. Ez az önmagától elidegenedett szellem azután mintegy megkettőződik: evilágra és másvilágra (valóságra és kellésre vagy eszményre) hasad szét. „E szellem világa kettős világra esik szét; az első a valóságnak, vagyis magának a szellem elidegenedésének a világa, a másik pedig az, amelyet az első fölé emelkedve a tiszta tudat éterében épít fel magának. Emez, mivel szemben ál! az elidegenedéssel, éppen ezért nem mentes tőle; inkább csak másik formája az elidegenedésnek, amely éppen abban áll, hogy tudata kétféle világban van és átfogja mindkettőt."
 

A műveltség sajátszerű elidegenedettsége hozta létre a valósághoz való viszony kettősségét, Hegel nem köznapi terminológiájával: a nemes és az aljas tudat ellentétét.
 A nemes tudat az adott társadalmi valósággal való azonosulás, az aljas tudat pedig a vele való szembenállás, és mint ilyen az előrehaladás forrása is lehet. 

A valósággal szemben álló tudat lázadásának Hegel szerint két útja van: a haszonelvűség és a tiszta belátás. Kimutatja, hogy a haszonelvűség nagyon is korlátozott tagadása a hatalomnak, hiszen az általa mindenek fölé helyezett élvezet csak hatalom birtokában lesz elérhetővé. A másik út az elidegenedéstől való elidegenedéshez vezet: a tiszta belátáshoz. Ennek az útnak a mérföldköve a felvilágosodás mint a babona elleni harc. Az abszolút szellemben való tiszta és ésszerűvé lett hitet természetesen e szellemi küzdelem nem érinti.
 

Az erkölcsi világ fejlődésének harmadik fokozata a moralitás, amelyet Hegel az önmagában bizonyos szellemmel azonosít. Ez a bizonyosság saját lényegének közvetlen szemléletéből származik. Lényege pedig a kötelesség, amely valóságos tevékenység révén teljesíthető. „A kötelesség tehát feltételezi a morális célnak mint önmegvalósításnak és a természet szabadságának viszonyát, mely számára közömbös, hogy a morális tudat boldog-e vagy sem. Ezért inkább panaszra talál okot amiatt, hogy ő és a létezés nem felelnek meg egymásnak és azon igazságtalanság miatt, amely arra korlátozza ót, hogy tárgyát csak mint tiszta kötelességet bírja, de megtagadja tőle, hogy tárgyát és magát megvalósítva lássa.”
 

A moralitás azonban lényegét tekintve önmagában nem lehet befejezett, és ennek megfelelően tartalmazza a tisztátalanság, az immoralitás mozzanatát is. így csak más lényben, Hegel kifejezésével: a „szent morális törvényhozó"-ban lelhető fel.
 A világban meglévő bajok valójában nem egyebek, mint a lét meg nem felelései a kelléseknek. 

Ennek az ellentmondásnak a feloldódása azonban a moralitás szférájában nem következett be, hanem csak a vallásos szellem mint az abszolút eszme magán- és magáért-valóságának megbékélése képzelhető el. 

Az itt töredékesen vázolt hegeli erkölcsfelfogás „A szellem filozófiájá"-ban válik terminológiailag pontosabbá, és számos tekintetben ki is egészül. Egyértelműbbé lesz a jog és az erkölcs kapcsolata, amennyiben az előbbi a kötelesség külső, az utóbbi belső akarati meghatározottságaként lép fel.
 A szabad akarat, mint egyes akarat, az embert még csak jogi értelemben teszi személlyé. A moralitás már önmagára reflektált és egyben különös akarat. Belsőségénél fogva a szubjektív akarat joga. Végül erkölcsiséggé, azaz saját fogalmának megfelelő (szubsztanciális) akarattá lesz, melyben a szükségszerű mint általános ölt testet. Ez tárgyiasul és intézményesül a családban, a polgári társadalomban és az államban. 

Hegel múlhatatlan érdeme, hogy az erkölcsi életszféra kibontakozását a társadalom valóságos közösségeinek intézményesülésével és működésmódjával kapcsolja össze. Hegel idealista gondolatrendszerén itt áttör az a felismerés, hogy az erkölcsnek nincs teljesen önálló fejlődése. Valóságos fejlődése csakis az egyén és közösség közötti kapcsolat többé-kevésbé idealizált történelmi alakulásának végig követése révén tárható fel. Hasonlót kell elmondanunk a valóság és a kellés dialektikájáról is. 

Hegelnek az erkölcs fejlődésével kapcsolatos megfontolásai jelentős alakító erővel hatnak történelemfelfogására is. Az „Előadások a világtörténelem filozófiájáról" c. művében az erkölcsiséget mint a szubjektív és általános akarat dialektikus egységét állítja elénk. amely az államban ölt testet. A történelem pedig az emberi szabadság egyre gazdagodó és szélesedő megvalósulása. „A keletiek csak azt tudták, hogy egy ember szabad, a görög és római világ, hogy némely ember szabad, mi pedig azt, hogy minden ember magánvalósága szerint szabad, az ember mint ember szabad.”
 

Ennek a szabadságnak a megvalósulását azonban Hegel nem mint a távoli jövő olyan ígéretét állítja elénk, amely feltételezi a társadalom gyökeres átalakítását, hanem mint az angol parlamentarizmus szellemében liberalizált korabeli porosz államot. 

Kierkegaard, a rezignáció lovagja 

Sören Kierkegaard (1813-1855) dán gondolkodó elutasítja Hegel etikai felfogását és azt hirdeti, hogy az erkölcs valóságos lét alapja az egyedi emberben van, aki nem az általánoson belüli különös, hanem a megismételhetetlen és a maga nemében egyetlen. Számára nem az a kérdés, mi az ember (az emberi lényeg), hanem az, hogyan éljen hitelesen (az emberi létezés). Az ember számára az egyetlen helyes út a befelé fordulás, az egyedi valóság bensőségének megélése, amely a véges és a végtelen, az időleges és az örökkévaló, a szükségszerűség és a szabadság szintézise. 

Miként Hegelnél, nála is hármas fejlődésfokozaton áthaladva teljesedik ki az erkölcsi világrend. „Három egzisztenciaszféra van: az esztétikai, az etikai, a vallási... Az esztétikai szféra a közvetlenségé, az etikai a követelésé (és ez a követelés oly végtelen, hogy az egyedül álló ember szüntelenül kudarcot vall), a vallási szféra pedig a beteljesülésé...”

Noha érdeklődésünkre elsődlegesen Kierkegaard etikai felfogása tart számot érintőlegesen foglalkoznunk kell a másik két életstádiummal is. 

A személyiség esztétikai életformáját kiteljesítő életszféra a romantika életszemléletére épül. Az ilyen életvitelt folytató ember a pillanatnak él, az élvezet nyújtotta örömet tekinti a legfőbb jónak. Vágyainak középpontjában az erotikus szerelem áll. Ezek a tulajdonságok a csábítóban mint klasszikus hősben öltenek ideáltipikus formát. Kierkegaard Don Juant tartja a legzseniálisabb csábítónak, aki az életet szinte művészi fokon tudja élvezni. Ö az érzéki-erotikus zsenialitás megtestesítője, melyet Kierkegaard szerint a kereszténység hozott létre. „Először a kereszténység tételezte úgy az érzékiséget mint princípiumot, mint erőt, mint magában való rendszert és ennyiben a kereszténység hozta világra. De ha helyesen akarjuk értelmezni azt a tételt, hogy a kereszténység hozta világra az érzékiséget, akkor ezt úgy kell felfognunk, mint amely ellentétével azonos, hogy a kereszténység kiüldözte, kizárta a világból az érzékiséget.”
 

Az esztétikai életvitelnek súlyos korlátja, hogy a benne kiteijesedö érzéki szerelem nem a szellem által meghatározott és vele összhangban álló érzés,
 hanem a pillanat véletlenszerűség ének alávetett. Don Juan számára csak az extenzív teljesség a fontos, Ha egy nőt valaki meghódított, már a következőre gondol. Ezért ez a szerelem lényegénél fogva nem lehet hűséges, a lovag; szerelemmel ellentétben. Eltűnik belőle az individuális sokféleség, és puszta ismétléssé silányul. Az idősebb nőt megfiatalítja, a még gyermeklányt egy pillanat alatt éretté teszi. 

Az érzékiségnek ez a démona a bűnösség vonzerejével szakít ki mindent a társadalmiságból. A pillanat örömének puszta halmozása azonban soha te nem küzdhető magányosságba taszít. Don Juan életöröme ezért nem boldogság, hanem mély sötétségben való szorongás. 

Az etikai életstádium legteljesebb jellemzését a „Vagy-vagy" c. művében adja meg, amelynek már a címe is a hegeli dialektikának az ellentmondásokat szintézisben feloldó „is-is"-ével való szembenállását hangsúlyozza.
 

Az etikai stádiumról szóló fejtegetések azonban nem utasítják el eleve a, reális emberi kapcsolatok lehetőségét, a kettéhasadt tudat egyesülését. A házasság mint a mindennapi létszféra ígéri az elveszített harmónia helyreállítását. A házasság etikuma, amely Kierkegaard szerint az első szerelmen alapul, mint a feleségért és gyermekért vállalt felelősség szükségképpen etikai formát ölt. Azt hihetnénk, hogy a házasságban megvalósul az esztétikainak és etikainak az egysége, de – Heller Ágnes szavaival – csak „egy gondolatkísérlet erejéig".
 Valójában az etikai stádium elvei is összeütközésbe kerülnek egymással, Az a paradox helyzet áll elő, hogy az etikai stádium elvileg mindenki előtt nyitva áll, de a polgári világban mindez mégsem érvényesül. Ahogyan zseniális csábítónak kell lenni ahhoz, hogy valakiben az esztétikai életvitel kiteljesedjék, ugyanígy morális zseninek kell lennie annak, aki a létező szokáserkölcs tengerében az óhajtott harmónia kis szigetét létre akarja hozni. 

Az erkölcsi életszféra legjelentősebb mozzanata a választás. „Maga a választás döntő jelentőségű a személyiség tartalma szempontjából, a választással a személyiség a választottba kerül, s ha nem választ, akkor elsorvad."
 A választás pedig a „vagy-vagy" egymást kizáró és közvetítés nélküli alternatíva tagjai közötti választás. A választás ugyan valamiképpen mindig a jó és a rossz közötti választás, de Kierkegaard számára nem ez a kettősség, hanem magának a választásnak a létszerű ténye a jelentős. Ezt a választást nevezi abszolútnak.
 A választás ennek az abszolútnak a választása. Csak általa lesz az ember erkölcsi lény. „Az abszolút én magam vagyok, a magam örök érvényességében. Soha nem választhatok semmi mást csak önmagamat, ha az abszolútat akarom választani, mert ha valami mást választok, akkor ezt mint vereséget választom, tehát nem abszolút módon választom." Ennek a saját énnek magva pedig a szabadság.
 

Ezután Kierkegaard egy olyan felismeréshez jut el, amely egybecseng az ifjú Marxnak a nembeliséghez való felemelkedésről mint az emberi szabadság kiteljesüléséről alkotott elképzelésével. „Az etikai csak akkor valósulhat meg, ha maga az egyén az általános. Ez az a titok, amely a lelkiismeretben van, ez az a titok, melyet az individuális élet magában hordoz, hogy egyszerre individuális élet és ugyanakkor általános is, ha nem is közvetlenül mint olyan, akkor lehetősége szerint. Aki etikailag szemléli az életet, az általánost látja, és aki etikailag él, az általánost fejezi ki életében, az általános emberré teszi önmagát. Aki esztétikailag él, véletlen ember, s azáltal hiszi magát tökéletesnek, hogy az egyetlen ember, aki etikailag él, arra törekszik, hogy általános emberré legyen."
 Ez az általánosság azonban a polgári világban csak kevesek számára elérhető. Ezért az élet az emberek többsége számára elveszíti értelmét. Az elidegenedés világából való kitörés kísérletének kudarca vezeti el Kierkegaard-t a rezignációhoz. Ez készíti elő a harmadik stádiumba, a vallás életszférájába való átlépést. 

A „Vagy-vagy" zárótanulmánya („Az épületes, mely abban a gondolatban van, hogy Isten előtt soha nincs igazunk") még csak előlegezi ennek az életszférának a sajátszerűségét. Teljes értékű kifejtést róla csak a „Félelem és reszketés" c. munkája nyújt.
 

Az etikum világában az embernek választania kell jó és rossz között. A döntés a kezében van, és neki magának, kell megítélnie, igaza van-e vagy nincs. Ezért az etikai magatartáshoz szükségképpen bizonytalanság tapad. „A kétség csak az Istennel való végtelen viszonyban tudna megnyugodni… Végtelen viszonyban az ember akkor van Istennel, ha felismeri, hogy Istennek mindig igaza van, a végtelenül szabad viszonyban, amelyben felismeri, hogy neki soha nincs igaza."
 

Az egyes embernek ez az abszolút viszonya Istenhez a hit, amely hősies fokon a hit lovagjában valósul meg. A hit olyan lovagja, mint a bibliai Ábrahám, képes az erkölcsi rendet feláldozni akkor is, amikor isteni parancsra egyetlen fiának feláldozására készül. Ezáltal lemond a szülői szeretet általános érvényű parancsának teljesítéséről. Mintegy túllép az erkölcsi jón és rosszon, az általánostól az abszolútumhoz emelkedik. Ez az abszolútum azonban csak a hit által ragadható meg. És ez a hit paradox, hiszen a személyes Isten mint abszolútum végső fokon egyes, de mégis magasabb rendű az általánosnál.
 

Kierkegaard-t az a felismerés, hogy az egyén a polgári társadalomban nem juthat el az általános emberi (a nembeli) megvalósulásához, mély rezignációval tölti el, és mintegy a történelmi valóságból való kilépésre készteti. Azt az alternatívát kínálja az elidegenedés korlátai közül menekülni akaró egyénnek, hogy változtassa meg viszonyát a világhoz, hiszen magának a világnak a megváltoztatása számára eleve illuzórikus. 

Marx és a forradalmi humanizmus ethosza 

Hegel számos ifjú tanítványa és követője nem fogadta el az abszolút eszméről szóló tant, és teljesen idegen volt tőlük a történelemnek az abszolút eszme megtestesüléseként való felfogása is, amely kísértetiesen hasonlított a gondviselés keresztény doktrínájához. Mesterük tanításában valamiféle evilági teológiai tant láttak, és nem volt véletlen, hogy elsődleges feladatuknak a vallás bírálatát tekintették. Ezen ifjú hegeliánus csoportban kezdte szellemi pályafutását az ifjú Marx (1818-1883) is. Ő azonban, részben a materialista Feuerbach, részben politikai tevékenységének hatására bírálni kezdte mind Hegel, mind követőinek felfogását. Bírálatában azonban mindvégig megőrizte a hegeli felfogás pozitív magvát.

Etikai szempontból ilyen pozitív mozzanat volt a hegeli szabadság-felfogás. Marx is abban látta a szabadság lényegét, hogy az ember túllép a mindenkori természeti és társadalmi korlátokon. Ez a túllépés számára azonban elsődlegesen nem valamiféle gondolati aktus, mint Hegelnél. Marx szerint nem elég magyarázni és bírálni a meglévő társadalmat, hanem forradalmi úton meg kell azt változtatni.

Marx a 11. Feuerbach-tézisben egy etikai szempontból is igen jelentős felismerést fogalmaz meg: A világ megváltoztatására irányuló tevékenységet előnyben kell részesíteni a világot pusztán magyarázó és ezért szemlélődő jellegű elméleti tevékenységgel szemben. Marx mint tudományos gondolkodó a fennálló helyzet helyes magyarázatát is jelentős fegyverténynek tekintette, hiszen tudatában volt annak, hogy a valóság mélyen fekvő összefüggéseinek feltárása nélkül aligha lehet esély az eredményes gyakorlati tevékenységre. Ha azonban az adott történelmi helyzet a valóság gyökeres átalakítását követeli meg, akkor ezt erkölcsi aggályok hangoztatásával nem szabad elodázni.

Miként Kierkegaard, Marx is pálcát tört korának erkölcse fölött, „akár az aszkézis erkölcse az, akár az élvezeté" is volt az, és úgy vélte, hogy „egyetlen lehetséges forradalmi szemléletmód... a fennálló valóságos viszonyok kritikája". Az erkölcsi személyiség puszta önmegújulását azonban nem tartotta elégségesnek. „A forradalmi tevékenységben a magam-megváltoztatás egybeesik a körülmények megváltoztatásával" - írta.
 

De Kierkegaard-ral szemben Marx számára az ember a legfőbb jó, és rossz minden, ami az embert megalázza, lealacsonyítja vagy megfosztja emberségétől. De eszménye nem a mélységesen individualista emberfeletti ember, aki gátlástalanul túlteszi magát a lelkiismeretnek pusztán a gyengéket korlátozó aggályain. Marx számára minden jó mértéke a növekvő emberi szabadság. A létének értelmét meglelő embertől azt várja, hogy „gondolkozzék, cselekedjék, alakítsa valóságát, hogy önmaga körül és így valódi napja körül keringjen". Forradalmi humanizmusát Marx talán sehol sem fogalmazza meg olyemelkedetten és világosan, mint amikor azt követeli, hogy „fel kell forgatni mindazokat a viszonyokat, amelyekben az ember lealacsonyított, leigázott, elhagyott megvetendő lény".
 

Az ember lealacsonyodásának – mintegy saját természetének ellentmondva – éppen a munka a forrása, amely minden társadalmi érték és gazdagság forrása, és egyben az emberi lények kibontakozásának alapja. A tőkés viszonyok között végzett munka elidegeníti az embert mind önmagától, mind a társadalomtól. Az ember az öncélú termelés, a profitszerzés puszta eszközévé alacsonyodik. Mindezt a polgári gondolkodók szabadságként, valójában a kizsákmányolás szabadságaként értelmezik. Ezt a társadalmat Marx szerint csak forradalomba torkolló osztályharc útján lehet az emberhez valóban méltó társadalommá átalakítani. 

„A német ideológiá"-ban, amelyet Marx Engelsszel (1820-1895) közösen írt, sokoldalú elemzéssel feltárta az ideológia számos formájának, köztük az erkölcsi eszmények kettős – a valóságot hűen és illuzórikusan tükröző – jellegét. Bennük eszmeileg az uralkodó osztályok létezési feltételei fejeződnek ki. Ezeket az uralkodó osztályok ideológusai több-kevesebb tudatossággal öröknek nyilvánítják, és az alávetett osztályok elé életnormaként állítják.
 

Marx és Engels „A német ideológiá"-ban az elidegenedés folyamatát így jellemzi: „A társadalmi hatalom, vagyis az a megsokszorozott termelőerő, amely a különböző egyéneknek a munkamegosztásban megszabott együttműködése által létrejön, ezen egyének számára… nem mint saját, egyesült hatalmuk jelenik meg, hanem mint idegen, rajtuk kívül álló erő, amelyről nem tudják, honnan és hová tart, amelyen tehát nem lehetnek már úrrá…"
 Az elidegenedés nemcsak és főleg nem azért lép föl, mert az emberek nem ismerik fel tényleges létviszonyaikat, hanem annak következtében, hogy végbemegy az eldologiasodás: a dolgok lesznek az emberi viszony mércéi – és nem fordítva. 

Marx nem hagyott hátra olyan etikai munkát, amely a munkásosztály erkölcsi problémáit átfogóan tárgyalta volna. Jóformán minden, etikai szempontból jelentős megállapítása érintette a burzsoázia és a proletariátus viszonyának kérdését és ezért kritikai hangvételű. Elutasította – és nem véletlenül – az osztályharc kérdéseinek elsődlegesen erkölcsi megítélését, hiszen teljesen világos volt előtte, hogy a polgári társadalom erkölcsi normái összeférhetetlenek a forradalmi harc céljaival. Marx ezért alapvető feladatának a polgári etikusok, főleg a korabeli utilitaristák tanainak leleplezését tekintette. 

Marx forradalmi optimizmussal tekintett a jövőbe. Egy olyan társadalom megvalósítását várta, amelyben az embereknek már nem lesz szükségük külső (tételesen megfogalmazott) morális elvekre. A kapitalizmust megszüntető forradalmi átalakulásban az emberek egyetemes és kitárulkozó egyénekké alakulnak át, akiket nem külső morális kényszer, hanem öntudatuk mint belső irányító vezérel. E folyamatban az emberek önmagukat alakítják, de nem puszta önneveléssel, hanem a világ forradalmi megváltoztatásával. 

A jövő azonban nem Marx víziója szerint alakult, és a mindenoldalúan fejlett, s pusztán belülről vezérelt embertípus megszületését ígérő világforradalom nem tört ki. Helyette az Internacionáléba tömörült munkáspártok vívták harcukat a parlamentek székeiért. Az emberi cselekvés erkölcsi elvei kidolgozásának elmulasztásáért a marxizmusnak a későbbiekben drágán kellett fizetnie. 

Schopenhauer vagy az akarat végzetszerűsége 

Kierkegaard gondolatai alig gyakoroltak hatást korának szellemiségére. Ugyanezt mondhatjuk el a korabeli német morális közállapotok nagy kritikusáról, Arthur Schopenhauerről (1788-1860) is. 

Első jelentős műve, „A világ mint akarat és képzet" ezzel a mondattal kezdődik: „A világ az én képzetem". Szellemesen jegyzi meg Durant hogy „amikor Fichte hasonló tételt hangoztatott még a metafizikában járatos németek is azt kérdezték: »Mit szól ehhez a felesége?» De Schopenhauernek nem volt felesége."
 Elfogadva Kant ismeretelméleti kiindulópontját, Schopenhauer szilárdan vallotta, hogy lehetetlen a világ metafizikai rejtélyét megfejteni, ha az anyag vizsgálatától haladunk a gondolkodás felé. Abból kell kiindulnunk, amit közvetlenül és mélyen ismerünk, vagyis önmagunkból. 

Végzetesen tévednek azonban azok is, akik az emberi lényeget az ésszerű gondolkodás képességében látják. Jól szemlélteti e tétel tarthatatlanságát, hogy soha senki logikával még nem győzött meg senkit. Ahhoz, hogy valakit korábbi véleményétől eltérítsünk, érdekeire, vágyaira, akaratára kell hivatkoznunk. Aligha hibázik valaki is könnyebben, mint ha csak meggondolások alapján cselekszik. Az ember jelleme nem az értelemben, hanem az akaratban székel, amely lényegét tekintve ösztönös, és működése jórészt öntudatlan. Az értelem kifárad, az akarat még alvás közben is dolgozik, és megújítja az ébrenlét alatt kimerült testet. Végső fokon az oksági kapcsolatokban ható erőket is az akarat hasonmásaként képzeljük el. A szerelmeseket és a bolygókat vonzó erő egy és ugyanaz. Az akarat az élet, sőt végső fokon a lét kiteljesedésére való törekvés. Az egyéni élet korlátlan fennmaradásának akarása azonban hiábavaló. Valóságos célját csak a faj fennmaradásában találhatja meg. Minden szenvedély, így a szerelmi vágy is, csak a faj fennmaradása szempontjából értékes. Kielégülése után az egyénnek észre kell vennie, hogy pusztán a faj akaratának megcsalt áldozata. A világfolyamatban nem az egyén, hanem a faj a jelentős. Látszólag változnak ugyan a dolgok, de valójában hasonlóak maradnak önmagukhoz. Csak a felszínes szemlélő lát változást az emberek életvitelében is. A körülmények különbözősége ellenére mindenütt ugyanazt az erkölcsöt ismerjük fel. 

Az egyen evilági életében látszólag szabadnak tudja magát, hiszen azt érzi, hogy új életet kezdhet és más emberré válhat. Valójában azonban egy egyetemes akarat hatalmának van alávetve, amely öt a szükségszerűség visszavonhatatlanságával határozza meg. Ilyen gondolatokat fejteget „Az akarat szabadságáról" c. esszéje, amellyel 1839-ben elnyerte a Norvég Tudományos Társaság pályadíját.
 

Ha elfogadjuk, hogy a világ csak az egyetemes akaratnak az egyéni létben megnyilvánuló csalóka játéka, akkor az élet szükségképpen szenvedés. Mindenekelőtt azért, mert az akarat vágy, és egy vágy kielégülése egy sereg kielégítetlen új vágyat gerjeszt. Az élet csak morzsákat szór elénk a boldogság asztaláról. Folytonosan aggódunk élvezeteink forrásainak el- vesztése miatt. Ha pedig örömeink tartósnak ígérkeznek, akkor máris az unalom tölt el bennünket. A szükség és az unalom végletei között hányódunk. Szenvedés az élet, mégpedig annál inkább, minél magasabb régiókba képes szellemünk emelkedni. A lángelmék szenvednek legtöbbet. Boldognak csakis olyasvalaki érezheti magát, aki felületes képet alkot az életről, és nem tekint annak mélyébe. 

Boldogtalanok vagyunk egyedül éppúgy, mint a házasságban, magányunkban éppúgy, mint társaságban. Ha az életet egészében és általánosságban tekintjük, s pusztán legjelentősebb vonásainak kiemelésére szorítkozunk, tulajdonképpen mindig szomorújáték szemlélői vagyunk. Ha azonban részleteiben megyünk végig rajta, olyan, mintha bohózat jelenetei peregnének előttünk.

Szenvedéseinknek a halál vet véget. Mintha csak a félelmetes vég elérése felé törekednénk életünk minden pillanatában. A halál félelemmel tölt el bennünket. Ez a félelem minden vallás és filozófia forrása. A lehetséges végső menedékek egyike az öngyilkosság, amikor a gondolkodás – Schopenhauer filozófiai kiindulópontjával ellentétesen – legyőzi az akarat életigenlését. Ezért a filozófia – ugyanúgy a vallás is – nem több, mint a halál bizonyosságának az elmélkedő értelem által kiagalt ellenszere.
 

Az öregedő Schopenhauer kezdett elfordulni az egyetemes és végzetszerűen meghatározott akarat tanától, és az egyéni lét értelmét egyre inkább ezen akarat zsarnokságának megtörésében fedezte fel. Ennek eszközét, megtagadva ifjúsága vallásellenes beállítódását, a filozófia és vallás összefonódását képviselő keleti gondolkodásban, főleg a buddhizmusban vélte megtalálni. Elismerte, hogy a kereszténység is tartalmaz olyan mozzanatokat, amelyek az akarat tagadásai. Ilyen a megváltás tana, az aszkézis és a világ megvetése. Szerinte ez a pesszimista szemlélet tette lehetővé a kereszténység győzelmét a harsány életörömöt hirdető pogányság fölött. 

A buddhizmus azonban sokkal mélyebb a kereszténységnél, hiszen nem a mennyek országának ígéretével vigasztalja és inti türelemre követőit, hanem azt tanítja, hogy az akarat megszüntetésével, a vágyak kioltásával csökkenthetjük a szenvedést, majd pedig feloldódunk a Nirvána boldogító megsemmisülésében. 

Már e felfogás jegyében írta „Az erkölcs alapjairól" c. esszéjét (1841), amelyben erőteljesen bírálta Kant és Fichte etikáját. Bírálatát a Dán Tudományos Akadémia tiszteletlennek ítélte, és a munkát elutasította. E munkában Schopenhauer olyan gondolatokat fejt ki, amelyek ma is megérdemlik odafigyelésünket. Akkor etikus valamely cselekedet, ha az együttérzés sugallja. Ez az alapelve az altruista vagy könyörület-etikának. „…Akárkivel kerülünk érintkezésbe, ne tárgyilagos becslésbe fogjunk, értéke és méltósága szerint, tehát ne akaratának rosszaságát, se ne értelme korlátoltságát és fogalmainak fonák voltát vegyük tekintetbe; minthogy amaz könnyen gyűlöletet, emez megvetést kelthetne ellene: hanem egyedül szenvedéseit, ínségét, félelmét, fájdalmait vegyük szem elé: – akkor mindig rokonnak érezzük majd vele magunkat, szimpátiával leszünk iránta, s gyűlölet vagy megvetés helyett azt a részvétet érezzük vele, melyben egyedül áll az evangélium kívánta szeretet {agapé).
 

Schopenhauer etikája kezdetben egy mélységesen pesszimista életfelfogás vetülete. Egy olyan ember ad számot magáról, aki megértő társak és tehetségének méltó elismerése nélkül élte le életét. Kivetette magából az egyetemi élet, amelyet akkortájt Hegel és tanítványai osztatlanul uraltak. Munkáiból alig kelt el néhány példány. De nemcsak egyéni élete alakult kedvezőt- lenül, hanem az a kor is hajlamossá tette a kiábrándulásra, amelyben élt. Elmúltak a napóleoni idők, amelyek – noha sok nyomorúságot hoztak – a kisszerű jelenhez képest egy valóban nagy korszak évei voltak. Mint Stendhal hősei, Schopenhauer sem találta a világot eléggé jónak ahhoz, hogy otthon érezze magát benne. Vannak azonban, akik azt állítják, hogy a később altruizmusban feloldódó pesszimizmusa pusztán szerep volt, és a kortársak érdeklődéssel vegyes megbotránkoztatását vette célba. Schopenhauer nagyon is élvezte az életet, és egészségben megért hetven évet. Szilárdan hitt abban, hogy eljön az az idő, amikor meghatározó szellemi befolyást gyakorol majd az európai gondolkodásra. „Emléket állít nekem az utókor" – hirdeti legismertebb művének, a „Parerga és paralipomená"-nak egyik jelmondata. Ehhez azonban szükséges volt az 1848-as forradalmakat követő évek újabb kiábrándulása, mely szinte ünnepi lelkesedéssel fordult egy olyan gondolkodó felé, aki apái kiábrándultságának üzenetét közvetítette. Ekkor kezdték értékelni Schopenhauert, miként nagy kortársát, Stendhalt is. 

Zarathustra éneke 

A 19. század utolsó harmadának egyik legélesebb szemű megfigyelője és bírálója Friedrich Nietzsche (1844-1900), aki Schopenhauerre mint szellemi elődjére hivatkozott. Bámulta Schopenhauert azért a szellemi bátorságáért, hogy függetleníteni tudta magát mindenféle akadémiai és konformista törekvéstől. Szenvedélyesen szembefordult saját korával, és gyűlölte a német imperializmust pángermanizmusa, rasszizmusa és antiszemitizmusa miatt. De ugyanígy távol állt tőle a modern szocializmus is, melyben a megvetett keresztény értékek új típusú megtestesülését látta. A kereszténységet mint rabszolgaerkölcsöt utasította el, amely egy hamis szellemiség jegyében lerombolta az ókori természetes és pogány értékeket, sót később saját értékeit is. Nietzsche morális vákuumban érezte magát, és feladatát abban látta, hogy feltárja e vákuum történeti és pszichológiai okait, leleplezze a régi és az új erkölcs hamis hirdetőit, túllépjen az eddigi erkölcsi rendszerek korlátain „az értékek átértékelése" révén. 

A „Hajnalpír" c. művének ez az alcíme: „Gondolatok az erkölcsi előítéletekről." Erőteljesen bírálja Kantot, aki minden nagysága ellenére sem tudott ellenállni annak a csábításnak, hogy gondolatrendszerét alárendelje „a felséges erkölcsi építmény" megalapozásának.
 Tagadni kell a régi morált és nem igazolni, még akkor is, ha ez abszurdumnak látszik. Mégpedig a korhadttal, az elmaradottal szembeforduló lelkiismeret jegyében. A keresztény erkölcsi elvek nagyon is korhoz kötöttek, és nem véletlenül kárhoztatták őket még a felvilágosult római szellemek is. Az erkölcsi hagyomány nem több, mint elődeink önmagát túlélt élettapasztalata, amelynek szolgai elfogadása nemegyszer az elbutulás veszélyével fenyeget.
 Meglepő, hogy pár oldallal később Nietzsche az ún. szókratészi erényeket (igazságosság, okosság, mérséklet, bátorság) az állati ösztönökből eredezteti. 

Következő művében, a „Vidám tudomány"-ban (1882) még radikálisabban elutasítja az erkölcs vallási vagy metafizikai megalapozását. Nehéz volt azonban elszakadnia attól a keresztény hagyománytól, amely gyermekkora óta áthatotta. Ebben a művében jelenik meg az a felismerés, hogy „Isten meghalt". Miként egykor Diogenész, a megzavarodott ember is fényes nappal lámpát gyújt és a piacra fut: „Istent keresem! Istent keresem! Hol van Isten?" – kiáltja. „Megmondom nektek! Mi öltük meg őt – ti és én. Mivel vigasztalódunk minden gyilkosok gyilkosai? A legszentebb és a leghatalmasabb, ami a világnak volt, elvérzett kezünk alatt – ki mossa le rólunk vérét?" Ezután elhallgat és földhöz vágja lámpáját. „Túl korán jöttem – mondja –, még nincs itt az időm. Ez a rettenetes esemény még úton van – még nem hatolt el az emberek füléig. A villámlásnak és az égzengésnek idő kell, a csillagok fényének idő kell, a tetteknek idő kell, hogy – bár megtörténtek már – meglássák és meghallják őket.”

Nietzsche talán legismertebb művének, az „Így szólott Zarathustrá"-nak mitikus prófétája harmincéves korában leszáll elmélkedéseinek hegyéről, hogy a néphez szóljon. Azután egy kolduló szenttel találkozik, és így kiált fel: „Hát lehetséges volna?! Ez a vén szent még nem is hallotta erdejében, hogy Isten meghalt!" Amikor a legközelebbi városba ér, népes gyülekezetet talál a vásártéren. Az emberek egy kötéltáncos mutatványait lesik, Zarathustra így szól hozzájuk: "Az emberfeletti embert hirdetem nektek! Az ember olyas valami, amit fölül kell múlnunk. Mit tehetünk érte, hogy felülmúljuk?"
 A tömeg azonban hátat fordít neki, és a kötéltáncost bámulja, aki egy óvatlan mozdulat következtében lezuhan és meghal. Zarathustra vállára veszi és érdemesnek ítéli, hogy eltemesse, hiszen a veszélyt választotta, és mindvégig bátornak mutatkozott. 

Az ember felszabadulását és tetterejének visszaszerzését Nietzsche Isten halálától reméli. Miután a túlvilág köddé foszlott, az embernek magának kell megalkotnia az élet szabályozásában nélkülözhetetlen értékeket. „Kiben rejlik minden emberi jövő legnagyobb veszélye? Nem a jókban-e, az igazakban? ... És okozhatnak bármilyen kárt a gonoszok: a jók kártevése a legkárosabb kár! Ó, testvéreim, valaki egyszer a jók és igazak szívébe nézett, és azt mondta: »farizeusok«. De nem értették meg őt… Az igazság pedig az: a jók kénytelenek farizeusok lenni – nincs más választásuk. A jók kénytelenek megfeszíteni azt, aki saját erényt talált fel magának. Ez az igazság!" „Zúzzátok, zúzzátok össze a jókat és igazakat!" – kiált fel szinte hisztérikusan Zarathustra.
 

Az emberfölötti ember azáltal tud folytonosan túllépni önmagán, hogy túllép a hagyományos erkölcs önértékeinek, a jónak és a rossznak az ellentétén. A társadalmi bajok fő forrásának a kereszténység görögség fölötti győzelmét tartja. A „Túl jón és rosszon" és „Az erkölcs genealógiájához" c. erősen töredékes és aforisztikus munkáiban maró gúnnyal támadja a korabeli altruisztikus-haszonelvű morált. Az erkölcsi jót a görög „agathosz" értelmében fogja fel, amely nemcsak magasrendűt, emelkedettet jelent, ellentétben az alantassal, a közönségessel. Megmutatja, hogyan alakul át a jó fogalmának tartalma az idők során. Már a zsidóknál az önmegvalósítás arisztokratikus erkölcse helyére az irigység szolgaerkölcse lép. A kereszténység pedig kezdettől a gyengeséget, az alázatot, a szegénységet dicsőíti erényként. Nem mintha a kereszténység valóban magáénak érezné ezeket a tulajdonságokat, de gyűlöli a természetes, önmagára hagyatkozó embert. 

Nem a boldogság az ember célja, ilyesmiről csak az angol moralisták beszélnek –, hanem a hatalom, pontosabban a „hatalom akarása". De Nietzschénél ez a hatalom nem mások alávetése, hanem elsődlegesen az önszeretet korlátainak eltávolítása, az önmagunkon való túllépéshez szükséges erő. Az ilyen személyiség egészséges, eszményi alakjában valóban emberfölötti ember. Nietzsche azonban alig talál olyan történelmi figurát, aki az eszményt megtestesítené. Leginkább Julius Caesart, Cesare Borgiát és Spinozát bámulja. 

Nietzschére, főleg ifjú korában, jelentős hatást gyakorolt a darwinizmus és a pozitivizmus. A rossz úgy viszonylik a jóhoz – véli –, mint a változat az eredeti példányhoz, mint az újítás, a kísérlet a megszokotthoz. A rend megsértése nélkül nincs haladás. A haladást az erő, a hatalom akarása viszi előre és nem a szeretet és alázat. Az emberiség javítására törekedni hiábavaló cél, hiszen ez puszta elvontság. Csak a felsőbbrendű embertípust megtestesítő, nagyformátumú egyének képesek az erkölcsi hanyatlásnak útját állni. A felsőbbrendű embert azonban a természetes kiválasztás véletlenszerűsége csak ritkán hozza létre. Ezért Nietzsche nem tartja kizártnak a nemesítő biológiai kiválasztás és nevelés eszközeinek alkalmazását. 

Mindvégig áthatja azonban tanítását Schopenhauer voluntarizmusa. De a világ lényegének nem az öncélú és egyetemes akaratot tartja, hanem a hatalom akarását. A világ és maga az ember is, e szörnyű erő játéka, örökké változó, de egyben önmagába visszatérő örvénylés. „Meg akarjátok ismerni ennek a világnak a nevét? Akartok megoldást valamennyi talányra? … Ez a világ a hatalom akarása – s azon kívül semmi más. És ti magatok is a hatalom akarása vagytok – és azonkívül semmi más!"
 A felsőbbrendű ember is pusztán a dolgok örök körforgásának állomása. Ezt a szörnyű elrendelést azonban maga Zarathustra is vonakodik kimondani.

Nietzsche a korabeli uralkodó erkölcs bírálatában messze túllép Kierkegaard-on és Schopenhaueren. Meggyőződése, hogy a társadalmi valóság nem felel meg az emberi méltóságnak. A kivezető utat a kivételes egyéneknek minden korábbi emberi lehetőséget felülmúló önmegvalósításában vélte meglelni. Noha nem volt tőle idegen a felelősségvállalás szelleme, és felismerte a középszerűség elidegenítő hatását, az az elképzelése, hogy az emberfölötti embert erkölcsi normák nem korlátozzák és pusztán a hatalom akarása motiválja, immoralizmus elé tár kaput.

Nem véletlen, hogy Nietzschét nem minden alap nélkül vádolják (így Lukács György is) azzal, hogy a fasizmus előhírnöke, sőt a gátlásnélküliség prófétája volt. Ezek a vádak azonban csak részben igazak. Nietzsche olyan kiemelkedő szellemekre gyakorolt termékenyítő hatást, mint Heinrich és Thomas Mann, Rainer M. Rilke, Ady Endre és Bartók Béla. Nem szabad azt sem felednünk, hogy Nietzsche nem volt antiszemita. A zsidó vallást csak mint a kereszténység szellemi előzményét bírálta. Elvetett mindenféle fajelméletet, és a németeknek a szlávokhoz való közeledését szorgalmazta.

Tagadhatatlan, hogy nagy éleslátással és még nagyobb szuggesztivitással írta le korának ideológiai torzulásait és erkölcsi képmutatását, de racionálisan értelmezhető kivezető út felvázolására nem volt képes, sőt tanításának ambivalens tartalma egyes gondolkodókat nem a humánum elért fokának meghaladására, hanem a barbárság hitvallásának megfogalmazására ösztönzött. Mussolini és Rosenberg is rá hivatkoztak.

5. A 20. század

Gazdasági-politikai körkép vázlat 

A századforduló körül a tőkés fejlődés néhány nyugat-európai országban és az Egyesült Államokban jelentés gazdasági sikereket ért el. A polgári demokrácia vívmányait alkotmányos garanciák védték. Számos olyan szociálpolitikai intézkedés született, amely jelentősen javított az elnyomottak, főleg a munkásosztály társadalmi helyzetén. 

Közép- Európának egyetlen olyan országa volt, amely a tőkés fejlődés terén hasonló eredményeket mondhatott magáénak: a Franciaországgal szemben győztes és egységes Németország. Az Osztrák-Magyar Monarchia, noha voltak iparilag erősen fejlett területei, már a gazdasági elmaradás jeleit mutatta. Oroszország és a Török Birodalom még csak az első lépéseket tette meg a feudalizmusból való kilépés útján. A dél-európai országok közül egyedül az egységét nemrégen visszanyert Olaszország haladt előre erőteljes léptekkel a tőkés fejlődés útján. 

A tőkés fejlődés megoldott bizonyos társadalmi ellentmondásokat, másokat azonban kiélezett, sőt újakat is létrehozott. A megkésett országok a fejlettebbeket tekintették példaképnek, és növekvő gazdasági-politikai erejük tudatában történelmi sérelmeik orvoslását – beleértve határaik megváltoztatását –, sőt a világ újrafelosztását követelték. A soknemzetiségű országok elnyomott, gyakran függetlenségüket elvesztett népei előbb önkormányzatot, majd ön rendelkezést sürgettek maguk számára. A fejlett országok munkásosztálya a fokozatos társadalmi reformoktól várta helyzete javulását. Az elmaradott országok proletariátusa azonban csak gyökeres társadalmi változástól, forradalomtól remélhette felemelkedését. 

E feszültségek erőterében élt Európa az 1910-es években. Békés feloldásuk valószínűsége egyre inkább csökkent, és Ferenc Ferdinánd osztrák trónörökös meggyilkolása csak ürügyet szolgáltatott az 1. világháború kitöréséhez. 

Az 1. világháború a vesztes Németországot kiiktatta a nagyhatalmak sorából, és óriási hadisarc megfizetésére kötelezte. Az ugyancsak vesztes Osztrák-Magyar Monarchia kisebb-nagyobb utódállamokra esett szét, amelyek főleg Magyarország rovására igyekeztek nemzeti törekvéseiknek érvényt szerezni. A cári Oroszország 1917-ben kettős forradalmon ment keresztül, és a történelemben először szilárd proletárhatalomként vívta harcát a rátörő tőkés intervencióval szemben. Lengyelország visszanyerte függetlenségét. A finnek, litvánok, lettek és észtek is független államot alapítottak. Olyan új soknemzetiségű államok jöttek létre, mint Csehszlovákia és Jugoszlávia. Románia több mint kétszeresére növelte területét. 

A vesztes országokat a világháború a gazdasági összeomlás szélére sodorta. A főleg Franciaország hatalmi érdekeit szolgáló igazságtalan békekötés különböző retrográd ideológiai törekvések talajául szolgált a jóvátétel fizetésére kötelezett országokban. Sajátos módon ezeknek a legtöbbször irracionalista ideológiáknak a hatása alól a győztes országok szellemi élete sem tudta magát kivonni. 

Ideológiai alternatívák 

A Marx és Engels megalapozta tudományos szocializmus eszméi már a múlt század utolsó évtizedeiben világszerte mélyen behatoltak a munkástömegek tudatába, de a legnagyobb hatást Németországban gyakorolták. A pártokká szerveződött és az Internacionáléba tömörült szociáldemokraták képviselői egyes országok parlamentjeibe is bejutottak. Az 1910-es években Németországban a mandátumok közel harmadát meg- szerezték. Kilátásuk nyílt a parlamenti többség meghódítására is. Jelentős szociálpolitikai reformok bevezetésére kényszerítették a fennálló politikai rendszert. Sőt meg kellett azt is állapítaniuk, hogy a tőkés társadalom hanyatlásáról és a proletariátus elnyomorodásáról alkotott elképzelések nem igazolódtak. Ezek a körülmények a vezető szociáldemokrata teoretikusokat arra késztették, hogy a tőkés társadalmi rend erőszakos megdöntésének tételét felülvizsgálják. 

Egyik kiemelkedő szociáldemokrata teoretikus, Eduard Bernstein a századfordulón azzal érvelt a szociáldemokrácia politikai stratégiájának megváltoztatása mellett, hogy a kapitalizmus fejlődése alapvetően másként alakult, mint ahogyan Marx előre jelezte. A békésen kivívott jóléti reformok jelentősen mérsékelték a munkásosztály nyomorát, további előrehaladást is ígértek, és a kapitalizmus elkerülhetetlennek hirdetett összeomlásának sem mutatkoztak jelei. 

A német szociáldemokrácia egy másik kiemelkedő teoretikusa, Karl Kautsky nem Marx elméleti teljesítményének felülvizsgálásában, hanem a megváltozott tőkés viszonyok felvetette új problémák Marx szellemében való megválaszolásában látta a marxizmus ideológiai örökségének átalakítása, illetve továbbfejlesztése útját. Arra törekedett, hogy Marxnak gyakran a munkástömegek számára elvontságuk miatt nehezen érthető tanait hozzáférhetővé tegye. Nevéhez azonban önálló szellemi teljesítmények is fűződnek. A vizsgált probléma szempontjából különösen jelentős, hogy ő tett elsőnek kísérletet egy – legalábbis szándékában marxista – etikai felfogás kimunkálására. Elképzeléseinek ismertetésére visszatérünk. 

Nagyjából abban az időben, amikor Bernstein a marxizmus revízióján dolgozott, lépett fel Oroszországban Vlagyimir Iljics Uljanov (Lenin). Ebben a lassan és felemás módon a kapitalista fejlődés útjára lépett országban a forradalmi értelmiség számos képviselője egy, az ősi faluközösségekből kinövő, új közösségi társadalomban látta a kapitalizmus ellentmondásai elkerülésének útját. E narodnyik antikapitalizmussal szállt szembe Lenin első munkáiban. Később a szociáldemokraták ún. ortodox marxizmusával vette fel a harcot, amely Kautskyt követve azt hirdette, hogy először a kapitalizmus fejlődését kell elősegíteni, és így kell megteremteni a proletárforradalom előfeltételeit. 

Már 1905 körül eljutott Lenin ahhoz a felismeréshez, hogy a tőkés fejlődés útjára megkésetten lépő Oroszország munkásosztályának nem szükséges a nyugat- európai mintákat másolni. Bármilyen kicsiny is az orosz munkásosztály, szervezettsége igen magas szintű, és a parasztsággal szövetségben egy valóban forradalmi párt vezetésével képes megvívni a győztes szocialista forradalmat. 

Noha az 1905-ös orosz forradalom vereséget szenvedett, az orosz bolsevikok szívós munkával, a cári elnyomás minden megpróbáltatását vállalva a hatalom megragadására készültek. 

Lenin az első világháború idején felismerte annak lehetőségét, hogy egy vesztes Oroszországban a cári rendszer nem képes további fennmaradásra, és bukásával egyidejűleg elpattan majd a tőkés fejlődés e gyenge láncszeme. 

Oroszországban valóban úgy alakultak az események, ahogyan Lenin előre látta, és 1917 októberében szocialista forradalom zajlott le. Az új munkás-paraszt hatalom a több évig tartó polgárháborúból győztesen került ki. 

A közép- és kelet-európai országokban a nemzeti fejlődés is megkésetten játszódott le. E legtöbbször soknemzetiségű országokban valóságos nemzeti fejlődésre csak az uralkodó nemzetnek volt lehetősége. Az önálló államiságot nélkülöző nemzetek nemcsak politikai szempontból voltak hátrányos helyzetben, hanem gazdaságilag és kulturálisan is. Olyan nagy múltú nemzetek, mint a lengyelek és magyarok, időről időre vesztes szabadságharcokat vívtak elnyomóik ellen. Valamivel szerencsésebb volt azoknak a népeknek a helyzete, amelyeknek csak a politikai széttagoltság ellen kellett küzdeniük, mint a németeknek és olaszoknak. 

A nemzeti ébredés talán legszembetűnőbben a nemzeti nyelv ápolásának sürgetésében és ezáltal a közös kultúra közegének megteremtésében nyilvánult meg. Olyan népeknek, mint a horvátok. szlovének, szlovákok egyelőre csak arra volt reményük, hogy egységes kultúrával bíró nemzetté váljanak. Az önálló államiságuk gondolata csak később merült fel. 

A nemzeti eszme szélsőséges megnyilvánulásának két korai változatát említjük: a pángermanizmust és a pánszlávizmust. A pángermanizmus azt hirdette, hogy Németországnak éppúgy joga van a terjeszkedésre Európában és más kontinenseken, mint Oroszországnak vagy a gyarmattartó nemzeteknek. A pánszlávizmus eszmekörének középpontjában pedig Oroszország – főleg a kisebb szláv népek felszabadításában betöltendő – történelmi missziójának hirdetése állt.

A nemzeti eszmébe kapaszkodtak azok a kis nemzetek is, amelyek államiságuk megteremtéséért vívott harca kudarcot vallott, vagy csak a jövő ígérete volt. Közéjük tartoztunk mi magyarok is, akik a 19. század második felében vissza nyertük ugyan függetlenségünk bizonyos töredékét, de a Monarchia másodhegedűsének szerepére kényszerültünk. A trianoni béke, amely az ország területének több mint kétharmadát a szomszédos államoknak ítélte, felszította az „Egyedül vagyunk” gondolatát, és a jövő alapjait a nemzeti értékek felszínre hozatalában és kiteljesítésében kezdte látni. Ha csak idáig mentünk volna el a nemzeti eszme hirdetésében, és ez nem csapott volna át a szomszéd népek elleni nacionalista uszítás féktelenségébe, nem volna miért – Szekfű Gyula szavával – útvesztésnek neveznünk társadalmunk két világháború közötti politikai-kulturális tájékozódását. Sajnálatosan nálunk is talajra leltek azok a radikálisan visszahúzó eszmék, amelyeket összefoglalóan a fasizmus névvel illetünk. 

A fasizmus mélyebb elemzésére itt aligha vállalkozhatunk. Jellemzői közül a féktelen nacionalista, a vér és faj mítoszára hivatkozó uszítást, a terrorizmussá fajuló diktatúrát, a háború dicsőítését, a valóság ésszerű magyarázatának elutasítását és a vezér kultuszát említjük. A fasizmus legszélsőségesebb válfaja Németországban jött létre Hitler vezetésével. Ezt az elrugaszkodott ideológiát a felsorolt vonásokon túlmenően még az erőteljes antiszemitizmus és a kezdeti szociális demagógia után a nagyipari tőkésekkel való összefonódás jellemezte. Az olasz fasizmus, amelyet Mussolini diktátorsága fémjelez, kevésbé éles formában mutatta fel az említett jellemzőket, és jó ideig idegen volt tőle az I antiszemitizmus szelleme. Végül az olyan kisebb országok fasizmusa, mint Romániáé, Portugáliáé, később Magyarországé, Spanyolországé és Szlovákiáé, nemzeti sérelmeiknek és törekvéseiknek megfelelően alakította a „nagy példaképek"-től kölcsönvett eszmei fegyvertárat. 

Nem szükséges a fasizmusnak a II. világháború kirobbantásában játszott szerepéről és a koncentrációs táborokban elkövetett és a holokausztként ismert rémtetteiről szólnunk. E jól ismert szörnyűségek okozta felmérhetetlen fizikai és erkölcsi rombolás mindmáig hatóan rányomta bélyegét Európa, sőt az egész világ erkölcsi arculatára. 

A tudományos és technikai haladás hatása életvitelünkre 

Az erkölcs lényegét tekintve a mindennapi élet jelensége. Olyan területeken fejti ki szabályozó szerepét ahol a jog, a politika és a vallás legfeljebb közvetett hatást gyakorol az emberek életvitelére. Ezért a tudomány és a technika is csak akkor válik erkölcsi szempontból jelentőssé, ha a mindennapok világának alakító tényezőjévé lép elő. Ez a történelemben először századunk második felében, a II. világháború után következett be. 

E folyamat előzményei valójában a századfordulóig nyúlnak vissza. Összeomlott a klasszikus fizikának az a világképe, amelynek alapjait még Newton vetette meg, és világnézeti következményeit a felvilágosodás gondolkodói vonták le. Planck, Bohr, Heisenberg és más kiemelkedő fizikusok elméleti megfontolásai a mikro- világ mélységeinek olyan összefüggéseit világították meg, amelyek az emberléptékű valóság szemléleti képétől gyökeresen különböznek. Már a harmincas, negyvenes évek középiskolás diákjainak is meg kellett barátkozniuk azzal a gondolattal, hogy a fény és más sugárzások részecskeként lépnek ki a testekből és nyelődnek ott el, de nagy sebességgel hullámként terjednek tova. A sugárzásnak ez a kettős természete a korábbi tudás fogalmi keretén belül nehezen értelmezhető, hiszen a részecskék önálló egyedként létező parányi golyókként, vagyis dolgok gyanánt képzelhetők el, a hullámok viszont valamely rugalmas közeg periodikus mozgása ként, azaz tulajdonságként. Íme, olyan fogalmak is, mint a dolog és a tulajdonság viszonylagossá váltak, holott a korábbiakban azok éles és egyértelmű megkülönböztetése a gondolkodás ontológiai alappillérének számított. 

Legalább ennyire felforgatta az einsteini relativitás- elmélet néhány tétele a klasszikus fizikán nevelődött mindennapi szemléletet. Ez az elmélet azt hirdette, hogy a nagy sebességgel száguldó rendszerek tárgyai a mozgás irányában megrövidülnek, és az ilyen rendszerekben elhelyezett órák lassabban járnak. Ha életünket ilyen rendszerben élnénk le, egyesek szerint lassabban öregednénk. Világunk tárgyai, beleértve önmagunkat is, nem mások, mint egy egységes világközegnek, az energiamezőnek sűrűsödési gócai. A fény sem terjed mindig egyenes vonalban, hanem a nehézségi erő hatására elgörbül, sőt, ha valamely távoli csillagról érkezik, mintegy megöregszik és hullámhossza eltolódik a vörös irányába. 

A fizikai világképnek ez az átalakulása növelte az emberek bizonytalanságérzetét. Azt kezdték érezni, hogy az emberi tudás az újabb és újabb valóságterületekre behatolva egyre viszonylagosabbá válik. Mind a mikrovilág, mind a kozmikus dimenziók pusztán bonyolult matematikai formalizmus segítségével írhatók le, és azoknak a fogalmaknak, amelyekkel értelmezzük őket, nincs vagy csak nagyon korlátozottan van szemléletes jelentésük. Amilyen mértékben megnőtt a modern tudomány fogalmainak információtartalma, legalább olyan mértékben csökkent szemléletességük. Nemcsak emberarcúságukat (antropomorf jellegüket) veszítették el, de növelték az emberben a világtól való idegenkedés és a magárahagyottság érzését is. 

A huszadik század emberére nemcsak a tudományok új eredményeinek szinte zavarba ejtő eredetisége hatott és hat ma is nyomasztóan, hanem a tudásnak az a felgyorsult halmozódása is, amelyet nem minden alap nélkül neveznek információlavinának. Ez nem véletlen, hiszen ma több főhivatású kutató kel birokra nap mint nap a megoldandó tudományos problémákkal, mint a megelőző évszázadokban együttesen. A megszerzett tudás gyorsan avul (feleződik), és a legtehetségesebb kutató is csak ideig-óráig képes szaktudását naprakész színvonalon tartani. Igyekszik kutatási területét minél szűkebbre vonni (specializálódni). Ez a törekvés azonban bizonyos határon túl kioltja belőle a meglepően eredeti elképzeléseket Bohr szavaival az „őrült gondolatok. megalkotásának képességét. Nem tud kilépni a szokványos elméleti és fogalmi keret korlátai közül, és akaratlanul nagy elődeinek epigonjává lesz. 

A modern tudományt azonban ezek az idegenszerű vonások nem akadályozták abban, hogy az embernek a valóságot, de áttételesen és visszahatásszerűen önmagát is alakító tevékenységét, a termelőmunkát ne hassa át növekvő szélességben és mélységben. A természettudományok legjelentősebb ágaiban, főleg a fizikában és a kémia területén létrejött eredmények növekvő gyorsasággal hatoltak be a termelésbe, és minden korábbi teljesítményt felülmúló technológiák kimunkálásához vezettek. A műszaki tudás valóban minden kétséget kizáróan bizonyságot tett arról a hatalomról, amelyet az ember a természeti korlátok visszaszorítása terén elért és elérni képes. Volt a II. világháború után egy olyan rövid időszak, amikor a jövő a példátlan fejlődés távlatát ígérte. A világ a tudományos-technikai forradalom bűvöletében élt. 

Akadtak azonban gondolkodók, akik a jövő fenyegetéseit megsejtve gyanakodva figyelték a technika növekvő térhódítását. Közülük itt Arnold Toynbee-t (1889-1975) és Oswald Spenglert (1880-1936) említjük. Mindketten annak megmutatására tettek kísérletet, hogy a történelem egyes kultúrái a technika uralmán alapuló civilizációvá alakulnak át, amelyet többek közt a mindennapi élet széthullása, a szituációs gondolkodás, a pénz uralma, az imperialista hatalmi törekvések, a tömegek manipulációja, a városi életmód térhódítása jellemez. Az ilyen társadalmak a pusztulás felé haladnak. Spengler „A nyugat alkonya" címet adta könyvének, amelynek kézirata állítólag már készen állt, mielőtt a vesztes I. világháború katasztrofális helyzetbe hozta Németországot. 

A világháborúk nem utolsósorban a tudományos eredményeket embertelen célok szolgálatába állító haditechnikai eszközök felfedezése folytán nagyobb pusztítást vittek véghez, mint a korábbi háborúk együttesen. Ezek a világégések elsődlegesen a tőkés termelési mód ön leleplező megnyilvánulásai, de aligha tagadható, hogy a modern tudomány és technika teremtette meg legalábbis a reális lehetőségét a tömegpusztító, sőt ma már az emberiség létét fenyegető fegyverek megalkotásának. 

Közvetlenül erkölcsi felelősség terheli a technikai haladást a környezet szennyezéséért, a biológiai egyensúly megbontásáért, számos növény- és állatfaj végleges kipusztulásáért. Azok a technikai szakemberek, akik pusztán a technikai lehetőségek kiaknázásából származó rövid távú előnyökre vannak tekintettel, és nem számolnak a gyakran csak hosszabb távon jelentkező környezeti ártalmakkal, veszélyeztetik nemcsak a ma élő, hanem még inkább a jövő nemzedékek lehetőségeit is. 

Sokan azt hangoztatják, hogy a tudomány erkölcsileg neutrális, és nem idézhető a morál ítélőszéke elé. Valójában minden tudás hasznos – mondják –, hiszen hatalmunkat növeli, és a valóság mélyebb megértéséhez vezet. Akik így beszélnek, megfeledkeznek arról, hogy a hatalom, miként a kétélű kard, forgatóján is sebet ejthet, és az erkölcsi rossz puszta ismerete is csábíthat bűnök elkövetésére. 

Korunk néhány morális tünete 

A mindennapok embere szinte minden történelmi korban derűlátóbban ítéli meg saját helyzetét és a jövő kilátásait, mint a magas kultúrájú értelmiségiek. Platón, Juvenalis, Abélard és Luther mai utódai kongat ják meg a vészharangot és állítják, hogy századunk az összes eddigi korok közt a legkevésbé erkölcsös. 

Condorcet „Az emberi szellem fejlődésének vázlatos története" c. művének zárófejezetében az emberi szellem fejlődésének jövőbeni útjáról írt, és derűlátóan ítélte meg annak lehetőségét, hogy a nemzetek közötti egyenlőtlenségek megszűnnek, az egyenlőség elve az egyes nemzeteken belül is megvalósul, sőt az ember mint személyiség tökéletesedik.
 Ha Condorcet feltámadna és világunkban körülnézne, meg kellene állapíttania, hogy egyes területeken túlteljesítettük várakozásait. 

A gyarmatok felszabadultak és önálló államokká lettek. Tagjai az Egyesült Nemzetek Szervezetének, amely igyekszik biztosítani területi sérthetetlenségüket, a belügyeikbe való be nem avatkozást és a politikai egyenlőséget. 

A nemzeteken belüli egyenlőtlenségek is csökkentek. Véglegesen megszűnt a rabszolgaság intézménye. Jelentős lépés történt a női egyenjogúság megvalósulására, az ifjúságról, az öregekről és elesettekről való gondoskodás terén is. Az állampolgárok jogait alkotmányok biztosítják. 

Látnia kellene, hogy' legalábbis az északi félteke bizonyos országaiban (a gazdag országokban) milliók élnek boldogan, legalábbis a boldogság köznapi értelmében (van lakásuk, ruhájuk, családjuk, szexuális életük rendezett, van munkájuk, önbecsülésük, szórakozási lehetőségük stb.), és méltán bíznak abban, hogy gyermekeiknek még jobban megy majd soruk. Túlzás nélkül elmondhatjuk, hogy a társadalom az utóbbi században, bizonyos területeken emberibb és emberségesebb lett. 

A nemzetek közötti egyenjogúság azonban napjainkban is inkább óhaj, mint valóság. A nagyhatalmak érdekeiknek megfelelően előjogokat követelnek maguknak a világpolitika alakítására. A kisebb nemzeteknek nemegyszer csak a szemlélő vagy a statiszta szerepe jut. 

Az országokon belüli egyenlőtlenség is a világ számos táján csorbát szenved. A nemzetiségi kérdések megoldatlansága, az emberek bőrük színe szerinti megkülönböztetése, a vallási és politikai meggyőződés miatti megkülönböztetés az emberiség jelentős részét másodrendű állampolgárokká alacsonyítja. 

A továbbiakban számos példán szemléltetjük azokat a korlátokat, amelyek az egyént személyiségének kibontakoztatása és boldogulása útjáról eltérítik vagy előrejutásában gátolják. 

Nem túlzás, ha azt mondjuk, hogy az emberiségnek korábban nem is sejtett kihívásokkal kell szembenéznie. A tudomány és technika néhány „nem várt áldásá”-ról már szóltunk. Condorcet nem ismerte még az elidegenedés fogalmát, amely a negatív társadalmi jelenségek egyre népesebb családját jelöli. Közülük pusztán utalásszerűen említünk meg néhányat. 

Terror létezett a korábbi századokban is, de szervezettsége korunkban olyan szintre emelkedett, hogy a rendfenntartó szervek gyakran szinte tehetetlenek vele szemben. A terroristák nemcsak megbízóik ellenfeleire vadásznak, hanem céljaikat túszszedéssel, emberrablással, merényletekkel, repülőgép-eltérítésekkel stb. igyekeznek elérni. 

Az erőszak jelen van mindennapi életünkben is. Nem tehetünk már elhagyott helyen esti sétát anélkül, hogy erőszaktól ne kellene tartanunk. Az emberek nagy hányada nézeteltéréseit a kölcsönös tisztelet és udvariasság durva áthágásával próbálja „rendezni", és saját igazának érvényt szerezni. A játékfilmek és televíziós adások gyakran kifejezetten dicsőítik az öncélú és brutális erőszakot. A legtöbb krimi is túllép azon a határon, hogy pusztán idegeinket borzoló szellemi fejtörő legyen. 

A városiasodással együtt növekszik a bűnözés, főleg az ifjúsági bűnözés. Az elkövetett bűnesetek között egyre több a csoportos erőszak. Rendkívül komoly probléma az önpusztító alkoholizmus és a kábítószer-fogyasztás is. Az ifjúság jelentős része megveti a komoly munkát, elfordul az elfogadott értékektől és kilátástalanul tekint a jövőbe. Korunk erkölcsi életének súlyos fogyatékossága az értékrendnek az élvezetek kultusza irányában bekövetkezett eltolódása, olyan magasabb rendű közösségi és perszonális értékek tagadása, mint a szolidaritás, az áldozatkészség, az igazságosság, az elvszerűség, az önuralom, a felelősség másokért és önmagunkért stb. 

A II. világháborút követően, főleg azonban a hatvanas-hetvenes években jelentős változás tapasztalható a szexuális szokások területén. Nem kevesen szexuális forradalomról beszélnek, amely véglegesen lerombolja a keresztény valláserkölcs életidegen és képmutató aszketizmusát. A szexuális élvezetet és az érte való versengést tekintik az önmegvalósítás legfőbb eszközének. A szexualitás e felértékelődése időlegesen alkalmas eszköze bizonyos jelentős társadalmi problémákról való figyelemelterelésnek és a manipulációnak. 

Az ifjúság már olyan korban megkezdi a szexuális életet, amikor még biológiailag, de főként pszichikailag nem érett a szilárd párkapcsolat kialakítására. A párválasztás nagy fokban esetleges és időleges. Ez előre vetíti a megkötendő házasságok törékeny jellegét és a válások számának állandó növekedését. 

A felnőttek életvitele társadalmi méretekben nem nyújt vonzó példát az ifjúság számára. Gondoljunk a vesztegetésre, a törvények kijátszására, a családi élet rendezetlenségére, a kiüresedett politikai és erkölcsi eszmények hangoztatására stb. 

Az üzletiesség szelleme hatja át a szórakozást és a sportot. Egy-egy popsztárt vagy sportolót olyan hírverés övez, hogy a rajongók ezrei esnek eksztázisba. A koncertek és sportrendezvények rituális jelleget öltenek, miként az ókori cirkuszi játékok vagy a középkori vándorprédikátorok fellépései. A versenyző manapság már egyre inkább hivatásszerűen folytatja tevékenységét. Elsődlegesen nem él hazáját vagy egyesületét képviseli, hanem egyes, a sportszereket gyártó cégek termékeit népszerűsíti. Egy-egy világhírű énekes vagy sportoló egyetlen sikeres fellépésével akkora jövedelemhez jut, amely meghaladja egy átlagos munkás egész pályafutása alatti keresetét. A hivatásszerűen űzött sportolás oda vezetett, hogy a kezdetben jórészt szabadidőtöltésből űzött játékos tevékenység a teljesítmények fokozásáért vívott elkeseredett küzdelemmé fajult. A hivatásszerű sportolót valósággal tenyészteni kell az ókori gladiátorhoz és kocsiversenyzőhöz hasonlóan. Ha pedig megfelelő eredményeket ér el, áruvá válik, és gyakran megkérdezése nélkül adják-veszik. 

E szinte találomra felsorakoztatott példákkal nem volt szándékunk egy olyan tétel mellett argumentálni, hogy korunkat az erkölcsök egyetemes hanyatlása jellemzi. Annak alátámasztására azonban e tények elégségesek, hogy az emberiségnek súlyos erkölcsi kihívásokkal kell szembenéznie. Tekintsük át a továbbiakban, miként tükröződik e válság helyzet századunk etikai irányzataiban, és az erkölcsi lét tudományos igényű ismerői, a moralisták és etikusok, tudnak-e életképes megoldási javaslatokkal előállni. 

5. 1. A kétely joga és kétarcúsága 

A kétely hozzátartozik az érett emberi gondolkodáshoz, mely tudatában van annak, hogy gyakran téved, hiszen az új tudás megszerzése hasonlít valamely járatlan úton való haladáshoz. De tévedéseinknek nemcsak az a forrása, hogy magunk nem tudunk eligazodni a valóság bonyolult jelenségei között, hanem gyakran mások tévesztenek meg bennünket. A tudásunk nagyobb részét másoktól vesszük át, és e szellemi örökségünk nem mentes a tévedéstől. Az is megesik velünk azonban, hogy tudatosan megtévesztenek bennünket, vagyis rosszhiszeműen közölnek velünk olyasmit, aminek hamisságáról a közlőknek tudomásuk van. 

A kétely az embernek tudatos védekezése a tévedés ellen. Aki kételkedik, mérlegre teszi azt a tudást, amelyet maga szerez a valóság tanulmányozása során vagy másoktól átvesz. Az új ismereteknek ez a kritikus megítélése azt a célt szolgálja, hogy legalábbis csökkentsük a tévedés veszélyét, és olyan információk birtokába jussunk, amelyek eredményesen alkalmazhatók tevékenységünk során. 

A tudományos igényű gondolkodás a módszeres kétely segítségével javítja ki viszonylag gyorsan tévedéseit és találja meg a problémák vizsgálatának és megoldásának helyes útjait. A módszeres kétely mindenkor építő szándékú. Abból az előfeltevésből táplálkozik, hogy még az emberi megismerés leghatékonyabb módja, a tudományos kutatás is csak részleges és viszonylagos igazságok felismeréséhez vezet, de nincs elvi határa ezek korrekciójának. 

Találkozunk azonban a kételynek romboló meg- nyilvánulásaival is, amelyek a tévedés veszélyét fel- nagyítva kísérlik meg az emberi elmét elbátortalanítani, sőt végletes formában a korábbi tudás számottevő részét lerombolni vagy megingatni. A kételynek ez a romboló formája a szkepticizmus, amely nem az esetleges tévedés veszélyét igyekszik csökkenteni, hanem tagadja az embernek azt a képességét hogy egyáltalán sikerrel tud problémákkal megbirkózni. 

Szókratész még a halál árnyékában is tanítani és nevelni törekedett az őt elítélő athénieket és miközben érveket sorakoztatott fel saját felfogásának alátámasztására, mindezt azért tette, mert jogosnak ismerte el a tanításával szemben támasztható kételyeket. Maga- tartásával meggyőzően példázta, hogy az etikai gondolkodástól nem idegen a kétely szelleme, de fejlődését csak a javító szándékú és nem a romboló kétely segíti elő. 

Az erkölcs mint jótékony illúzió 

Sigmund Freud (1856-1939) az idegbetegségek, asszociációk és álmok elemzése alapján arra a következtetésre jutott, hogy a lelki élet tudatos jelenségei egy mélyebben fekvő, tudatalatti szféra megnyilvánulásai. Az emberi magatartás tudat alatti motívumai közül a szexuális öröm vágya (az erosz) és a halálösztön a legjelentősebbek. Nem az ésszerűséget megtestesít? tudat, hanem a személyiségünk mélyéről feltörő impulzusok irányítják életünk folyását. Valójában a szexuális ösztön és a hozzá tapadó örömszerzés vágya sarkall tettekre bennünket és tesz nemegyszer agresszívvé. 

E tájról kell okfejtésünket indítanunk, ha meg akarjuk lelni, „mi az, amit maga az ember ismer el magatartásával élete céljának és szándékának, hogy mit követel az élettél, mit akar benne elérni. Erre a válasz alig hibázható el: boldogságra tör, boldog akar lenni, és úgy maradni. Ennek a törekvésnek két oldala van, egy pozitív és egy negatív cél. Egyfelől a fájdalom és kín távollétét akarja, másfelől erős öröm érzések átélését" – állapítja meg Freud Epikurosz gondolatait idézve.
 

Ezt követően számba veszi azokat a lehetőségeket; amelyek örömszerzést ígérnek. A gátlástalan életélvezés csábítását el kell utasítanunk, és önmérsékletet tanúsítanunk. Ha a világot elviselhetetlennek találjuk, és remeteként fordulunk el tőle, a nyugalom kétes és alig elviselhető örömét önző módon szerezzük meg. Ezért emberibb, ha társakat keresünk, és a tudománytól vezérelt technika segítségével támadásba megyünk át. Időlegesen a kábítószerek is örömnyerés forrásai lehetnek, sőt, a szabadság illúzióját keltik, de gyorsan felemésztik alkotó energiáinkat. Gyakran akadályokba ütközik ösztöneink kielégítése, sót kívánatosabbnak tűnik ennek olyan szférába való áthelyezése, amely nincs kitéve a világ változásának és a körülmények hatalmának. E szublimáció néven ismert öröm nyerés mozzanata nélkül Freud szerint nem magyarázhatók a kultúra olyan jelenségei, mint az emberiség intellektuális, művészi, vallási teljesítményei.

A kultúrát a szépség, a tisztaság és rend jellemzi. E követelményeket támasztjuk az emberi kapcsolatokkal szemben is. Az egyének ösztönkielégítési igényét és önkényét jogi és erkölcsi normákkal korlátozni kell ahhoz, hogy kulturáltan éljünk együtt. „Az ösztönszublimáció a kultúrfejlődésnek különösen szembetűnő vonása, ez teszi lehetővé, hogy magasabb lelki tevékenységek, tudományosak, művésziek, ideológiaiak, a kulturális életben olyan jelentős szerepet játszanak. Ha az első benyomásnak engedünk, kísértésbe jövünk, hogy azt valljuk, hogy a szublimáció általában egy, a kultúrától kierőszakolt ösztönsors."
 A szeretet a kultúra alapja, de nem az egyetemes, válogatást nem ismerő keresztény emberszeretet, hiszen nem minden ember szeretetre méltó, hanem a szelektív és kiérdemelt emberszeretet. Ne azt mondjuk, hogy „Szeresd felebarátodat, mint önmagadat!", hanem inkább azt, hogy „Szeresd felebarátodat, ahogy a felebarátod téged szeret!"
 

Az így értelmezett erkölcs azonban végül is legfeljebb jótékony illúziók együttese, szublimált ösztönök ki- vetítése, és az etika sem több ilyen illúziók érvekkel való alátámasztásánál. 

Freud elmélete lényeges pszichológiai kérdésekre irányította a figyelmet és a tudomány módszereit olyan területeken is igyekezett meghonosítani, ahol azokat a korábbiakban nem alkalmazták. 

Új oldalról világította meg az ösztönök és az irracionális tényezők szerepét az egyén és a társadalom életében. Ezeket a felismeréseket az etika sem hagyhatja figyelmen kívül, ha nem akarja magát naivul a tudat racionális szférájára korlátozni. 

Mint sok más jelentős gondolkodó, Freud is túlértékelte felfedezését, és az emberi pszichikumról végső fokon naturalista tant fejtett ki. Az emberi társadalom legmagasabb szintű szféráját a kultúra valamennyi jelenségét mint az irracionális ösztönök szublimáció útján történő kielégülését igyekszik magyarázni. E felfogás, ha az igazság bizonyos mozzanatát tartalmazza is, végletesen egyoldalú és túlegyszerűsített képet ad a szellemi életről, ezen belül az erkölcsi szabályozásról. Ha Freud e nézetét elfogadnánk, akkor magát az általa kimunkált elméletet és annak pszichológiai alkalmazását is valamiféle ösztönszublimáci6nak kellene minősítenünk. 

Nem kevesen azért bizalmatlanok Freud elméletével szemben, mert megállapításait nem igyekezett tapasztalati (megfigyelési és kísérleti) eljárásokkal igazolni. 

Freud valójában elutasítja az etikát mint tudományt, hiszen tárgya, az erkölcs nem több az ösztönélet szublimált megnyilvánulásánál. Tudományos teljesítménynek legfeljebb az ösztöncélok erkölcsi átheIyeződésének mint az erkölcs valóságos lényegének feltárását tekinti. Az erkölcsöt a valláshoz hasonlóan illúziónak tekinti. Míg azonban a vallás alapvetően káros, az erkölcs hasznos illúzió. 

Értelem nélküliek az etikai kijelentések? 

A logikai pozitivizmus vagy empirizmus filozófiája a két világháború között bontakozott ki, és feladatának a tudományok logikai és tapasztalati megalapozását tekintette. Az irányzat képviselői szinte egyöntetűen azt a felfogást vallották, hogy az etikai kijelentések nem igazolhatók az általuk kimunkált módszerekkel, és ezért nincs értelmük. 

Bertrand Russell (1872-1970) azt állítja, hogy amikor valamit jónak vagy rossznak minősítünk, csak saját magunkra irányuló, főleg érzelmi beállítódásunkat fejezzük ki burkolt formában, nem pedig olyasmit, ami a dolgokat önmagukban megilletné. A tudományos megközelítésre jellemző elfogulatlanság, mely nem mentes a megismerő alannyal való mindenfajta törődéstől, nem ítéli sem jónak, sem rossznak a dolgokat,
 „A filozófiában – szögezi le Russell –, mind ez ideig ritkán keresték, s talán sohasem érték el az etikai semlegességet… Miután a szaktudományokból kiűzték, a filozófiában keresett menedéket az arra vonatkozó hit, hogy a világ megértéséhez a jó és a rossz fogalmai adják meg a kulcsot. Ám ha a filozófia nem akar megmaradni a kellemes álmok sorozatának, e hitet még ebből az utolsó menedékéből is ki kell űzni.”

Moritz Schlick (1882-1936), a logikai pozitivizmus irányzatának tényleges megalapítója azt követeli, hogy az etika adja fel normatív jellegét, és tanulmányozza tapasztalati úton, mit tartanak az emberek jónak vagy helyesnek. Csakis az emberi cselekedetek konkrét vizsgálata alapján ismerhetjük meg, hogy valaki milyen célokat állít önmaga és mások elé, és ezek eléréséhez milyen eszközöket javasol. Az így felfogott etikának azonban le kell mondania önállóságáról és a pszichológia részévé kell válnia, hiszen ez foglalkozik tudományos igénnyel az emberi cselekedetek tudományos vizsgálatával.
 

Az előbbieknél is szkeptikusabb felfogást fejt ki Rudolf Carnap (1891-1971). Azt állítja, hogy csak a matematikai és a tapasztalati kijelentéseknek van értelmük. A matematikai kijelentések logikai úton igazolhatók, a tapasztalati kijelentések pedig a valóság tényeivel való összevetés alapján. Az összes többi kijelentésnek nincs értelme, és ezért a szigorúan tudományos filozófiában, amely a szaktudományok logikai elemzésével foglalkozik, az etikának nem jut hely. Carnap szerint az etikai tételek egy része morális tények leírása, és legfeljebb a pszichológiában tárgyalható. A tulajdonképpeni etikai tételek felszólító mondatokban kifejezett normák. Ezek azonban tapasztalatilag nem igazolhatók, hiszen burkolt értékítéletek, amelyeknek pusztán vágyak és elvárások feleltethetők meg. A szigorúan vett etikai tételek tehát értelem nélküli metafizikai állítások.
 

Valamivel kevésbé elutasító felfogást hangoztat Alfred Ayer (1910-) angol filozófus. Úgy véli, hogy az etikai fogalmak definíciói értelmes állítások, és a tudományos igénnyel művelt etikának csak ilyen megfelelően definiált fogalmak rendszerének megalkotásán kell munkálkodnia. A nem definíció jellegű, vagyis a kelléseket kifejező etikai kijelentések vagy pszichológiai természetűek, vagy értelmet nélkülöző metafizikai állítások.
 

A logikai pozitivizmus képviselői a tapasztalat és a logikai elemzés szerepének kiemelésével jelentősen hozzájárultak az ún. metaetikai elmélet kidolgozásához. Kételyeik hangoztatásával ók ösztönözték azokat a logikai kutatásokat is, amelyek az etikai tételek logikai kapcsolatainak feltárására irányultak. Ugyanígy érdemük az etikai ítéletek emocionális és meggyőző szerepének világos megkülönböztetése.

Amikor azonban az etikai kijelentések értelmetlensége mellett érveltek, az etikának mint filozófiai diszciplínának  a létét tették kétségessé. Megfeledkeztek arról, hogy az erkölcsi ítéletek végül is racionális eszmecsere tárgyai, melyek mellett és ellen érvek sorakoztathatók fel. Felfogásuk végül is oda vezetett, hogy nem lehet különbséget tenni valamely erkölcsi ítélet és a neki megfelelő érzelem nyilvánítása között. Ez a felfogás maga után vonná az erkölcsi döntés racionalitásáról való lemondást is.

A tudományosság e számonkérői azt is szem elől tévesztették, hogy valójában ők maguk is megszűnnek empiristák lenni, amikor a morális gyakorlat figyelmen kívül hagyásával feladatukat az etikai kijelentések értelmetlenségének kimutatására korlátozzák ahelyett, hogy az etikai kijelentések logikájának és a morális érvelés szerkezetének rekonstrukciójára törekednének. Azt hangoztatták, hogy a tudományban a klasszikus logika szerint érvényes megállapításoknak van helyük. Ez a program azonban még a legfejlettebb természettudományokban sem vihető keresztül, hiszen ezek is tartalmaznak magas szinten elvont fogalmakat, amelyek megalkotását pusztán az elmélet teljessége, valamint a folyamatok mélyenfekvő összefüggéseit feltáró magyarázat megalkotása teszi szükségessé. Olyan fogalmak, mint energia, entrópia, ideális gáz, stb. nem vezethetők vissza teljesen a tapasztalatra.

Az is kétséges, hogy a logikai és matematikai állítások pusztán tartalmatlan tautológiák, hiszen a gyermeknek tanulás útján kell őket elsajátítania. Már a természetes nyelv is tartalmaz bizonyos értelmezési és átalakítási szabályokat. Ezek biztosítják a mindennapi okoskodás helyességét. Ezen túlmenően minden olyan nyelvnek, amely az emberi gyakorlattal valamennyire is adekvát viszonyban áll, tartalmaznia kell olyan fogalmakat, mint „bátor", „mérsékelt", „igazságos" stb., amelyek nemcsak elvonatkoztatások, hanem értékelő mozzanatuk is van. A tudományok sohasem lehetnek maradéktalanul értékmentesek. 

Semmiképpen sem fogadható el, hogy a morális kijelentéseket értelmetlenségük folytán ki kell zárni a tudományos vizsgálat köréből, sőt a racionális eszmecseréből is. Az etika megismerési feladata jelentősen különbözik a matematikáétól és a természettudományokétól. E különbség miatt helytelen maradéktalanul megkövetelni tőle azoknak a módszertani követelményeknek a teljesítését, amelyeket a morális gyakorlatnak a természeti folyamatokhoz viszonyított nagyfokú összetettsége és minőségi másfélesége eleve kizár. Ma már szinte senki sem vitatja, hogy az etika a filozófiai kutatás gyakorlati szempontból jelentős területe. 

Nem korlátozhatjuk az etika tudományát arra sem, hogy az alapvető etikai fogalmak pontos értelmezésére szorítkozzék, és ezek logikai viszonyait tárja fel. Ebben az esetben az etika feladata nem lépne túl azon, hogy a morális eszmecserékből kiküszöbölje a verbális vitákat vagy számukat csökkentse. Noha ez sem jelentéktelen feladat de az etika nem mondhat le arról a céljáról, hogy az értelmes élet lehetőségeit vizsgálja, és bonyolult döntéseihez szempontokat nyújtson. 

Látnunk kell végül azt is, hogy a logikai pozitivisták szkepticizmusa csak elméleti téren radikális, és a gyakorlati etika ellen nem emelnek kifogást. 

A helyeslés mint erkölcsi hivatkozás 

A mindennapi nyelvhasználatban legtöbbször nem teszünk különbséget az erkölcsi szempontból jó és helyes között. Egyszerűen elfogadjuk, hogy az a cselekedet helyes, amely helyesléssel találkozik, illetve amelyet helyeslés előz meg. Megfeledkezünk arról, hogy ha valaki olyan cselekedeteket visz véghez, amelyeket valakinek a helyeslése kísér, nincs biztosítéka arra, hogy erkölcsileg valóban jól is cselekedett. Gondoljunk azokra a háborús bűnözőkre, akik embertelen tetteiket feletteseik parancsára vagy helyeslésétől kísérve hajtották végre. Voltak vallások, amelyek helyeselték, nemegyszer előírták az emberáldozatot. Olyan népszokásokat is ismerünk, amelyeket kortól és világnézeti beállítódástól függetlenül embertelennek kell minősítenünk. 

Az erkölcs helyeslési (approbációs) elméletének megalkotói osztják az etikai szkepticizmusnak azt az előítéletét, hogy a morális kijelentések sokkal inkább megalkotóik beállítódásaira és szándékaira, mint véghezvitt cselekedeteikre vonatkoznak. Úgy vélik azonban, hogy ezek a beállítódások és szándékok túlmutatnak önmagukon, és erkölcsi értéküket a helyeslésből vagy helytelenítésből nyerik. 

A helyeslési elmélet egyes képviselői abból a feltevésből indulnak ki, hogy minden embernek van veleszületett erkölcsi érzéke, amely cselekedeteinek mércéjéül szolgál. Az erkölcsi érzékről szóló tant már a 18. századi angol etikusok, D. Hume, A. Shaftesbury, F. Hutscheson, A. Smith stb. kidolgozták. Ők még azt vallották, hogy az erkölcsileg helyes és helytelen nem függ cselekvési helyzettől. 

Az erkölcsi érzék tanának modern képviselői közül: Edward Westermarck (1862-1939) finn gondolkodó a legjelentősebb. Az „Etikai viszonylagosság" c. nagy munkájában kiterjedt történeti és néprajzi anyagon szemlélteti a társadalmi csoportok és egyének morális ítéleteinek nagyfokú változatosságát, melyet a környezet, vallás és egyéb hiedelmek különbözőség évei lehet magyarázni. „A morális ítéletek változatossága – írja – döntően az életmód következményeinek tapasztalatain alapuló ismeretfokokban és a különböző hiedelmekben gyökerezik. Az élet majdnem minden területén megfigyeltünk olyan hatást, amelyet a természetfeletti erőkben vagy egy jövő állapotban való hit gyakorol az emberiség erkölcsi eszméire, és ennek a hatásnak nagy különbségét. A vallás vagy babona egyfelől megbélyegzi a gyilkosságot, és öngyilkosságot, másfelől az emberáldozatot és a szándékos önpusztítás bizonyos formáit ajánlja.
 Úgy véli hogy vizsgált csoport nagyságát, tevékenységi módját, a csoporton belüli és a csoportközi érdekkonfliktusokat is. A morális ítéletek különbségei vezették el Westermarck-ot ahhoz a felismeréshez, hogy az erkölcsi eszmék – legalábbis részben – az ún. retributív érzésekben gyökereznek, amelyek a cselekvő embert a kapott jó vagy elszenvedett rossz arányos viszonzására késztetik. Az ellenséges és a barátságos beállítódás közül az előbbit tartja erősebbnek.
 

A helyeslési elmélet vallásos változatát képviseli Reinhald Niebuhr (1892-1971) amerikai protestáns teológus. Úgy véli, hogy az emberi kapcsolatok, így az erkölcsi viszonyok is, jobban leírhatók a mítoszok, mint a tudomány nyelvén. A mítoszokban istenség nyilatkozik meg az ember számára. Ilyen kinyilatkoztatáson alapul a keresztény etika is, amely Niebuhr szerint egyetlen igaz etika. Nem látja szükségesnek a morális értelemnek a kinyilatkoztatáson túlmenő vizsgálatát, hiszen a moralitás értelme a szeretet. Ennek forrása pedig Isten, aki a legfőbb jó, de egyúttal teljesen szabad lény is. A moralitás tartalmáról csak a szeretet fogalmának keretei között lehet beszélni, amely önzetlen egyenlőséget és jóindulatot feltételez. Noha kevés a reményünk arra, hogy ez az állapot valaha is általánossá lesz, mindez nem gátolhatja meg javító szándékú törekvéseinket. A nemzetek közötti ellenségeskedést is csak a megbocsátó szeretet szüntetheti meg. „Jézus etikája egyáltalán nem foglalkozik azzal a minden emberi élet szempontjából közvetlenül jelentős etikai problémával, hogy hogyan rangsoroljuk a különböző versengő csoportok és erők közötti fegyverszünet bizonyos fajtáit. Nincs semmi mondanivalója a politika és a gazdaság viszonylatairól, sem azokról a szükséges erőegyensúlyokról, amelyek léteznek és létezniük kell még a legbensőbb társadalmi viszonyokban is. Jézus szeretet-etikája kizárólagos és tökéletesség-elvű. Ezért nemcsak a természetes önérdek nyilvánításaival szemben lép fel, hanem a mások önzése miatt szükséges körültekintő önvédelemmel szemben is. Nem teremt kapcsolatot a politikai és a szociális etika horizontális pontjaival, vagy azokkal az átlós vonalakkal, melyeket a körültekintő individuális etika von az erkölcsi ideál és egy adott helyzet tényei között. Csak vertikális kiterjedése van Isten szerető akarata és az ember akarata között.”

A szociális approbációs elmélet legjelentősebb alakja Emile Durkheim (1858-1917). Mint szociológus, mindenekelőtt az erkölcsi valóság megismerését és megértését, azaz elméleti tanulmányozását tartja elsődlegesnek, és csak ezt követően engedhető meg, hogy ítéletet mondjunk felette. Az elméleti megközelítés azonban mindenképpen megköveteli az erkölcsi tény hatalmának meghatározását.

Az erkölcsi tények sajátos magatartási szabályok. Minden más szabálytól főleg abban térnek el, hogy azért engedelmeskedünk nekik és érezzük teljesítésüket kötelességünknek, mert tekintéllyel rendelkeznek. Megengedhetetlen azonban Kant szellemében az erkölcs fogalmát a kötelességre korlátoznunk, és megfosztanunk tartalmi jegyétől, a kívánatosságtól vagy erkölcsi jótól. 

A követelményszerűség és kívánatosság mint erkölcsi ismérvek szorosan kapcsolódnak egymáshoz: Elsődlegesen valamely cselekedet kívánatossága gyakorol ránk vonzóerőt. Véghezvitele azonban erőfeszítést kíván tőlünk, és ha nem írnák elő kötelességként, esetleg nem is vállalnánk.
 

Durkheim a különböző népek erkölcseire vonatkozó adatok felsorakoztatásával azt igyekszik igazolni, „hogy ha van erkölcs, az csak a társult egyének sokaságából létrejövő csoport, vagyis a társadalom viszonylatában értelmezhető… Vagyis az erkölcs ott kezdődik, ahol egy tetszőleges csoporthoz való csatlakozás is megjelenik."
 Ebből következően az egyén számára a társadalom a kívánatos jó, amelyet egyénisége miatt mégsem kívánhat anélkül, hogy több-kevesebb erőszakot ne kellene önmagán elkövetnie. Ugyanakkor a társadalom, mint az egyén felett álló „kollektív személyiség", a legfőbb tekintélyforrás is. 

Lucien Lévy-Bruhl (1857-1939) továbbfejleszti és kiterjeszti Durkheim eszméit. Elutasítja az összes korábbi etikai rendszert, mert nem tudták kidolgozni az etikai tények vizsgálatának megfelelő módszereit. A normatív tudományt logikailag és valóságosan is lehetetlennek tartja, hiszen képviselői jóvátehetetlenül összekeverik az elméleti és a gyakorlati megközelítést, és szem elől tévesztik, hogy a normativitás csak az utóbbi területen merül fel. Lévy-Bruhl az etikát az erkölcsök tudományával akarja helyettesíteni, amely az erkölcsi tényeket ugyanúgy tanulmányozza, mint a fizika a természeti tényeket. Előbb leírja őket, azután feltárja eredetüket és társadalmi szerepüket. Ez a tudomány valójában nem más, mint az erkölcs szociológiája. Az erkölcsi ítéletek értelmét az adott társadalom valóságában kell keresni. Az erkölcsi jó és helyes az uralkodó tetszéseket és nem tetszéseket fejezi ki. A lelkiismeretben magának a társadalomnak az erkölcsi ereje nyilatkozik meg.
 

Az erkölcsi érzelmek elméletének képviselői felhívják a figyelmet arra, hogy az erkölcsi ítéletek nem pusztán rideg válaszok, hanem van bizonyos emocionális töltetük. Rámutatnak a morális érzelmek egyes összetevőire és jellemzőire. 

Nem világos azonban, miért tekintik az érzelmeket az erkölcsi ítéletek részeinek és nem pusztán kísérőjelenségeinek. Kétségtelen, hogy az érzelmek áthatják és színezik az erkölcs; ítéleteket, de e gondolkodók nem tudják megindokolni, miért foglalják bele az érzelmeket az ítéletekbe. Ez a súlyos összezavarás félrevezető szentimentalizmus és irracionalizmus forrása lehet. 

Ha a jót az erkölcsi helyesléssel azonosítjuk, akkor olyan értékkritériumokhoz jutunk, amelynek alkalmazhatósága a helyeslő személy ítéletének megbízhatóságától függ. Elképzelhető azonban, hogy ugyanazt a cselekedetet különböző személyek különbözően ítélik meg, sót ugyanannak a személynek az ítélete más és más időpontokban lehet különböző. Mindez paradox következményekhez vezet. 

A teológiai approbációs elmélet felismeri az erkölcsi szabályok relativitásából következő veszélyeket és azt, hogy e szabályok egyetemessége feltételezi mind az individuális, mind a társadalmi helyeslésen való túllépést. A legfontosabb erkölcsi problémák ugyanis nem az egyénen és nem az egyes társadalmi csoportokon belül jelentkeznek, hanem egyes csoportok között és nemzetközi szinten. Ezek szabályozása a teológiai elmélet képviselői szerint nem lehetséges egyéni vagy szociális helyeslésen alapuló szabályok alapján, hanem csak az isteni kinyilatkoztatás elfogadása nyújt kielégítő szempontokat. 

E felfogás képviselőinek egy másik érve az, hogy a moralitás mindenkor tartalmazza a tiszteletnek egy olyan fokú érzését, amely az erkölcsi eszmény magasztosságának szól, és ezt a közönséges erkölcsi tapasztalat nem tudja kellően alátámasztani. 

A teológiai approbációs elmélet képviselőinek is szembe kell azonban nézniük az isteni tekintélyre való hivatkozás ama paradox következményeivel, hogy a feltételezett isteni kinyilatkoztatás önmaga bizonysága. 

A szent könyvekben olvasható és az egyházak által közvetített erkölcsi parancsok e felfogás képviselői szerint azért jók és kötelezőek, mert bennük Istennek 

mint legfőbb tekintélynek akarata nyilvánul meg. E szent könyvek erkölcsi tartalmának hitelességét az isteni tekintély szavatolja. De magának Istennek a létezéséről is végső fokon a kinyilatkoztatásból értesülünk. Azt kell tennünk, ami jó és helyes, és az jó és az helyes, amit az ember javát akaró Isten parancsol. E tény paradoxiáját még fokozza, hogy az ember saját erejéből Isten segítsége nélkül minderre nem is képes. 

A szociális approbatív elmélet képviselői által meghirdetett erkölcstudomány (erkölcsszociológia) mindenképpen hasznos az etika számára. A hagyományos etikai tanoknak ugyanis megvolt az a hibájuk, hogy igen szűk és bizonytalan tapasztalati alapra támaszkodtak. De mégsem volna helyes, ha az erkölcsszociológiát és az etikát egymással azonosítanánk, vagy az előbbivel az utóbbit helyettesíteni akarnánk. Ahhoz ugyanis, hogy valóban tudományos vizsgálatnak vessük alá az erkölcsi tényeket, behatóan foglalkoznunk kell azzal, hogy a társadalom fejlettségének adott fokain mi a jó, a helyes, a kötelező stb. 

Az etikának azonban túl kell lépnie az erkölcsi lét tényeinek elméleti számbavételén és értelmezésén, és arra a fontos kérdésre is választ kell keresnie, mit kell tennünk az erkölcsi valóság javítása érdekében. A kívánatos jövő mint a múltat felülmúlóan emberséges jövő elővételezése olyan elméleti probléma, amelyet az etika saját lényegének megtagadása nélkül nem mellőzhet. 

5. 2. Értékek és kötelességek 

Értékek és értékhordozók 

A századfordulón főleg a neokantiánus gondolkodók (Windelband, Rickert) egy új filozófiai tudományág alapjait, az értékelméletét vagy axiológiáét rakták le. Az értékelméleti vizsgálódások a megismerési és esztétikai értékeken túlmenően kiterjedtek az erkölcsi értékek természetének kutatására is. 

Az etikai értékelmélet képviselőinek többsége elvetet- te azt a felfogást, hogy az erkölcsi jó fogalmát akár az emberi természettel, akár az élvezettel vagy a boldogsággal definiálni lehetne. Az erkölcsi jót önértékként fogták fel, amely tartalmát önmagában hordozza, és csak közvetlen belátás útján ismerhető fel (értékelméleti intuitivizmus). 

Noha ez az irányzat a modern etikai fejlődést jellemzi, bizonyos gyökerei már az ókori gondolkodásban meg- találhatók. Már Platón és Arisztotelész arról beszél, hogy az erkölcs és a tudomány alapelvei csak közvetlen belátással ismerhetők fel. A sztoikusok és a neoplatonizmus képviselői is foglalkoztak az erény, illetve a jó intuíciójának problémájával. 

Az intuitív értékelméleti etika legjelentősebb képviselője George E. Moore (1873-1958). 1903-ban jelent meg „Principia Ethica" (Etikai alapelvek) c. műve, amelyről sokan úgy nyilatkoznak, hogy kopernikuszi fordulatot váltott ki az angol etikai gondolkodásban. Moore felismerte, hogy eszmény-szabályok és kötelesség-szabályok között. „Ez a megkülönböztetés … legalábbis nagyjából megegyezik azzal a megkülönböztetéssel, amivel gyakran különbséget teszünk az olyan szabályok között, amelyek előírják, milyennek kellene lennünk, és az olyan szabályok között, amelyek csupán azt írják elő, hogy mit kellene tennünk, vagyis amivel különbséget teszünk a belső életünkre – gondolatainkra és érzéseinkre – vonatkozó szabályok és a külső cselekedetekre vonatkozó szabályok között.”

Az említett szabályok mindegyike a jó magatartás sajátos formáit rögzíti. Az etikának pedig az a feladata, hogy választ adjon arra a kérdésre, mi az erkölcsi jó. Ez a fogalom azonban Moore szerint ellenáll minden definiálási kísérletnek, „…semmilyen inherens nehézséget nem találunk abban az állításban, hogy a »jó« valamilyen egyszerű és definiálhatatlan sajátosságot jelöl meg. Az ilyen sajátosságoknak számos más példája is van."
 

Moore szerint a jót mint értékmeghatározottságot világosan meg kell különböztetnünk ennek hordozójától és a jótól mint ilyentől. Ez szükséges, hogy a „naturalisztikus tévedés"-t elkerüljük. Ennek az a forrása, hogy a jót azonosítjuk valamely jó dolog természetében rejlő tulajdonsággal. Akik azt állítják, hogy az a jó, ami örömteli, valójában csak azt mondják, hogy az öröm jó. 

Minthogy a jó egyszerű és visszavezethetetlen jellemvonás, csak közvetlen belátás útján (intuitíven) ismerhető meg. Ez nem jelenti azt, hogy intuíciónk nem lehet téves, hanem csak azt, hogy ítéletünk okoskodással nem alapozható meg. Az, hogy valami belsőleg jó, nem vitatható, nem hozhatók fel mellette vagy ellene érvek. 

Bárminek a jóságával kapcsolatos ítélet objektív abban az értelemben, hogy a hozzá pontosan hasonló dolgot ugyanolyan fokban jónak kell tartani. A hely, az idő, a körülmények és az értékelő személy csak annyiban jelentősek, amennyiben belefoglaljuk a megítélendő dologba. 

Az erkölcsi jó nemcsak az erkölcsi szférán kívüli fogalmakkal nem definiálható, hanem más etikai fogalmakból sem származtatható logikai elemzés útján. Éppen ellenkezőleg, mivel a jónak kellést sürgető jellege van, vagyis ha valami jó, akkor mindig fennáll egy olyasvalakire kiróható kötelezés, aki azt végre tudja hajtani, így a kellés visszautal a jóra. 

A helyes fogalma nem vezethető vissza arra sem, amit az egyén vagy a többség helyesnek tart, érez vagy gondol. Ugyanígy Isten tekintélye vagy az egyetemes ész törvénye sem indokolhatja. Szabályokkal, indítékokkal vagy szándékokkal sem határozható meg. Ha például a következményekre való tekintet nélkül definiálnánk, az a furcsa helyzet állna elő, hogy a helyes cselekvés erkölcsi szempontból helytelen következményhez vezethet. 

Mi tehát a helyes? Noha a helyes szigorú értelemben ugyanúgy definiálhatatlan, mint a jó, de minthogy a jó „kellést implikál”, ezért a jóra való utalással világítható meg. A magatartás akkor helyes, ha jóhoz vezet. Valahányszor egy cselekedet jó, végső fokon azért ilyen, mert nincs olyan cselekedet, melynek eredménye jobb volna, és azért rossz, mert bizonyos más tett, melyet a cselekvő alany véghez tudna vinni, jobbnak minősülne.

A kötelesség tehát az, ami mindig a lehetséges legjobb következményekhez vezet. A helyesség teljesen objektív a valóságos, sőt a lehetséges (pl. a jövőbeni) világban is. Ha nem tudunk jót tenni, törekedjünk a legkisebb rosszra. A jó független attól, ki vitte véghez.

Terjedelmileg a „helyes”, a „kötelező” és a „kell” egybeesnek. Tartalmi különbség azonban van közöttük. Lehetséges, hogy bizonyos cselekedetek egyaránt az elérhető maximális jót eredményezik. Ilyenkor mindegyikük helyes, de nem lehet azt mondani, hogy mindegyikük kötelező is. A kötelező a maximális jó egy fajtája, a helyes pedig a maximális jót mint ilyent írja elő.

Hogy helyes-e valamely cselekedet, a következmények összességétől függ. Ennek ismeretét azonban a közvetlen belátás egyedül nem biztosítja. Szükségesek az etikai útmutatások is, noha ezek sohasem végérvényesek és biztosak.

Moore az 1912-ben megjelent „Ethics” (Etika) c. munkájában némileg módosított álláspontján, és késznek mutatkozott az utilitarizmus hagyományához csatlakozva az élvezetet elismerni „végső jó"-nak.
 Az értékelméleti etika egyik legnagyobb alakja Max Scheler (1874-1928). Fő műve a magyar nyelven is hozzáférhető „A formalizmus az etikában és a materiális értéketika". Jelentős hatást gyakorolt Scheler gondolatvilágára Ágoston, Nietzsche, Bergson, de főleg Husserl. 

„A formalizmus…" vitairat a kanti etika ellen és egyben Scheler pozitív etikai felfogásának kifejtése is. Elfogadhatatlannak tartja Kantnak azt az előfeltevését, hogy a javak azonosak az értékekkel.
 Az értékfogalmakat nem javakból vonatkoztatjuk el, hanem az értékek az általuk áthatott dolgoktól független adottságok. Ezek szellemi megragadása az előnyben részesítés aktusában megy végbe. Scheler szembeszáll Kantnak azzal a felfogásával, hogy csak az erkölcsi jó, ami kötelességgé tehető. Erkölcsi képmutatáshoz vezet az, ha pusztán azért cselekszünk jót, mert kötelességünk. Nem az öncélú kötelességteljesítés tesz valamely cselekedetet jóvá, hanem az, „...hogy a megvalósítandó érték összhangban van-e az előnyben részesített értékekkel".
 

Így a kanti etika formalizmusával szemben Scheler egy ún. materiális értéketika kidolgozására tesz kísérletet, amelynek axiómáit a következő elvek alkotják: „(1) Valamely pozitív érték létezése maga is pozitív érték. (2) Valamely pozitív érték nem létezése maga is negatív érték. (3) Valamely negatív érték létezése maga is negatív érték. (4) Valamely negatív érték nem létezése maga is pozitív érték." A „jó" és a „rossz" az akarati aktusokat megelőzően és tőlük függetlenül önállóan léteznek. Az értékek másodlagosan a személyiség erkölcsi képességeiben (erényeiben) nyilvánulnak meg, a végrehajtott cselekedetek „jó", illetve „rossz" mivoltáról csak harmadlagosan beszélhetünk.
 

Scheler legjelentősebb etikai felismerése a materiális értékek skálája. Előzetesen megadja az előnyben részesítés szempontjait: (1) A tartós értékeket előnyben kell részesítenünk a mulandókkal szemben. (2) Annál magasabb rendű valamely érték, minél kevésbé oszt- ható, vagyis minél kevésbé kell felosztani őket ahhoz, hogy többen részesedjenek belőlük. Gondoljunk bizonyos szellemi javakra. (3) Ha egy bizonyos érték megalapoz egy másik értéket, akkor az alapul szolgáló érték egyben magasabb rendű is. (4) A magasabb rendű érték átérzése vagy átélése mélyebb megelégedettséget nyújt.
 Ezt követően Scheler megadja az értékmodalitások rangsorát. Legalacsonyabb szinten a szenzuális értékek helyezkednek el, amelyek a kellemes és kellemetlen fogalmi körébe sorolhatók. A második szinten az élet- vagy vitális értékek tűnnek elénk. Idetartozik a nemes és a közönséges (pl. nemes vagy közönséges anyagból készült használati tárgy). Az egészséges és az egészségtelen (pl. életmód) stb. A szellemi értékek tartományába a szép és a rút, a törvényes és a törvénytelen, az igaz és hamis tartozik. A legmagasabb rendű értéktartományt olyan vallásos értékek birodalma alkotja, mint a szent és a szentségtelen, a boldogság és a kétségbeesés.
 

„Ezek az értékmodalitások… – írja Scheler – a priori rangsort alkotnak, amely megelőzi a hozzájuk tartozó minőségsorokat, s azért érvényes az ilyen értékekhez tartozó javakra, mert érvényes a javak értékeire. A nemes és nemtelen értékei magasabb rendűek a kellemesnél és a kellemetlennél; a szellemi értékek magasabb rendű értéksort alkotnak, mint a vitális értékek, a szent értékei pedig magasabb rendűt, mint a szellemi értékek."
 Scheler értékelméleti felfogása igen nagy hatást gyakorolt a század etikájára. 

Scheler értékelméleti etikáját fejleszti tovább Nicolai Hartmann (1882-1950). Az „Etika" c. háromkötetes művének első része az erkölcsi jelenséggel, a második az erkölcsi értékekkel, a harmadik az erkölcsi szabadsággal foglalkozik. Arisztotelész hatására valamivel realisztikusabb értékelméleti felfogást fejt ki, mint Scheler. Sokan Hartmannt tartják a 20. század legnagyobb etikusának. 

Felfogása szerint az értékek önállóan létező lényegek, némileg a platóni ideákhoz hasonlóan. Ezek az érték- létezők nem szubjektívek, noha megismerő és érzelmi aktusaink révén közvetlenül ragadjuk meg őket. Ugyanakkor nem is fizikai létezők, hanem a létezők valamiféle harmadik tartományát alkotják. „…Az erkölcsi értékek nem az észtől adottak, hanem számára vannak adva; és nem a megismerésnek adottak, hanem egy eredendő értékérzésnek… És nem minden körülmények között szólal meg az értékérzés, hanem csak az érettség és készség bizonyos fokán. Ugyanez a korlátozás még inkább érvényes az értékszemléletre: saját lelki hatalmaink (szenvedélyeink) is elvakíthatnak bennünket, vagy pedig a fejletlen tudat »értékvakságban« szenved, amely nem ismeri még az idevágó szituációkat és a konfliktusok komolyságát. De van magas fejlettségű értéklátás is, olyan értékérzéssel, amely mindenütt megvilágítja előtte az utat, s eleve alapjául szolgál az életben minden elutasításnak és elfogadásnak, általában minden állásfoglalásnak.”
 

Az „Etika" második részének középpontjában az értékek rangsorának vizsgálata áll. Schelerrel szemben Hartmann úgy véli, hogy a magasabb rendű értékek az alacsonyabb rendűekre alapozódnak, és a magasabb rendű értékek nem erősebbek, hanem gyengébbek az alacsonyabb rendűeknél. Ebből az következik, hogy az alacsonyabb rendűek megsértése nagyobb bűn, mint a magasabb rendűeké. Ugyanakkor a magasabb rendű érték megvalósítása értékesebb az alacsonyabb rendűénél. 

A mondottakból következően Hartmann értékskálája eltér Schelerétől. A következő értékosztályok közt tesz különbséget: 

I. Elemi értékek: szükségszerűség és szabadság, lét és nem-lét összhang és konfliktus, egyszerűség és összetettség, mennyiség és minőség, egyetemesség és egyediség. 

II. Szubjektumra utaló értéktartalmak: élet, tudat, cselekvőképesség, erő, akaratszabadság, előrelátás, céltudatosság. 

III. Erkölcsl értékek: (A) Alapértékek: jóság, nemesség, jártasság, (B) Sajátosan erkölcsi értékek: 1) az ókori erkölcs olyan értékei, mint az igazságosság, bölcsesség, bátorság, önmérséklet és más arisztotelészi erények, 2) olyan keresztény erények, mint a testvéri szeretet, bizalom, igazmondás, hűség másokhoz és önmagunkhoz, tartózkodás, 3) olyan modern erkölcsi értékek, mint a jövendő (emberiség) szeretete, az erkölcsi, eszmények, a személyiség sugárzóereje, a személyes szerelem.
 

Az értékeknek, noha ideális létezők, van bizonyos realitástendenciájuk, hiszen tartalmazzák a megvalósulás késztetését, a „lenni-kell"-t. De tehetetlenek a cselekvő szubjektumnak a „tenni-kell"-re irányuló elhatározása nélkül, amely mint új tényező lép be a „lenni-kell"-lel adott okok sorába. A cselekvő egyén gyakran találja magát szembe az értékek konfliktusával, és nyílik meg számára az a lehetőség, hogy a „kell" megvalósulásának meghatározó tényezője szerepét játssza. Ebben a determinációs folyamatban válik szabaddá és valósítja meg önmagát. 

E nagyon is vázlatos ismertetés után vegyük számba az értékelméleti felfogás híveinek gondolati teljesítményeit és felfogásuk hiányosságait. 

Moore értékelméleti felfogása igen széles körű hatást váltott ki, és számos olyan problémát megoldott, amely az etikai fejlődés szempontjából jelentős. Fontos felismerése, hogy az érték nem azonosítható valamely érzéki tulajdonsággal, és ezért élesen meg kell különböztetni attól, aminek értéke van. Világosan felismeri, hogy az érték tartalmazza a kellést, de ez csak személyre szóló kötelezés és nem a létezés egy sajátos fajtája vagy kívánalma. Megfigyeli, hogy az emberi tapasztalat sok fajtájának van értéke, de az érték ezekkel sem azonosít- ható. Úgy véli, hogy az érték az objektum összes tulajdonságának az eredője. Felfogása viszonylag jó összhangban áll az értékelési tapasztalattal. 

Ennek ellenére Moore-nak az a tétele, hogy a jó fogalma analizálhatatlan és definiálhatatlan, számos vonatkozásban félrevezető. Először azt sejteti, hogy az értékben, miként a sárga színben is, egy jól elkülöníthető minőség nyilvánul meg, később mégis olyan felfogást fejt ki, hogy az érték és az értékelhető nem választható el egymástól. Amikor pedig a jó definiálhatatlanságát igyekszik bizonyítani, megfeledkezik arról, hogy a jó és más etikai fogalmak logikai viszonyának megadásával mégis lehet ún. implicit definíciót adni. 

Nagyon jelentős az a felismerése is, hogy az értékeket egészeknek kell tekintetni és nem a részek összegeződéseinek, és az értéket az értékelő tapasztalat egésze határozza meg. Moore azonban néha mégis olyasmit is jónak mond, amiről csak a részeiről szerzett tapasztalataink összegezése után mondhatunk értékítéletet, mint pl. egy „jó esztendő"-ről. A szituációk is jelentős hatást gyakorolnak tapasztalatainkra. Vajon nem beszélhetünk a szituációk jóságáról olyasféleképpen, mint amikor egy hordót borosnak nevezünk, mert bort tárolunk benne? 

Moore felfogásának további fogyatékosságai: Igen keveset foglalkozik az erkölcsi erényekkel, főleg az igazságossággal, holott az utóbbi az etikai rendszer igen fontos eleme. Alig érinti a lelkiismeret kérdését is. Azáltal pedig, hogy a jó fogalmát közvetlenül nyilvánvalónak tekinti, valójában a józan észre akarja etikai felfogását felépíteni, mely gyengíti elméletének tudományos jellegét. 

Scheler és Hartmann axiológiája materiális értéketika felépítéséhez kíván alapvetést nyújtani. Kanthoz hasonlóan elismerik az etikai értékek a priori jellegét, sőt 

feltételezik az ideálisan létező értékek birodalmát. Ezért nem tartják elégségesnek a kategorikus imperatívuszt mint formai elvet egy tudományos igényű etika felépítéséhez. Nagy érdeme Scheler és Hartmann etikai felfogásának az értékosztályok hierarchikus tagozódásának kifejtése és az értékösszeütközések szabatos tárgyalása. Mindezek a pozitívumok azonban nem homályosíthatják el axiológiai felfogásuk eredendően objektív idealista jellegét. Legalább ennyire súlyos fogyatékossága értékfelfogásuknak, hogy adósak maradnak az értékképződés történeti elemzésével. 

Mint Platónnál az ideák, Hartmannál az értékek valamiféle harmadik világ elemei, hiszen nem tartoznak a reálisan létező világhoz, és nem pusztán az értékelő szubjektum alkotásai. Az valóban igaz, hogy a fizikai valóság nem tartalmaz értéktételezéseket, és az értékítéletek mércéjéül szolgáló értékkategóriák nem pusztán a szubjektív önkény termékei. Mindazok, akik Kanthoz hasonlóan a priori kategóriákat, vagy Schelert és Hartmannt követve egy ideális értékszférát tételeznek fel, megfeledkeznek arról, hogy az erkölcsi értékek történetien relatív képződmények, amelyeket az emberi közösség annak érdekében hozott létre, hogy tagjainak viszonyát az emberiesség jegyében szabályozza. Az értékelés létszerűen hozzátartozik az emberi tevékenységhez, hiszen a várható következmények számbavétele és rangsorolása nélkül elképzelhetetlen ésszerű választás. Az ember munkájával javakat hoz létre, és ezek összehasonlítása és minősítése csakis megfelelő értékskála alapján lehetséges. A felismert és bevált cselekvési stratégiák és velük együtt a helyes értékítéletek is mint a kultúra részei áthagyományozódtak nemzedékről nemzedékre, a kultúra javaiként objektivált, noha eredendően nem objektív formát öltöttek. Mint etalonokat, minden nemzedék többé-kevésbé készen találja őket de a későbbiekben alakít is rajtuk. Ez a kezdetien adott jelleg kelti mind az a priorizmus, mind az önálló értékszféra létének látszatát. 

A protestáns ethosz mint törekvés az élet racionalizálására 

Max Weber (1864-1920) nem volt abban az értelemben etikus, mint Scheler és Hartmann, hiszen nem törekedett önálló etikai rendszer kidolgozására. Gazdaság- és vallásszociológusként azonban igen széleskörűen vizsgálta azoknak az eszmei, ezeken belül erkölcsi tényezőknek a szerepét, amelyek nélkül az egyes társadalmak hatásmechanizmusai csak hiányosan volnának értelmezhetők. 

Weber azon gondolkodók közé tartozik, akik egyértelműen kiálltak a racionalitás mint olyan érték mellett, amely szükséges feltétele a társadalmi valóság folytonos és növekvően hatékony újraszerveződésének. Elsődlegesen az iránt érdeklődött, hogy a társadalmi valóságról szerzett tudás miként egészül ki az értékek olyan rendjével, amely számot tud adni az élet értelméről. „Az emberek cselekvéseit közvetlenül érdekek uralják (anyagiak és eszmeiek), nem eszmények" – írja. Az „eszmék" által teremtett „világképek" azonban igen gyakran váltó-beállító rendszerként működnek, döntő pontokban megszabják, mely pályán mozgatja tova az érdekek dinamikája a cselekvést. „Hiszen a világképben igazolódik »mitől« és »mi végre« akarunk – ne feledjük: tudhatunk – megváltódni?"
 Weber szerint e „váltóállító" eszmék karizmatikus személyiségek felismerései, és egyben olyan áttörések, amelyek új irányba terelik a történelem menetét. A mindennapi életet éppúgy, mint a tevékenység egyéb területeit végső fokon ezen eszmei javak (értékek) realizálási igénye határozza meg. Ezek ugyan nem valósulnak meg tiszta alakjukban, de szétszórt meghatározottságaikból olyan gondolati képek (ideáltípusok) hozhatók létre, amelyek az egyes események jobb megértéséhez hozzájárulnak. 

Az erkölcsi értékek Webernél az életvitel racionalizálásának útjelzői, de vallási eredetük folytán végső fokon kívül esnek a racionalitás keretein. Mint az „Összegyűjtött vallásszociológiai tanulmányok" előszavában írja: „…azt mutatjuk meg a modern gazdaságethosznak az aszketikus protestantizmus gazdasági etikájával való összefüggése alapján, hogy milyen feltételekhez kötődik egy »gazdasági érzület«-nek, tehát egy gazdasági forma »ethosz«-ának keletkezése.”
 

A tudományt Weber a neokantianizmus szellemében értékmentesnek tekinti, és ebből következően az nem rendelkezik értékalkotó és értéktételező erővel. Hogy mit kell az embernek tennie, legyen az mégoly racionális életcélok kitűzése is, nem a racionális döntések, hanem a hitszerűség birodalmába tartozik. Ezen a területen azonban Weber szerint számottevő történeti haladás mutatkozik. A mágikus korszak után a miszticizmus fokozatos visszaszorulásával végbemegy a világnak a varázslat alóli feloldása és a cselekvés racionalizálása mint jellegzetesen polgári követelmény. A racionalitás kiemelten nyilvánul meg a protestáns etikában, és Weber nem kevesebbet állít, mint azt, hogy belőle származik a kapitalizmus szelleme. 

Nagyon figyelemre méltó az az elemzés, amellyel Weber megmutatja, hogy az aszketizmus, mint önmagában racionálisnak aligha mondható életforma, miként ölt két, egymást kizáróan ellentétes alakot. Ha az aszketizmus pusztán az öntökéletesedés üdvjavainak elnyerését szolgálja, szükségképpen szemlélődő jellegű, és nem vezet út tőle a mindennapi világon belüli cselekvéshez.
 Az ilyen vallást követők életvitelük szerint a tökéletességre hősies módon törekvők és a vallási szempontból csekélyebb értékű laikusok közösségére oszlanak. „Teljesen másképpen alakul azonban a helyzet, ha a vallásilag kvalifikált tökélyre törekvők rétege aszketikus szektává tömörül, amely arra törekszik, hogy a világban formáljon ki valamely Isten akarata szerint életet."
 Ez a fajta evilági aszketizmus megveti a fényűzést, a szórakozást, a tisztán világi hatalmat és hivalkodást mint Isten országának földi vetélytársait. Ugyanígy elutasítja a pusztán öntökéletesítő szemlélődést is, és a világot Isten parancsa szerint etikailag akarja racionalizálni, vagyis az emberi kapcsolatokat olyanná formálni, hogy a „hivatássá magasztosult mindennapi cselekvés az üdv hitelesülésévé" legyen.
 

Minthogy ez a „hivatássá magasztosult mindennapi cselekvés" elsődlegesen gazdasági tevékenység, Weber a vallások gazdaságetikáiról beszél. De ugyanilyen joggal beszélhetne politikai etikájukról is, hiszen legtöbb vallás többé-kevésbé előnyben részesíti a politikai berendezkedés és cselekvés egyik vagy másik formáját. 

A puritán hivatásethosz szükségképpen lemond az emberszeretet univerzalizmusáról, és minden hatékony evilági tevékenységet mint Isten evilági szolgálatát tárgyiasít ja. A homo oeconomicus éppúgy, mint a homo politicus gyűlölet és szeretet nélkül, pusztán a racionalitás szabályait követve jár el.
 

A racionális gazdasági és politikai cselekvés valójában a maga öntörvényűségét követi, és így a cselekvés sikere nem határozhatja meg a cselekvés etikai értékét. Ez valamiképpen csakis a cselekvés önértékéből fakad- hat, és nem lehet más, mint a cselekedetben megnyilvánuló helyes érzület vagy jóakarat. Egy ilyen erkölcsi szemlélet csak a szándékot nézi, és a következményekért nem vállal felelősséget, azt Istenre vagy a világ általa megtúrt romlottságára hárítja át.
 E ponton azonban a világot és az emberi cselekvést racionalizálni kívánó hivatásetika vallásos gyökerének megfelelően visszatér kiindulásának irracionális jellegéhez: aligha képzelhető el racionális cselekvés a következményért vállalt erkölcsi felelősség teljes elhárítása nélkül. 

Webernek e vázlatosan ismertetett megfontolásai mind etikatörténeti, mind erkölcstörténeti szempontból aligha túlértékelhetően jelentősek. Az erkölcsöt mint az emberi cselekvés történetileg lehetséges és szükségképpen korlátozott racionalizálására való törekvést állítja elénk, és megmutatja, a szabályozás e formájának alapjai és nemegyszer következményei is irracionálisak. Ezen a ponton szállnak sokan e nagy gondolkodóval vitába. Azt hangoztatják, hogy az ésszerűség történeti korlátait megengedhetetlen a valóságot fogalmilag megragadni akaró emberi gondolkodás végérvényes kudarcának tekinteni. Ma már jól tudjuk, hogy nincs és nem is lehetséges a valóság megragadásának fogalmilag zárt és végérvényes gondolati reprezentációja. Azt azonban elmondhatjuk, hogy az etikák megalapozása nem szükségképpen irracionális, ha irracionálison a természetfeletti hitnek a jól igazolt tudással való szembeállítottságát értjük. Az igazán új eszme, így egy új ethosz alapvető értéktételezése vagy egy új etikai rendszer alaptétele a szó gyengített és történeti értelmében a korábbi életvitelhez és erkölcsi normákhoz képest az előbbinél valamiképpen gyengébb értelemben mégis irracionális, hiszen túllép a logikai zártság és gyakran a megszokás megkövetelte korlátok tiszteletén. De a régi racionalitásnak ez a tagadása nem szükségképpen új valláserkölcsként teljesedik ki, mint Weber felfogásából következnék, hanem mint az emberi cselekvés növekvően vagy csökkenően emberséges, de mindenképpen evilági szabályozása ölt testet. Abban azonban mindenképpen igaza van Webernek, hogy az ilyen eszmei áttörés kiemelkedő és a történelmi mozgás lehetséges irányait megsejtő gondolkodót tételez fel, aki az egykori prófétának vagy vallásalapítónak modern megfelelője. 

Weber minden bizonnyal túlértékeli az erkölcsnek a gazdasági életet meghatározó szerepét. Egyoldalúságát némileg menti az a követelmény, hogy sokan a materialista történetfelfogás jegyében az erkölcsöt csupán felépítményként próbálták értelmezni, amely pusztán visszahat gazdasági alapjára, de hatása sohasem lehet meghatározó. Ma már világos előttünk, hogy a gazdasági élet legfeljebb hosszú távon és végső fokon (történeti határhelyzetekben) tekinthető a társadalmi lét minden más tényezőt maga alá rendelő determinánsának. Lehetnek olyan történeti szituációk, amikor az erkölcs közvetítésével ható vallás vagy a jogrendben testet öltő politikai ethosz válik meghatározóvá. 

Helyes-e, ami jó? 

Az erkölcs értékelméleti (axiológiai) felfogása a jót és a rosszat állítja vizsgálódása középpontjába. Az etikusok jelentős része azonban a kötelesség, a „tenni-kell" fogalmát tekinti elsődlegesnek, és csak ebben az esetben lát biztosítékot arra, hogy az etika valóban betöltheti a gyakorlati filozófia szerepét. Ezt a megközelítést kötelességeiméleti (deontológiai) etikának nevezik. 

A deontológiai etika egyik első és harcos képviselője H. A. Prichard (1871-1947). A „Hibán alapul-e a morálfilozófia?" c. tanulmánya (1912) fontos elmélettörténeti dokumentum. 

„Miért is kell valójában úgy cselekednem, ahogyan mindezideig gondoltam – teszi fel Prichard a kérdést –, hogy cselekednem kell? Nem lehetséges-e, hogy mindvégig, amíg ezt gondoltam, illúzió rabja voltam? Nem lenne-e tulajdonképpen igazam, ha megpróbálnám egyszerűen jól érezni magam?"
 

Az etikusok többsége arról igyekszik a maga módján meggyőzni bennünket, hogy a valóban erkölcsös cselekvés javunkat, vagyis a boldogságunkat szolgálja. Bármennyire is meglepő, ez a felfogás ellentétes morális meggyőződésünkkel. „Tegyük fel, megkérdezzük önmagunktól: az az érzésünk, hogy vissza kell fizetnünk adósságunkat vagy hogy igazat kell mondanunk, abból a felismerésünkből származik-e, hogy ha így cselekszünk, akkor valami jót hozunk létre, például anyagi kényelmet az első esetben, illetve igaz véleményt a másodikban… Azonnal habozás nélkül »nem«-mel fogunk válaszolni."21 Abból ugyanis, hogy cselekedetünkkel valami jót viszünk véghez, nem következik, hogy meg is kell tennünk. Ugyanígy azért, hogy valakinek fájdalmat okozunk, még nem kell az adott cselekedettől tartózkodnunk. 

Valamivel elfogadhatóbb az a nézet, hogy a cselekedetet azért kell véghezvinni, mert önmagában jó. Prichard elismeri, hogy vannak cselekedetek, amelyeket önmagukban jónak tartunk. Kétféle ilyen cselekedetet ismerünk: a cselekvő személy úgy véli, hogy azt, amit tesz, meg kell tennie; vannak olyan cselekedetek, amelyeknek motívuma a jó érzés (hála, szeretet, közösségi érzés stb.). „Ha a kötelezettség érzet az a motívum, amelynek szempontjából egy cselekedetet jónak gondolunk, akkor az az érzésünk, hogy a cselekedetet végre kell hajtanunk, távolról sem a cselekedet jó voltának a gondolati megragadásából származik, hanem éppen ellenkezőleg, a cselekedet jó voltának a gondolati megragadása már előfeltételezi azt az érzést, hogy cselekvést végre kell hajtanunk."
 Tehát nem a cselekedet jó voltának felismerése idézi elő a cselekvés helyességének felismerését, hanem a cselekvést akkor ítéljük jónak, ha előfeltételezzük azt, hogy helyes. A helyességnek vagy kötelezőnek a felismerését Prichard éppúgy intuitív gondolati aktusnak1artja, mint a matematikai igazságokét. Minthogy nyilvánvaló igazságokról van szó, szükségtelen érvelnünk mellettük. Ha kétségeink vannak – tanácsolja –, térjünk vissza a cselekedetekhez, és végezzünk újból számvetést. Ugyanezt tesszük, ha valamely matematikai eredmény helyességében kételkedünk. Prichard felfogásából a morálfilozófiára nézve az a következmény adódik, hogy róla csak annyiban beszélhetünk, amennyiben e kötelességek önevidenciájának és a különféle erényeknek, illetve jó diszpozícióknak a felismerésére korlátozzuk. Ha ezt elfogadjuk, minden erkölcsi érvelést eleve hibásnak kell tartanunk.
 

A deontológiai etika másik jelentős képviselője W. D. Ross (1877-1940). Felfogására Prichardon kívül Moore, de főleg Kant gyakorolt erős hatást. „A helyes és a jó" c. művében (1930) világosan különbséget tesz e két fogalom között. Azzal érvel, hogy különböző szövegösszefüggésekben ezek nem cserélhetők fel. Ha valamiről azt mondjuk, hogy „helyes", akkor ezen azt értjük, hogy meg kell tenni, vagy erkölcsileg kötelező. Egyes esetekben az erkölcsi helyesség közvetlenül felismerhető. A kötelességek két nagy osztályba sorol- hatók: vannak általánosan helyes és kötelező cselekedetek (pl. hűség, jóakarat viszonzás, hála, igazságosság, jótétemény), a tulajdonképpeni morális cselekedetekre pedig az jellemző, hogy konkrét helyzetekhez kapcsolódnak, és az vezet bennünket egyedül, hogy azt tesszük, ami morálisan helyes.
 A „jó" a dolgok vagy cselekedetek tulajdonsága, és kapcsolódik az erényhez, az örömhöz vagy a tudáshoz. Az így felfogott „erkölcsi jó" Ross szerint nem definiálható. Sőt, van olyan cselekedet, amely helyes, de nem jó – és megfordítva.
 

Az erkölcsi jó a jónak egy olyan sajátos fajtája, melyet cselekedetekre, vágyakra, érzelmekre és jellemvonásokra alkalmazunk. Erkölcsi értékskálát állít fel, amelynek kitüntetett pontjai a rossztól a jó felé haladva a következők:
 

1. Annyi fájdalmat okozunk, amennyit tudunk. 

2. Időleges fájdalmat okozunk. 

3. Erkölcsi szempontból rossz örömre vágyunk. 

4. Közömbös örömre vágyunk. 

5. Erkölcsös örömre vágyunk. 

6. Arra vágyunk, hogy másoknak örömet okozzunk. 

7. Valamely jó cselekedetet mozdítunk elő. 

8. Kötelességünk teljesítésére vágyunk. 

„Az etika alapjai" c. munkájában (1939) abban jelöli meg a „helyes" és a „jó" különbségét, hogy a helyes a törvénynek való engedelmesség, a jó pedig valamely vágy kiépülése vagy cél teljesülése.
 Az erkölcs szempontjából a helyességet tartja alapvetőnek. Az egyén döntését végső fokon az határozza meg, mit tart szubjektíven helyesnek. A döntés nemegyszer konfliktushoz vezet. Ross annak a képzelt rendőrnek az erkölcsi dilemmáját elemzi, aki rájön arra, hogy anyja áruházi tolvaj. Ilyen esetekben közvetlenül nem nyilvánvaló, mi a legnagyobb vagy nagyobb jó. 

A deontológiai elmélet képviselői az erkölcsi tapasztalat szélesebb területéről tudnak számot adni, mint a már vizsgált etikai felfogások többsége. Helyesen állítják, hogy a jó és a helyes megkülönböztetendő fogalmak, és a helyes nem mindig az, ami a maximális jóhoz vezet. Igazuk van abban is, hogy az intuitív értékelés gyakran megbízhatóbb, mint a nemegyszer néhány, önkényesen kiválasztott tényező elemzésén alapuló okoskodás. Legfontosabb hozzájárulásuk azonban az etikai gondolkodás gazdagításához a kötelességek teljesítésének hangsúlyozása és az, hogy a javak igazságos elosztása nem kevésbé jelentős, mint azok létrehozása. 

Igen gondosan vizsgálják az erkölcsi gyakorlat természetét és gazdagságát. Megfeledkeznek azonban az etikának arról az elméleti igényéről, hogy az alapfogalmakat egymással összefüggésben és ellentmondásmentesen kell értelmeznünk. A morálfilozófus nem vállalhatja, hogy érvek felsorakoztatásával megerősíti a köznapi erkölcsi tudatban uralkodó fogalomzavart. 

Koherens gondolatrendszert csakugyan aligha lehet anélkül megalkotni, hogy a vizsgált valóságterületen bizonyos „erőszakot" végre ne hajtanánk. A megismerési cél elérése szempontjából kell megítélnünk, hogy a bevezetett egyszerűsítés megengedhető-e. A deontológusok elfogadhatatlan egyszerűsítésnek tartják a morálisan helyesnek a megvilágítását a legnagyobb jóra való törekvéssel. Úgy véljük, tévednek abban, hogy ezek az erkölcsi alapfogalmak függetlenek egymástól. Másik tévedésük, hogy az intuíciót valami végleges és megfellebbezhetetlen értékítéletnek tartják, holott ez csak afféle előzetes előnyben részesítés megalapozására alkalmas, amelyet kételyek esetén gondolatilag felülvizsgálunk. Ha a közvetlen belátáson alapuló értékelést a cselekedet indítékaira korlátozzuk, ahogyan a deontológusok teszik, jelentősen növekszik a tévedés kockázata. A következményekkel való számolás lényeges része erkölcsi megfontolásainknak. Prichard azt állítja, hogy a legnagyobb jóra való hivatkozás valójában a kötelezőre való hivatkozás, és ha elfogadnánk a legnagyobb jóra való hivatkozást mint végső indoklást, elvitatnánk a helyes serkentő jellegét. Megfeledkezik arról, hogy valójában mind a nagyobb jóra való hivatkozás, mind a kötelesség teljesítésére való késztetés szerepet játszik azokban a megfontolásokban, amelyekkel valamely cselekedet véghezvitelét indokoljuk. 

A deontológusok a legnagyobb jó elérésére való hivatkozást azért is mellőzendőnek tartják, mert szerintük e fogalom nagyon homályos, és legtöbbször nem tudunk különbséget tenni a „nekünk jó" és a „jó általában" között. Ez a nehézség, noha bizonyos bonyolult helyzetekben csakugyan felmerül, a gyakorlati tények értékelését az esetek többségében nem zárja ki, és világosan meg tudjuk mondani, mi a jó és mi a rossz. 

A vizsgált felfogás nem elhanyagolható hiányossága, hogy nem számol a cselekedetek távoli következményeivel, mivel ezek kívül esnek ellenőrzésünk körén. Az erkölcsi értékítéleteket izoláltan szemléli tekintet nélkül arra, hogy ezek a cselekvő szubjektumnak mint értékalkotó lénynek elvárásait teljesítik, illetve okoznak számára csalódást. 

5. 3. Szembesülés az emberi létezéssel és lényeggel 

Azok az etikák, amelyekről e fejezetben vázlatos képet nyújtunk, jelentésen különböznek az előzőektől. Kevéssé elméletek ezek, inkább a lét kihívásaival szembesülő ember cselekvési beállítódásairól és útkereséséről alkotott tépelődő elképzelések. Ezért a mai ember részéről különösen érdeklődésre tartanak számot. Minthogy vizsgálódásuk középpontjában az emberi létezés áll, egzisztencialista etikáknak nevezik őket. 

E sajátszerűségükből következően nem a mérlegelő értelemre támaszkodnak, hanem elsődlegesen a befelé forduló, magányos és kétkedő emberhez szólnak. Gyakran öltenek irodalmi formát; drámák és regények példázatai vagy esszékben kibomló jelképek közvetítik a filozófiai és erkölcsi mondanivalót. 

Ezeknek a múlt századi életfilozófiákkal rokon irányzatoknak képviselői közül többen Descartes „cogito"-jából (a „Gondolkodom, tehát vagyok" elvből) indulnak ki, de alapvetőnek ítélik azt a felismerést is, hogy az önmagába tekintő emberi szubjektum nem pusztán gondolkodó lény, hanem olyan szellemi létező, akit érzelmek és szenvedélyek befolyásolnak, gyakran kétségek gyötörnek, és aki minduntalan választási dilemmák előtt áll. 

Egy további forrás, amelyből az egzisztencialisták merítettek, a már említett Edmund Husserl (1859-1938) fenomenológiája (jelenségtana), amelynek egyes tételei etikai szempontból is jelentősek: 1) A filozófiai vizsgálódásban a személyes tudat tényeiből kell kiindulni. Ezek a tudati ábrázolások (reprezentációk) a számunkra adott jelenségek, amelyeket nagy gonddal kell számba venni. 2) Keresni kell e megjelenő adottságok mögötti lényeget, vagyis azt, mi az, ami bennük megjelenik. 3) Ezeket a lényegeket közvetlen belátás (intuíció) útján ismerjük fel. 4) Az emberek szubjektumként érintkeznek egymással, és ebben az érintkezésben valamiképpen megosztják egymással tapasztalataikat is. 

Husserl fenomenológiája mint a filozófiai vizsgálódás módszere jelentős hatást gyakorolt az etikai értékelmélet olyan kiemelkedő képviselőire, mint M. Scheler és N. Hartmann, továbbá Martin Heideggerre (1889-1976), az egzisztencializmus talán legmarkánsabb alakjára. Heidegger elsődlegesnek egy ún. fundamentális ontológiának mint a lét értelmezése tanának megalkotását tekintette. Fő művének, a „lét és idő"-nek (1927) számos tétele etikai szempontból is jelentős. Az ember maga formálja meg létét azáltal, hogy választ az előtte álló lehetőségek között. Ezeket a lehetőségeket a világ kínálja, amelybe az ember bele van dobva. Ez szükségképpen aggódást és szorongást vált ki belőle. létének megértését azonban nem a világban, hanem önmagában kell keresnie. Csak így válhat léte valóban hitelessé. Ha önmagát a világban, a társadalomban keresi, menthetetlenül széthull. Az ember konkrét létezési formák sorozatát éli végig és lép azokon túl, de van közöttük egy olyan, amely ellenáll minden ilyen kísérletnek: a halál. Ezért az emberi lét a halállal szemközti lét (Sein zum Tode). A halál jelen van életünkben, vele mint ittlévővel kell számolnunk. így szabadulunk meg illúzióinktól, válunk eltökéltté és szabaddá. 

Szabadságra ítéltetve 

A legismertebb egzisztencialista gondolkodó Jean-Paul Sartre (1905-1980). Gondolatvilágának kialakulására főleg Heidegger filozófiája hatott. Filozófiai munkáiban az etikai problémák kiemelt helyet foglalnak el, és drámáiban gyakran jelenít meg erkölcsi konfliktusokat. 

Sartre kétféle létrégiót különböztet meg: az önmagukban létező tárgyak jelenség-világát, amelyek létükben nem függnek a tudattól, és így önállóak és teremtetlenek; a tudatot, amely tárgyak felé fordulva születik, és ezért nyitott, tünékeny, tele dinamikus képességekkel. Belső feszültségek hatják át és megnyilvánulásai gyakorta kétértelműek. 

A külvilágot a szükségszerűség uralja, az emberi tudatot azonban az esetlegesség hatja át, amelyet valamiféle egyszer s mindenkorra adott emberi természet nem korlátoz. Ebben az esetlegességben gyökerezik a sartre-i filozófiában olyan jelentős szabadságfelfogás. A tudatot csak részlegesen határozza meg a dolgok világa, hiszen képes ettől eltávolodni és olyasmit elképzelni, ami nincs. Az ember azonban nemcsak szabad, hanem szituációban is van, vagyis szembesül az adottal, és igyekszik azt meghaladni valamely, még nem létező irányban. A szituáció tehát a világ olyan állapota, amelyet – képletesen – a szabadság világít meg, és cél felé mutat. „A szituáció – csakis az adottnak egy cél felé irányuló túlhaladásával összefüggésben létezik. A szituáció az a mód, ahogyan az adott ami vagyok és az adott, ami nem vagyok, feltárulnak… Következésképpen a szituáció nem mondható sem objektívnak, sem szubjektívnek, noha e szituáció rész-szerkezetei (a csésze, amelyből iszom, az asztal, amelyre támaszkodom stb.) lehetnek szigorúan objektívek, sőt kell is, hogy azok legyenek.”
 

Az igazi morális kérdések akkor vetődnek fel, ha ezt a szabadságfokot meg kell valósítani. Ezért az erkölcsi érték a szabadságban teljesedik ki. Ennek legfőbb gátja az elidegenedés. „Az elidegenedés világa az, ahol az ember Önmagát a Másikból kiindulva gondolja" – írja Sartre.
 A megvalósuló szabadság révén válik az ember autentikussá. 

Etikai szempontból igen jelentős kérdéseket vet fel „Az egzisztencializmus: humanizmus" c. mű. „Az ember az, amivé önmagát teszi. Ez az egzisztencializmus első alapelve… Amikor azt mondjuk, hogy az ember önmagát választja, arra gondolunk, hogy közülünk mindenki önmagát választja, de arra is, hogy önmagával együtt választja egyúttal az összes többi embereket is. Így felelősségünk jóval nagyobb, mint gondolnánk, mert az egész emberiséget elkötelezi.
 Ezután Sartre két példát említ: Ha egy munkás a keresztény szakszervezetet választja, akkor a beletörődés mellett foglal állást, de nemcsak saját maga, hanem az egész emberiség nevében is. Ugyanígy, ha valaki a házasságot választja a puszta együttélés helyett, az emberiség nevében a monogámia mellett foglal állást.
 

Sartre abból az egzisztencialista tételből kiindulva, hogy a létezés megelőzi a lényeget, vagyis előbb léteznie kell valaminek, hogy azután önmagát kibontakoztassa, megvalósíthassa, az embert a szabadsággal azonosítja. Minthogy az emberi szubjektum esetlegességét abszolútnak tartja, „az ember szabadságra ítéltetett".
 

Az egzisztencializmus e felfogás szerint sajátos humanizmus. De nem abban az értelemben, hogy az embert vagy emberiséget célnak tekintené, hanem azért, mert „az emberi szubjektivitás mindenségén, az emberi mindenségen kívül más mindenség nem létezik"
 

Sartre kísérletet tett egy egzisztencialista értékhierarchia felvázolására is: (1) A legalacsonyabb értékszintet olyan erkölcsi erények alkotják, mint a tisztaság, az ártatlanság, az őszinteség, Ezek Sartre szavaival „a Lét alá tapossák a szabadságot". (2) A közbülső értékeket az élet olyan objektivációi alkotják, mint a nemesség, férfiasság, szexualitás. (3) A szociális értékek sorába tartozik a nemzet, a társadalom és az értük hozott áldozat, mely utóbbit Sartre erőteljesen kiemel. (4) A szubjektivitás értékrendjébe olyan erkölcsi minőségek tartoznak, mint a szenvedély, az élvezet, a felelősség, az alkotás és a nagylelkűség. (5) A tulajdonképpeni szabadság pedig nem más, mint „a nagylelkűség felső határán túli világosság".
 

A történelem értelme Sartre szerint az elidegenedés megszüntetése. Ez nem szorítkozik pusztán a morál területére. „Az igazi (konkrét) moralitás: előkészíteni véges és alkotó célok uralomra jutását forradalmi politika által. Megfordítva: a célok uralomra juttatása pontosan a célok uralomra juttatásának előkészítésében van."
 Ezek a megállapítások jól tükrözik, hogy Sartre élete végén meglehetősen közel került a marxi történelemfelfogáshoz. 

A kétértelműség erkölcse

Simone de Beauvoir (1908-1987) „A kétértelműség erkölcséért” c. munkája élettársának, Sartre-nak a gondolatait bontja ki. 

Az ember nem menekülhet létezése alapvető kettősségének vállalása elől. Az egzisztencializmus kezdettől a feloldhatatlan kettősség filozófiájaként definiálta önmagát. Gondoljunk Kierkegaard „Vagy-vagy”-ára. Sartre pedig „A lét és a semmi”-ben az embert olyan lényként állítja elénk, akinek léte a nem-lét, vagyis az objektivitás tagadásaként magát nyilvánító szubjektivitás. Ez a magát-nyilvánítás pedig a világban való jelenlét révén valósul meg.

Minthogy az ember az elkötelezett szabadság révén valósítja meg önmagát, helyzetében óhatatlanul benne rejlik a kudarc mozzanata. „…Kudarc nélkül nincs erkölcs; egy olyan lény számára, aki egy csapásra hiánytalan azonosság lehetne önmagával, aki tökéletes teljesség volna, nem lenne értelme a kellés fogalmának. Egy istennek senki sem ajánl erkölcsöt; s lehetetlenség erkölcsöt ajánlani az embernek, ha úgy definiálják, mint természetet, mint adottságot.”
 Erkölcs csak olyan lény számára lehetséges, aki kétségbe vonja saját létét, mintegy távolságot tart önmagával szemben, és ezáltal válik saját létévé.

Az ember olyan lény, aki folytonosan leleplezi saját létét, megállapítja létének hiányát, s ezáltal csinálja meg önmagát. Mintegy kiszakítja magát a világból, de ezáltal azt jelenvalóvá is teszi, hiszen benne lel kifejezőre. 

Az emberi lét mintegy a tagadások sorozata révén valósul meg, és ölt egyre pozitívabb, noha a vállalt kudarcoktól sem mentes alakot. Nem azáltal tér önmagához, hogy létének kettősségét felszámolja, hanem e kettősség folytonos vállalása és megvalósítása révén.
 

Ezért az igazi ember nem hajlandó elismerni önmaga felett idegen abszolútumot. Nem az a feladata, hogy egy eszményi lény előtt legyen igaza, hanem önmaga előtt. Értelmetlen az a kérdés, hogy hasznos-e jelenléte a világban, vagy hogy érdemes-e élete arra, hogy éljék. Az a kérdés, akar-e élni és milyen feltételek között. 

Milyen az a tartalom, amely révén az ember valóban szabadnak akarhat ja magát? Ez nem merülhet ki szemlélődésben és szavakban, hanem tetteket kíván, és olyan tetteket, amelyek lehetővé teszik, hogy túllépjünk önmagunkon, és minden túllépésünk újabb túlhaladás kiindulópontja legyen. Ezt nevezi Beauvoir alkotó szabadságnak.
 

Ez az alkotó szabadság azért diadalmaskodik a puszta tényszerűség felett, mert az előző alkotásokra támaszkodik, de egyúttal a jövőbe is tekint. Folytonosan leleplezi létének tökéletlenségeit és akadályokat állít maga elé, melyek egy része hagyja magát legyőzni, másik része ellenben nem. 

Beauvoir kategorikusan azt állítja, hogy egyedül az egzisztencializmus az olyan filozófia, amely lehetővé teszi az erkölcs, pontosabban etika kidolgozását. Ennek magyarázata szerinte az, hogy a rossz eredetére egyedül ez a felfogás képes kielégítő választ adni. A hagyományos filozófiák a rosszat vagy a tévedésre vezetik vissza, vagy az emberi természetre hivatkozva egyszerűen magyarázatlanul hagyják. A rossznak a vllás mellett csak az egzisztencializmus tulajdonít reális szerepet a világban, főleg abban a folyamatban, melynek révén az ember önmagát megvalósítja.

A hősi pesszimizmus ethosza

Albert Camus (1913-1960) inkább irodalmi, mint filozófiai munkásságában igen jelentős helyet foglal el az emberi lét értelmének kérdése. Noha önmagát sohasem vallotta egzisztencialistának, valamennyi munkáját az az életérzés hatja át, hogy az emberi lét értelmetlen és a világ abszurd.

Etikai nézeteit a „Sziszüphosz mítoszá”-ban foglalja legvilágosabban össze. Camus újrafogalmazza az ógörög mítoszt, amely szerint az istenek Sziszüphoszt arra ítélték, hogy sziklát görgessen szüntelen a hegy tetejére, ahonnan a kő mindannyiszor visszahullott a maga súlyától.
 A mítoszokat Camus szerint úgy alkották meg, hogy a képzeletnek kell megtöltenie őket ttartalommal. Sziszüphosz az emberben lakozó abszurd hőst példázza, azt az embert, aki felgörgette a követ a csúcsra, de az ismét legurult, és ő most egyforma és nehéz léptekkel ereszkedik le a síkságra, hogy nyomorúságos munkáját kezdje elölről. „A mai munkás, élete minden napján, ugyanazon feladaton fáradozik, s ez a sors nem kevésbé abszurd. De nem tragikus, csak azokban a ritka pillanatokban, amikor tudatossá válik számára. Sziszüphosz, az istenek proletárja, tehetetlen és lázadó, teljes egészében ismeri a maga nyomorúságos helyzetét: erre gondol a hegyről leszálltában. A tisztánlátás, amelynek kínoznia kellene öt, ugyanakkor beteljesíti hősünk győzelmét. Nincs sors, amelyen a megvetés ne tudna felülemelkedni."
 

Az antik mítosz sugallta bölcsesség találkozik a modern heroizmussal, az abszurd győzelem feletti örömmel. Bármennyire is abszurd Sziszüphosz sorsa, ö mégis igent mond rá, noha tudja, hogy megvetésre méltó, de a saját maga alkotta sors. „A magaslatok felé törő küzdelem egymaga elég ahhoz, hogy megtöltse az emberi szívet. Boldognak kell képzelnünk Sziszüphoszt" – jut el Camus a meglehetősen lehangoló következtetéshez.
 

„A lázadó ember" c. munkájában (1957) azonban azt vallja, hogy a világ abszurditásának felismerése nem indíthat arra, hogy engedjünk az illúzióknak, és ne éljünk benne a világban. A világnak nagyon is szüksége van a rendező értelemre és a többi emberrel való együtt cselekvésre. Az ember nem vetheti el, de nem is fogadhatja el teljesen a világot. Legtöbbször azonban nem tehet mást, mint lázad ellene.

Egy útkeresés mérlege 

Az egzisztencialista etikákból az a meglehetősen bátortalan és gyakran lemondásba átcsapó meggyőződés csendül ki, hogy a humánumból még abban a meglehetősen abszurd világban is, melyben élünk, valami megmenthető. Megalkotóik szándéka alapvetően pozitív, hiszen arra a kérdésre keresnek választ, képes-e és ha igen, miként tud az ember úgy élni az ellentmondásoktól és elidegenedéstől egyre mélyebben áthatott világban, hogy önmagát megvalósítsa, vagyis léte valóban autentikus legyen. 

EI kell azt is ismernünk, hogy az egzisztencializmus szabadságértelmezése árnyaltabbá tette ennek a kiemelkedően jelentős társadalomfilozófiai és etikai kategóriának a tartalmi gazdagságát. Túlzás nélkül állíthatjuk, hogy a legkülönbözőbb irányzatok képviselőinek az egzisztencialistákkal folytatott vitái mozdították leginkább elő olyan etikai kérdések új megközelítését, amelyek életbevágóan jelentősek a mai ember számára. 

E pozitív megállapításaink azonban elsődlegesen nem az egzisztencialisták által javasolt válaszokra vonatkoznak, hanem problémafelvetéseikre. Noha nincs logikai ellentmondás abban, hogy téves előfeltevésekből is el lehet jutni helyes válaszokhoz, azt azonban már nem mondhatjuk, a téves premisszákból ezek a válaszok logikailag is következnek, azt pedig különösen nem, hogy e válaszok elfogadhatósága az előfeltevéseket is igazolná.

Túláltalánosításnak látszik Sartre-nak az a megállapítása, hogy az emberi szabadság „pusztán annyit jelent: a választás autonómiája”, és „a sikernek egyáltalán nincs jelentősége a szabadság szempontjából”.
 Nem könnyű bárkivel is elhitetni, ha autonóm választásai sorra kudarcba fulladnak, hogy akkor is éppúgy szabadon cselekedett, mint olyan esetekben amikor sikeresen tevékenykedett. Az autonóm választás szükséges, de nem elégséges feltétele a szabadságnak. A szabadság szempontjából nem közömbös, hogy hozzáértéssel döntünk-e, vagy kudarcra kárhoztatjuk magunkat.
Ugyanígy erősen kétséges a választásnak a cselekvéssel való azonosítása is Sartre-nál.
 A cselekvésnek valóban fontos mozzanata a cél és az elérését biztosító lehetséges eszközök megválasztása, de maga a cselekvés döntően mégis szándékolt változtatás vagy valamely várható változás megakadályozása. Nem elégséges választani ahhoz, hogy a valóságra tényleges hatást gyakoroljunk, hanem oksági folyamatot kell megindítanunk.

Nehéz egyetérteni azzal a sartre-i felfogással is, „hogy a szituációban-való-élés meghatározza az emberi valóságot”.
 Ha a mindenkori konkrét, cselekvési helyzet egyedül határozná meg választásunkat, akkor még a korlátozott általánosság érvényével fellépő normatív szabályozásra sem nyílna mód. Az ilyen szituáció-etika szélsőségesen individualisztikus, és végső fokon kizár minden valóban tartalmi (materiális) megfontolást. Ezt az individualizmust legfeljebb mérsékli, de nem küszöböli ki az a sartre-i elv, hogy önmagamat választva a másik embert is választom és felelős vagyok. 
Világunkban és saját életünkben is az ellentmondás és az elidegenedés nemegyszer szélsőséges példáival találkozunk. Ezek a negatív jelenségek azonban nem merítik ki sem a közösségi, sem az egyéni emberi létet. Mindenképpen túlzó Camus-nek a világ és benne az emberi lét abszurditásáról szóló tétele. Vannak a létnek olyan kihívásai, amelyekre önmegvalósításunk irányába ható válaszokat tudunk adni. Nem sorsszerű az elidegenedés összes formájának változatlan újratermelődése. Az emberi lét egésze éppúgy nem értelmes, mint értelmetlen. Vannak helyzetek, melyekben jobbító szándékunk sikerrel jár, és ezek feledtetik dicséretes, de hiábavaló erőfeszítéseinket. 

Zárógondolatok
E rövid erkölcs- és etikatörténeti munkában annak megmutatására tettem kísérletet, milyen morális feszültségekkel szembesültek az európai kultúra legfejlettebb népei az ógörögöktől napjainkig, és miként próbálták az egyes korok erkölcsbölcselői leírni és értelmezni koruk erkölcsi viszonyait és a valóságon túlmutató és legalábbis szándékszerűen annak javítására szolgáló javaslatokat és normákat megfogalmazni. Nem törekedhettem még közelítően sem teljességre, és a terjedelmi korlátok miatt az elmélyült elemzés igényét sem támaszthattam magammal szemben. Több mint 70 éve, Bartók György „Az erkölcsi értékeszme története” c. (1926, 1935) munkája óta nem jelent meg etikatörténet hazánkban. Szerény vállalkozásom remélhetően felkelti e meglehetősen elhanyagolt, de kétségen felül időszerű kutatási terület iránti érdeklődést.
Munkám e befejező sorai önkéntelenül is bizonyos következtetések levonásának lehetőségét kínálják.

1. Az európai népek az anyagi javak termelése terén a felhalmozódott tapasztalatok, de főképpen a tudomány jóvoltából olyan eredményeket értek el, amelyek kétségtelenné teszik, hogy az adott területen fejlődésről vagy haladásról beszélhetünk. A civilizáció áldásaként sokkal kényelmesebben és egészségesebben élünk, mint elődeink. Kevésbé kell rettegnünk járványoktól, árvizektől és más katasztrófáktól. Hatalmunk a természeti erők felett sokszorosa a korábbiaknak. Akkora, hogy civilizációnk teljes megsemmisítésére is képessé váltunk. A korai keresztények még attól féltek, hogy a haragvó Isten elpusztítja ezt a bűnös világot. Nekünk önpusztításra is hajlamos önmagunktól kell leginkább félnünk. A történelem aligha ismer nagyobb erkölcsi kihívást, mint a tömegpusztító fegyverek halmozása és a természeti környezetnek a lerombolása. Végre olyan célokért kellene küzdenünk, amelyek elérése emberebb emberré tehet bennünket.

2. Felmerül a kérdés, beszélhetünk-e ebben az értelemben az erkölcs területén haladásról, mint az anyagi javak termelésében és a tudományok művelésében. A 19. század etikusainak többsége még hitt az emberiség erkölcsi felemelkedésében, bár ezt az anyagi kultúra és a tudomány fejlődésénél jóval lassúbbnak és kevésbé egyenletesnek tartotta. A 20. század gondolkodói már kevésbé optimistán ítélik meg korunk erkölcseit és az erkölcsi fejlődés távlatait. Látnunk kell, hogy az erkölcsi haladás vagy hanyatlás tételének alátámasztására nincsenek eléggé megbízható és számszerűsíthető mutatóink. Legtöbbször meg kell elégednünk bizonyos összehasonlításokkal. Az etika módszerei sokkal kevésbé egzaktak, mint a szociológiáé vagy a szociálpszichológiáé. Minthogy az erkölcs az emberiség iskolája, a humánum fogalmát kell összetevőire bontanunk, ha összehasonlító elemzéseket akarunk végezni. Mégpedig a szélsőséges esetek mellőzésével. Talán azt elmondhatjuk, hogy a 20. század második felének átlagembere – legalábbis az erkölcsi elvárások tekintetében – felette áll a korábbi időknek. Gondoljunk az emberi jogokra, az autonóm életvitel feltételeinek követelésére. Bajos lenne igazolni azt az állítást, hogy erkölcsi életünk nagyobb összhangot mutat elveinkkel és eszményeinkkel, mint korai vagy későbbi elődeinké. Olyan korban élünk, amikor az erkölcsi eszmék veszítettek erejükből és úgy érezzük, hogy az erkölcsös élet nem nyeri el méltó földi jutalmát. De ne vessük el a sulykot! Talán békeidőben jobbak vagyunk, mint elődeink voltak. Nincs személyes szolgaság, az ifjúság és a nők önmegvalósítási esélyei nagyobbak, mint a múltban, az elhagyott gyermekekről van ki gondoskodjék, a társadalom az idősebbek segítségére siet, stb. Lelkiismeretünk azonban legtöbbször nem egészen tiszta, és méltán vádol bennünket azzal, hogy keveset teszünk azért, hogy saját életünket erkölcsi elveinkkel összhangba hozzuk, és másoknak jó példát nyújtsunk.

3. Vannak az erkölcstörténetnek olyan szakaszai, amelyeket a túlzott szigor jellemez. Gondoljunk Spártára, a korai Rómára, a szerzetesség kezdeteire, a puritánokra, a jakobinusokra és a vörösgárdistákra. Megfigyelhető, hogy a szigorúbb időszakokat engedékenyebbek követik, miután bizonyos célokat sikerült elérni, illetve ezek elérhetetlenségéről meggyőződni. A túlzott szigort nehéz hagyománnyá tenni, hiszen minden új nemzedék szeretné a saját életét élni. A kezdetben szigorú erkölcsök idővel fellazulnak. Ilyenkor jönnek a reformerek, akik a múltra való hivatkozással akarnak a fennálló erkölcsökön javítani. Ha ki is tudunk mutatni valami kis javulást az erkölcsök terén, ez a haladás semmiképpen sem egyenletes emelkedés, hanem bizonyos ciklikusság alig kivehető trendvonala.

4. Az erkölcsi haladás egyetemességének tétele nem erősíthető meg oly egyértelműséggel, hogy ne volna kérdésessé tehető. A legtöbb emberben azonban él az a hit, hogy talán eljön egy olyan kor, amely méltóbb lesz arra, hogy az emberi lét színtere legyen. Sokakban ez messianisztikus hitté szilárdul. Mások csak az emberi természet erkölcsi tökéletesítésének lehetőségét vallják. Ez a hit a gyakran igen szomorú tények ellenére is erőt adhat. Még akkor is, ha nem hallgatjuk el a cáfoló tényeket. A múlt és jelen kudarcai okulásként szolgálhatnak számunkra, és egyben hozzásegíthetnek jobbító szándékaink világos megfogalmazásához. A jövő szükségképpen megtagadja a jelent, és ezt abban a hitben teszi, hogy a kevésbé jót jobbal helyettesítse. Ez a hit legalábbis annyiszor illuzórikus, mint megalapozott, de e bizonyság nélkül aligha tudnánk élni.

5. Volt olyan kor, amelyet etikai monizmus hatott át. A középkor teológusai és filozófusai nagyjából ugyanazt tartották bűnösnek vagy erényesnek, jóllehet az erkölcsi normák megalapozásában mutatkoztak közöttük árnyalati különbségek. Az erkölcsi élet azonban távolról sem mutatta ezt az egységet. A mindennapi emberek többsége élte a maga életét, és igyekezett boldogulásának útját már itt a földön meglelni. A felvilágosodás óta az etikai gondolkodást egyértelműen a pluralisztikus törekvések jellemzik. Ebben nem kellene veszélyes irányzatot látnunk, ha a véleménykülönbségek csak az erkölcsi normák végső hivatkozási alapjaira terjednének ki, és érintetlenül hagynák a mindennapiság normáinak egy olyan minimumát, amelyek az emberséges magatartás általánosan elismert tartalmát alkotnák. Többféleképpen is lehetünk átlagos, sőt példamutató erkölcsi lények, hiszen hagyományaink, körülményeink és belső világunk különbségei megmutatkoznak erkölcsi arculatunkon is. A közös cselekvés megköveteli azonban, hogy legyen valami nem vitatható egyöntetűség a saját és mások emberségének megítélésében, az értelmes életről vallott felfogásunkban, de főleg életvitelünkben. A 20. század etikusai vagy nincsenek tudatában e szükségletnek, vagy az egyöntetűség megteremtésének olyan módszereire tesznek javaslatot, amelyek méltatlanok a valamennyire is autonóm erkölcsi személyiséghez.

6. A 19. és a 20. század igen változatos etikai elméleteket hozott létre. Ezek számos esetben modern hasonmásai az antikvitás etikai irányzatainak. A modern etikai elméleteknek az a legfőbb fogyatékosságuk, hogy az alapokkal kapcsolatos elképzeléseik is gyakran egymást kizáróan ellentétesek. Az etika módszereiről kialakított nézetek is erősen eltérőek, és olyan terminológiákat alkalmaznak, amelyek kölcsönös lefordítása nagy nehézséget okoz. Főleg a 20. század etikusainak többségéből hiányzik az együttgondolkodás, a dialógus készsége. Ha az ember a korabeli etikai elméletek elemzéséhez fog, az elképzelések olyan dzsungelében találja magát, ahol áthatolhatatlan bozótok állják útját az egységesítő törekvéseknek.

7. Az elméleti zűrzavar gyakorlati következményei általában nem mutatkoznak meg mindaddig, míg a társadalom szervezete szilárd és a népszokások egységesek. Ha azonban ezek csődöt mondanak, az etikai megfontolások és a rájuk alapozott normák szerepe a társadalmi lét újraalkotásában megnő. Napjainkban a világ sok táján a régi gazdasági rend, a nemzeti és az osztályszervezetek nincsenek többé. Így nem csodálkozhatunk, hogy az etikai elméletek alapvetésében megnyilvánuló egyetértéshiánynak a következményei előbb értékzavarhoz, majd értékvákuumhoz vezetnek. Nemcsak a szociális, hanem a perszonális erkölcs korábban végső bizonyságnak számító kapaszkodói mondanak csődöt. Ezért egyre erősebb az a meggyőződés, hogy az etikusoknak az alapelveket illetően szintézisre kell törekedniük.

Az erkölcsi alapelveknek elsődlegesen nem az ember belső világában lezajló folyamatokat, hanem az emberi kapcsolatokat kell szabályozniuk. Ez így volt mindig, mióta csak erkölcs létezik, és alig hihető, hogy valaha is megváltozik, hiszen az erkölcs az ember társadalmi lény mivoltától elválaszthatatlan. Ebben rejlik az ember embersége, és ez adja önértékét. Ez teszi erkölcsi jóvá önmegvalósulását, vagyis a nagyobb szabadság és teljesség felé való előrehaladását.
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