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‘A MISKOLCZI PALEOLITH LELET.
I

- A mult 1892-dik év deczember 26-ik napjan Bdrsony
Fanos tigyveéd, Miskolcz viros tiszti ligyésze orvendeztetett meg
latogatasaval. Baratsdga -jeléiil megajandékozott egy kékori szer-
szimmal, melyet két mas darabbal egyiitt hazanak alapozisakor
a munkasok az agyag talajbol, ligy harom méter mélységbol szed-
‘ték-ki s formajanal fogva «fénkének» néztek. Bdrsony  Fdnos
azonban, mint a régiségek kedveldje, folismerte a lelet kékori
irlolté.t; a kisebbik — mint gondolta — téredékdarabot megtar-
totta, az egyik nagy darab Szé// Fuarfkasnak, a debreczeni kir,
itélétabla tanacselndkének, a masik, hozzd a legszebb darab,
- nekem jutott. ' : 97 v o
Csak egy pillantasba keriilt, hogy a kezemben levé, rend-
. kiviil jellemzé darabban egy Magyarorszig Gskorara nézve mond-
~_ hatni korszakot alkotd, térténelemel6tti régiség-typust ismer-
5 jek. fol, mely semmiben sem enged a hires Somme-vélgy késza-
koczainak, a melyeket az Osrégészet minden auctoritisa, mint a
pale@olith korszakbol ereddknek, e korszakot jellemzéknek tart;
s6t maga a epalaolith» elnevezés is jobbadin ezekre a késza-
koczdkra van alapitva. ' -

~ A miskolczi készakécza, mely elsének kerilt kezembe, anya-

egybevigd a franczia typusokkal, hogy egyik elsérangu régésziink
nak mondta. ' BT

Ennek az elsé darabnak a formaja egészben _hegycse_h-man-
dula alaku és azonos avval, a melyet Mor#illet a franczia lel-
helyrél « Chelles« typusnak nevezett el; kopast nem mutat;
_ anyaga feketés mar inkabb szarukészeri tizk: (silex), melyben
szerves lények maradvanyai nem vehetok ki.™

Arch, Ertesitd 1893. 1. fizet.

“az els6é pillantisra — nem tudvan még a lelhelyet — frénbgii-:'

~ganal, alakjanal és a rea alkalmazott technikanal fogva annyira -

hl
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Mar Bdrsony Janos jegyezte meg azt, hogy a Széll Farkas-.

%oz keriilt darab kissé terpedtebb alakti s nem oly hegyes; vila-
gosabb is. A harmadik, egészben haromszogleta, kopott és egyik
lapjan «meszes» kéreggel van bevonva ; szintén vildgosabb.

A miskolczt lelet biztos meghatarozisa érdekében mindenek-

elétt arra térekedtem, hogy az egész lelet egyiivé keriiljén, a mi

sikeriilt is. Itt készénsm meg Szél/ Farkas tanacselndk tirnak,

ugy Bdrsony Fdnos vrnak is azt a szives készséget, a melylyel
darabjaikat kezeimre biztik; az utébbinak kiilén még azt a sok-
nemi faradozisat is, a melyet a helyi kérilménynek folderite-
sére szentelt. o <k

A két utdbbi darabnak eldleges jellemzése az, hogy a Szé//-

fele készakocza, mely alakszerint f&ltinéen hasonlit ahhoz, a

melyet Zubbock, mint Madrasbél valot rajzban kézolt ;* azon-
képen Zvans is kozolt ilyet Angliabol** A Birsony-féle darab
némileg rétegzetes és kérges, kiilénssen hegyén — egyik lapja
felsl' — lekopott. ' :

Mind a két utobbi darab is teljesen egyezik az ismeretes és
kétségtelennek elfogadott. palacolith typusokkal. . :

. -Hogy ezek a nevezetes .darabok csakugyan Miskolczon
keriiltek napfényre, ehhez mar a talils személyénél fogva sem
férhetett kétség: de az a korilmény, hogy intravilldn-talaj
- szolgaltatta, tehat olyan, mely. megbolygatastol sohasem .egészen

biztos s éppen azért mindenféle véletlennck alkalmas termghelye,
arra inditott, hogy Hildebrand *** tanacsat kovessem, mely a bol-
dogulashoz a jo foldabroszon kiviil még geologiai térkép haszna-
-latat. is ajénlja, a mibsl az is kovetkezik, hogy a rétegek egy-
masutdnja és terileti elhelyezése' a lehets legpontosabban f&l-
deritendsd. :
.- A miskolczi lelet esetében a.tlizetes utdnjaras akar kétsze-
resen is kotelesség, mert a lelet az Gsrégészetre altalaban, a ma-
gyarra nézve kiilsnésen kihat6 ; a ki pedig az utébbival foglal-
kozott, az tudhatja, hogy az irodalom terén a paleolith kprszak
irant uralkods bizonytalansag onnan is szarmazik, hogy a geologiai

* Lubbock J. *Torténelemelstti iddks 1576. A Term. Tud. Tarsulat kiadvanya; I1. kétet.
201 dbra. U. o. Chelles typus 199. dbra és a szines czimképen.

** Evans ].-u«The ancient implements etc. of Great-Britain-London 1872, fig. 420.
o """ Hildebrand : «Das heidnische Zeitalter in Schwedan s 1873. v. 6. Ortvay T «Vergl..
Untersuch. “iiber ‘dén’ Ursprung der ungarl. u. nordeurop. prah, Steinwerkzeuge NV'i4n; 1887.
Pag. 2, Note 1. e ' T
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viszony homialyban maradt, vagy legalabb nem zarta ki a kétség-
¢ bizonyos fokat. : _—
“‘?}.“_ Ij&lzlc:li:kolczi lelet meghatarozasanal a szerencse nagyonm kedvez;.
- .Mindenekel6tt a talalo, Bdrseny.Janos, a -telekr_lek nem boly-
r;atott részére épitette hazat; meghatarozta a mélységet — 25—~3
zlété.f-_— és azt is, hogy. a szerszamok agyagrétegben .ff;kuc%tel\.,
- Tovébba- Miskolcz ‘a virosa vizkérdés megolddsa -f‘:r-dekgbex}-
szakszeriien megvizsgaltatta a talajt, e vizsgélatot. pec'hg-';te_le%:lt_-
Rith Lajos, a kir. m. fdldtanilint‘ézet fogeologja végezte. Az
1y kozlésével halara kotelezett. ‘
erﬁ.’dmvéc;;‘el a miskolczi -részyényfirds é_rdekében.'eg}f 281 met‘el_'
mé-ly probafiiras - tértént mely alkalommal a re-teg.ekl'egytzzzt
utdnja " és -.yastagsaga folvétetett; az erre v?natkozo cum]li. :le
Adler Karoly vérosi mérnsk trnak kﬁszﬁnm‘n; 11g?’agcs_a t6l
valé Miskolcz varosanak nagyaranyu térképe 1‘88'5-b_01. _
s p'ont tiizetesebb nleglmtzirozasair;'{ _sz?lgal még a nagy
katonai térkép — 1':75,000 — 13/XXIII lapja. :
Ha a katonai térkép mondott lapjin a vonalakat az
északi szélesség 48° 6' 72" és a
keleti hosszusig 38°27" o" )
szerint keresztezziik, akkor a keresztezési pont- koriilbelél az, a
melyen a lelet napfényre keriilt.. :

¥
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A mint a térkép mutatja, a viros a nyugotrél keletre futo
Szinva-vélgy sikfelsli torkolatat foglalja el, a melyet dél fel] a
234 meéter magas Avas, észak feldl a lankasabb és csak 194 méter
magas Akasztébércz oriz. E két hegy valésagos sarokhegy. Az
Avas teteje erés foldhullamot veto, terjedelmes «tetds, majdnem

lapaly. Erre a tetdre, a lelhely tija felsl az Ugynevezett J/é/y-
vilgy vezet fel, egy szakadék, kevés hdzzal; de annal tsbb

pinczével.
A
R A
\\\‘ \ \\ _.\\\ v ‘, \

- MISKOLCZ VARULSA TERKEPENEK \'RESZLETE A BARSONY
PONTJAVAL ES A TUZKOVESSEL.

"HAZZAL, A PROBAFURAS

Es Ugy a mint e szakadek tets fels vegzédik, déli 1artjat
egy hat uralja, melynek népies hatirneve «Ziizkévesy, még pedig
allitélag azért, mert azon a helyen tizké fordul elg. De az, hogy

vajjon a tiizké r0g, vagy szilank formaban talalhato-e? ez most
a hétakaré miatt el nem dénthets,

A lelet pontja a viroson keresztiil folys Szinva-patak jobb

z alig 30 méternyire esik, még pedig az' . n,

o
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; j -utcza» felé menve a Szinva hidja
”'ﬁtéfkaﬁ ?j: 1’t fitel:zazﬂiz;zf ;f;:;e: :t'fftczénak Szinva fel6li saroktelke
kbzelébfz- szirint az Awvas sikfeléli kikanyarodasaba esik.
“ ff:lge];eérsony-héztél, mint lelhelyrél nyugotra, tehit a 'patak:
folyas ellenében és a volgybe befele, kﬁrﬁlbelol_ 25f-bmetir§£
tévj:)}ségban tértént a probafuras, mely a _patak kozelébe, a
ha101dﬁala;:. :Z:'t.most azokat veszsziik, a miket R¢#: Lajos dlla-
pitott Smeg s hozziadjuk a prébafiras tanuséga}.{it isébzl;i{;glei);
oly metszetet szerkeszthetiink, a mely az Akaszt

“Avasra, a prébafirason it tehat keresztbe szeli a volgy torkola-
vasra,

tat, helyesebben annak tajat, evvel e résznek kovetkezd foldtani
H 4 1
képét nyerjiik.

3. A SZ]N"A-VE)L;GY TORKOLATANAK ATMETSZETE.
B

i A = Alluvium-kavics,
S = Szarmataréteg-trachittufa. vium :
D=Diluvium-agyag (¥) kavics, A/=DMediterran-agyag, horpok.
—lész homok. \ Sz=A Szinva patak medre.

Miel6tt, hogy ennek részletesebb taglalasihoz nyulnank, all-
jon itt a probafiiras tanusdga:

TEIETENT . o mn oon ot s sl oo ol i Igc; n:
Kavicshordal;k re e ARt SRS A mam e }50 :
Sdrgds sziirke agvag .. . .. . . _. ¥ “
Kffélii agyag, csillimos homokkal _._ 100
\Sziirke, kotétt agyag, lignit szilankokkal ... é'og :
Iszapos agyag... .. ... . . . . I'go !
Futdé homok.. G s g el g T R
Keékes kovakavies.. .. . .0 . .. . iR
Sarga a T '
Kélg kavicsos homok .. .. . .. . . éig :
Sziirke agyagos homok.. ... . . .. ..

050 «

< agyas .. ... AR M SRS
Bt y Osszesen 28'10 m.
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A lelet rétege a folhuzott sargas-sziitke agyag, a mely a
probafiras pontjan, tehat a lelet helyétél koriilbelsl 250 méter-
nyire a vélgybe befel¢, a televény és kavicsréteg alatt 5 méter
mélységben kezdddik, holott a készakoczak a Barsony-hiz alapo-
zisival mar 3 méter mélységbél keriiltek. els. Ennek magyarizata
egyeldre az, hogy a Birsony-telken a televény mar nincsen meg s
hogy a legfelsébb, a probafiras tajin még 4 méteres kavicsréteg
az eddigi foltevés szerint a vélgy torkolata felé enyészik. Hogy
-az alapasaskor el6bb kavicsréteget is kellett-e attsrni, azt nem
tudhattam meg. . . % LT .
‘A -bécsi cs. k. foldtani intézet legut_éb_bi-f(.i_!vételel._lsze_r_ilr_]_tl a
Bérsony-hiz mar az ozinvizi — diluvialis — rétegen 4ll és ez
egyezik a Rith-féle fslvétellel is; a folvevs fégeolég azonban
hozziteszi, hogy az az agyagréteg mégis csak valisziniileg dilu-
vidlis; a megbizonyodas a diluviumot jellemzé mas, kiléndsen
. Oslénytani jelenségek folmeriilésétsl is fiigg.* a s
A mennyiben a Szinva volgye ismeretes, -annak - fgldtani
alapképletei ifju harmadkoriak; a vizek kimostik — attortek az
Avas és Akasztobércz egykoron egybefiiggs szarmata rétegzetét —
3. kép. S. S. —.melyeknek vélgyfelsli végei ma a talan diluvialis
agyag — D..D. = ala nytlnak; ezalatt az agyag alatf kévet-
keznek azutin a I\Tecfiieri-zi;r_képle’t Tétegzetei. A diluvidlis agyag
Jolott van az alluvium-kavics — A, A, — végre e folott a
televény., y, . " s ;
A Szinva-volgynek Hossziban vals metszetére vilagof. vet

az is, a mit. Kocsis Janos tandr urnak készénsk. Szerinte’ Dios:
gydrott, tehit ott, a hol a vélgy a siksag felé nyilni kezd, a patak-
ban az alluvialis rétegek alatt ‘kézvetlendil a felsé mioceen tagjai
kovetkeznek; Miskolez és Diésgyér kézott az alluvidlis kavies-
réteg a lignit telepeket tartalmazo rétegeket fedi,
ezen a tajon végrehajtott probafiras kitiintette. :
A Miskolcz varos belteriiletén ‘végrehajtott - prébafurasbol
viszont tudjuk, hogy a lignites réteg az Gfidik, az alluvialis kavics
pedig itt 4.méter, holott a Birsonyhaznal — ugy latszik|— ez
a réteg mar fnagyon meggyongiilt. A Szinva-vslgy torkolatdban

a mint ezt az

* A midén ezek a meghatirozdsok mar a-!-kezemb_e_n volt_a-k.-hggattam- a Bdrsonyhaz
pinczéjéb(’.’\l__agyag'qt s ezt Rdth fégeolog urnak és masoknak fBlmutattam. Ez az agyag at-
mosott s dllitélag az é-alluviumho

z tartozik. Ez nem alterdlja-a geologicb-palaeoli:h'situst: de
megkdveteli. a jévben a tizetes utinjirdst és meghatirozdst,

1
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a siksag-fel¢.pedig €épen 1gy, _'mmt
Y.Cinﬂi'llnck s részben enyésznek is.-
i o lelet alluvium_ alatt

tehat a rétegek zsufolodzal_;_
efelé a volgybe a felsék g ;
be-fe:libmyz' kétségtelen, hogy a palacolith
f;k:'idt. ‘ .

i A -Szinva-vo _
Somme-volgyrél mondott,

lgy torkolatarol is all, a mi? a ‘_kltiin_o'LyeZZmai
g hogy t. i. foldtani 1'1szonyal‘ semél -
iil6nd em tintetnek fol s akadnak ilyenek Erancmao_rsEIg
L i -S]" ak akar szdz vélgyében is; de a mi Somme-volgy
mal o ,An'g 1a111~ xr:agyon -kitiinteti, az a roppant szzimmal' eld‘»il"or;
leflﬂf OLd"ZS;e::sz‘*}‘ui mely kiveszett allatalakok csontmaradvanyaiva
dulo koé am,

i * _
__eg}’ilit_t _kel"ﬁl na[:jflen);;el- i; all az, hogy fé[dtgni vison}y"ai iSl’l']:é_t‘.
- A Szlf::;ﬂ:"arg?ﬁld akarhany pontjan ; majd elvahk,. v'anoE
IOG'DEL 5 1§Y ia abban a tekintetben is, hogy &s ,ké.szerszanfok
i]ﬂ_liil-.ifj ?snizsjgonlitson a palaeolith korszakrol szolé ismereteln
olgabsd ;

o k Easoﬁlatossﬁga csak az alluvidlis és

....A geologiai viszonyo ' : mes
d'lﬁﬁélisg rétegzet elhelyezésére nézve all, mert a Somm gy

kréta-képlet szeli, holott a Szinvé:é 1f_|1:1-?1a1:m:adk_0r11.. N o

" " Hirnes** a Somme-volgy viszonyait igy vazolja: il
b 1‘:’-?’: mlelyek e volgyet kétfelol beszegik, 70—I00 mtetzl;

i qk,-- de csak a voélgy feldl latszanalk domboknak, 111_‘ert_ eas

;giiisl? fri;lytatz‘tsé. egy hullimos fensik, me_lyt_:ft)lzgi ;vfilzzest:; -‘;01._

 tégla oré it lyben semmifé

tag tégla-agyagréteg bm_it,. a mely .

“dul elén». e

«E teriiletne e

mér csak egyes nyomolkban rnutatkoz&.u_ R Wlipd 4
-«Ezt az utobbi réteget vagy boritékot a v z i

el innen s elvitte a réteggel egyiitt a készerszamokat, ugs

Anyait | lyek most
iluviali psoknek csontmaradvanyait 1s, a me
Sl P homokrétegben taldlhatok.»

k nem fordulnak elé abban

k egykori kréta és harmadkori homok boritékja

nak k csontm
a Somme-volgy két oldalan te;p,:i;o
— 5 ¢és csontmaradva . e ) ]
afin otn?i:la(.ﬁ:dzlc:ia:s vagy iszapban, a mely nyugvé v;ze.l;bo'l;zzlzzjia;
ak a kavicsosban, sokszor mélyen a'fb sz._z ; _n_]e] :
hanel?sztlstZ;l:san' egy vastag agyagrétegen l-:eil. attiim";' m_e {Y
ben szarazfsldi csige‘tl; talalhatok, vagy oly;ho_m.qkr egen,

V. &. Hoérn T [ Urgeschichte des chen nach dem heutigen Stand
m 5 ) v] D J Mensch o d heu
E5 e Ees! h

der Wissenschaft. Wien, 1802.
b ool O 18
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édesvizi csigakat tartalmaz, a mig az a kavicsos réteg nyilik meg,
a mely a készerszamot tartalmazza.»

Lubdbock* a Sommé-vélgyben fekvé Saint Acheul melletti
rétegzetek viszonyst igy tiinteti f5l - -

1. Atlag I'50 méter vastagsigu, szégletes kovit tartalmazs
tégla-agyagréteg ;

2. Ez alatt egy koriilbels] o6 vastagsagl szégletes kavics-
bol allo réteg ;

3. Ez alatt egy kézel 2700 vastagsigi homokos margaréteg,
tele szarazfsldi csigahéjakkal : :
4. Mind ezek alatt ¢g kézvetlen a krétarétegen fekve, van

az a részben kerekre kopott kavicsbsl allg réteg, a melyben a
készerszamok rejlenek,

A borité diluvialis
haladja a négy meétert. "
A Somme-vélgy készerszamaival egyiittesen eléfordulé cson-
tok, a melyeken Zarter** szerint e szerszamolk nyoma t6bbszérésen
lathaté, a kovetkezs allatokbél szarmaznal - Mammuth, Rhinoce-
TOS, Tarﬁndszarvas, 6sbslény, 6sls, Oridsgim, barlangi oroszlan és
barlangi hiena. Beljebb, Amiens és Abbeville tijan ezekhez még
az_Oselefint és a Hippopotamus csontjai is csatlakoznak, |
Ezek a maguk Osszességében a diluviumot jellemzs éllata:lakok.
Ha még hozziteszem, hogy a krétaképlet tizkében nagyon
gazdag, dtmehetek Miskolcz viszonyaihoz, -
Mindenekelétt meg kell jegyezni, hogy Miskolcz és illetéleg
a Szinva-vélgy torkolatdnak tiizetes geologiai vizsgilata most mar
kétszeresen is meg van okolva; ez és e hely 6zonvizi rétegzetei-
nek 6slénytani atkutatisa a j6v6 foladata marad, Ez ut6bbi okve-
tetlentil sziikséges, mert az Sslénytani viszonyok megillapitasatol
fiigg az Gsember nyomainak meghatirozisa is. Meg kell allapi-
tani a « Zhizkovesy tulajdonképeni jelentdségét, mint mar érin-
tettem, kiilsnssen, azt vajjon ott a tizks r6g6k vagy szilankolk
alakjiban s mily minGségben jelentkezik ? _
A tuzks régei a krétan kiviil, melybe sokszorosan be van-
nak dgyazva, kavicshordalékokban fordulnak elé; de a tetsk
kéziil csak az Alkasztébérezen van kimutatva kavicsos alluvium ;

rétegek vastagsiga tehat itt is meg-

* Lubbock J. «Térténelemelstti korszakok.» A Term, Tud. Tirsulat kia.d\'én;va-, 1376,
II p. 24, b ;

4 A 5 i
"* V. 5. Hérnes miivében ia, ]
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az Avashoz tartozé « Ziizkivesen» nincsen jellezFr.e_. A 't_u'zkéhk?r’;
dése kiilsnben, a szerszamokat véve, nem éppen .tlsztabn l“e )a
kérdés; Miskolczra nézve éppen nem, .r.nert‘ltt tek,mtet'ehi::
Hegyalja és sok mas teriilet, a mint errél a]ab.b még s.zoS n.le-
Ttt most csak arra kivinok sulyt fektetni, hogy a Som
volgy és Szinva-volgy viszonyai koézott .abban van meg az ana-
6gia, hogy mind a két helyen a palwolith leletek az a{{t’zwzz{m
k)lil; rné: lelhelyeket is véve, a diluvium mé!yebb_retegezé:e_
gecig)’mzva Jordulnak elé.* Mint tudjuk, a njlisko'lc.m lelt-:t:;1 lz
abbol az agyagrétegbdl szarmazik, a mel'_?ret a Prol?afu}:as tz:tgtrfitgs
és részben a geologusok mai felfjgj‘l;a 1suiet jﬂuwum oz s
ely az alluvidlis kavicsréteg alalt ter - N
’ melMyindezeket egybefoglalva ki lehet mondl:n:ah;g‘);lzz;n;
ai vl d! fogva is megvan anna g ;
gém:agl:s;yﬂ:s::i?:ij:zi lé;iw a palaeolith korbdl vald, z‘e"}zdt abbcff
jzzg :5'3:'56 kdkorszakbdl, a mely a mai tudafnd?ﬁyos. éo:zz:z{fog:}(z!.fi
szerint a diluvium végéig tariolt; de /mzrm»_é teriiletérdl m
den kétséget kizdréan eddig még nem ?;a'h‘ ézm..fu‘l(:tva. b
Ezt az 6sibb kokort ktivlette — mint tlud}u k—-l a e
k6zép — mesolith — ezt ismét az 0] i neolltl.z — o{{mr, ely
utébbinak hazankban oly sok bizonyse’lgav?l’te'llalkoiurg :1. S
Mielott, hogy a lelet darabjainak 161ra:sahoz ogEe 5, ; Jzé.
még itt a kovetkezd oOsszeallitis.” A palaeohth' lcorlsz; ]ti Z?;ii__
typusai eddig Franczia-, Angol- Spanyol.c'lrs,zagll%é, _ki-friiébé]
Bél,' Belgiumbol, Németorszagbol, Ausztriabol, Eszak- e :
Indiabol és Eszak-Amerikabol ismeretesek = nevez_ebtgls ke;mtg}}(
valamennyi teriileten a féldnek egyazon retegze};eI : i o
els, a mi azt bizonyitja, hogy mar abban‘ az 6skor arll ;i a;:
a nlzﬁvelc’adés bizonyos fokan dllva nagy tért foglalt el. z
a helyekhez sorakozik most Miskolcz is.

o
LE{RO RESZ. : :
A miskolczi éskékori lelet anyaga #Hizkd (Silexj', mel_l,lj.r_ abbez::
kiilénbozik a «Flint»-t8l, hogy szerves lények kow_;\pz_m_cz‘e]al n
veheték benne.

V. 6. Ortvay Dr. Th. Vergl. Untersuch. iiber den Ursprung der ung. und nordeurop
*¥.6. Or . Th. » ! ;

i ien, 1887.
rzh. Steinwerkzeuge. Mitth. der .l}nthr, Ges. in Wien, 1887
° e V. 6. Hornes idézett mivében,
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Ez a még megkiilénboztethets szerves lények maradvinyai
nélkil vals tizké eléfordul ndlunk, holott a «Flints — noha elé-
fordulasanak lehetésége nincs is teljesen kizdrva, de mind e mai
napig nem  talaltatott Magyarorszig teriiletén. Majd meglitjuk,
hogy ennek a ténynek -mily értéke van az eddigi magyar leletekre
nézve, a melyekrdl azt allitottak, hogy a palaeolith korbgl valsk.

E ‘helyen -csak arra -tartozik a sily, hogy a miskolczi lelet
anyaga nem all dtjaban annak a foltevésnek, hogy a lelet ere-
deti szirmazdsa magyarfsidi, L h, B, _

Szin tekintetében két valtozatot mutat a lelet; éppen ugy,
mint azok a tizkévek, a melyek magyar f5ldrél szirmazva oly
nagy szerepét Jatszottak a kovaspuska . és az waczél, kova, taplos
tizi- szerszam idejében; a tiszta «Chelles» typuszii darab s6tét-
zii_ldésen»barna, telivilagitasban voréses bemosodasokkal ;- ket tarsa
vildgos-sziirke. o — S g g _
'_ Ott, é_hol az a kéreg maradt meg, a mely a _'tﬁzl:_érﬁg(jlcet
rendesen boritja s gy alakul, hogy a k¢ vizét -vesz_:ti; Jéit_ha'tjul_c',_
hégy ezt a kérget vasas elemek rozsdavérosre fes_teiték ez kiil(‘j-
nésen a n_C_helIésé _darabon__lg:i'véléan véheté észre ;“d._e ott van a
ferpedtebb déréb_-hegygsebb végén is, még pedig érintetlen 4lla-
p’ot_Baﬁ, mint a r8g, a melybél készilt, eredeti kérgének legy kis
része. Ezen az utobbi darabon, -még pedig sok ponton daraszeri
godrocskek mutatkoznak, . melyek az anyag . elviltozdsjnak uj
folyamatat, - tehat azt tiintetik fel, a mely ‘mar a készerszam ki-
formz‘;lésa‘zéi‘d'n vétte‘ kezdetét. A telivilagossig ellen tartva, a két
ki_éle:zétt,- nagy darab legs;éféi kissé attetszék, : .

o Ezek utén az éltaléno_és;’;gok_utén, adjuk a leletnek tiizetes
I__eiré_sé_t, a'_.min_t kmf_ctkczi['{. X -

L Hegyes-mandula alaki kdszakicza,
(Herman OttS birtokiban.) -
4 fbra,

Alakja szabélyos; a csiszolasnak semmi nyoma: tisztin kagy-
16s formaju szilankolassal elgallitya. Anyaga sététes. szaru fekete,
voréses. bemosédassal, s : ‘
. Hossza: 238 cm. Szélessége : 110 cm. Vastagsiga: 2'3 cm,
(legnagyobb). , ' T '

- Vastagsiga -a  hegyesebb  vege fele magyban és egészben
menedékesen fogy. . .. . i |-
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Az egyik oldalon, a széles végen,. tovétol és kissé jobbra
terjedve a ké vasas kérgének jékora maradvanya, Ugyan ez a
kéreg a szakécza hegyes végén s itt mindkét oldalon lathato ; az
aljan kérges oldalt véve, a masik oldalon a hegye tajan vildgosan
lathato, hogy itt az anyaké be volt hasadva s e hasadasban mar
konnyedén elvaltozni kezdett, '

E készakocza koroskoriil éles. FPatindja — archzologiai
értelemben — vagyis oly kérge, mely a kiformalas utin kelet-
kezett volna s az egészet boritana, nincsen. Zomdncza — lustre —
van és egyenletesen selymes. A darab egy kicsinyke csorbat
kivéve, melyet hegye tajan alkalmasint a munkasok as6ja vagy
csakanya ejtett, tokéletesen ép. ’

Mind a két oldal a kiformalasra alkalmazott technika tekin-
tetében azonos; a hasznalattél eredd kopasnak, vagy.kavicsosok-
ban valé'-zsﬁro]ésnak_ semmi-nyoma. '

d : - : !
IIL. Tompahegyii-mandula alaki készakicza,
o = o il P birtokéban). :
; - -5 é_brz-l._ : i
".'ﬂlakja - szabdlyos, -'ai'._ elébbinél - terpedtebb ; ezért nem.
hegyes, hanem. elkerekitett vég alakitasira hajlé ;. itt - tefrjedel-
mesebb, mint a tének vehets elvagott végén. Csiszolasnak semmi-
nyoma. Tisztan kagylos formaju szilankolassal eléallitva. Anyaga
egyenletesen vilagos-sziirke. Hossza : .19'5 cm. Szélessége: 111 cm.
Vastagsiga = 2'3 cm. (legnagyobb). ‘ : N

Vastagsiga a hegyesebb vége felé csak — koriilbell a-tsvets]-
szamitva — é_zf_j13-dil_c -centiméteren tul ‘kezd menedékesen fogyni.
TAT eégészben - szabalytalanul kitéredezett, elvagott™ tovétsl
Ugy 3-—4.cm.nyire egy, majdnem _sugir-egyenes, . keresztbe futé
finom: ér; ‘mely -mindkét oldalon ‘lithaté s résiint szeli a- szersza-
mot: :Ezen a térészen a vasasan besziirt' kéregnek kevés’ marad- .
_vinya. A szakécza _'.'léghegyén__ az-eredeti vasas kéregnek egy ¢p
darabkaja, -_-1n§1’y-_._25.mm, hosszti, 3—5 mm. széles, egyenes, sima’
fcl'iile'tﬁ"';-_e_ felilletnek menedékessége pedig megfelel - annak, a
melyet a mar-lefit ér is — oldalrol -tekintve — alkot. Mindkét
oldalon a k& tjabb elviltozasanak elsé, daraszeri nyomai latha-
tok. E zkéégékécza_ is kordskiriil éles, a torész éle a ké -elvalto-
zdsa _foiyté'n'?_kggésbbé_ sikeriilt, ki-betoredezett.. Latindja > nin-
csen. Z_a?ndizé:ga_:_:,_";_‘_‘fgn.;_—:égyenlgtes, -az-elébbinél ‘kevésbbe fénylo.
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A darab teljesen ép. Mind a két oldal a kiformalisra alkalma-
zott technika tekintetében azonos; a hasznalatnak, vagy a kavi-
csosokban valé zstrolisnak semmi nyoma.

IIL. Zompahegyii, egészben hdromszigletes készakicza.
y (Bérsony Jénos tulajdona). -
6. dbra.-.
Alakja elég szabalyos ; de ez nagyrészt véletlenség eredmeénye,
a melyen a szilankolds csak javitott, a mennyiben az egyik oldalt
a masikhoz idomitotta. A darab lignitszertien réteges, alapallomanya
sargasan vildgossziirke. Hossza: 11°0 cm. Alapja: 80 cm. Vastag-
siga: 30 cm. Vastagsiga — nagyban és egészben — tovétsl
hegyéig egyforma. .. .. ...z =
Az egyik lapja meglehetSsen sima és sik feliiletet alkot, a
melyen a vasasan — de gyongén besziirodott kéregnek‘ nyomai
lathatok ; a masik lapon a kéreg terjedelmes s itt a jobboldalon —
ha t.-i. alapjara allitjuk a szakéczat — 1a felsé réteg-ki van csor-
bulva; e kicsorbult rész alapja_ismét kérges. Ez a kéreg eredeti,
t. i mar megvolt,-mielétt a ké formaltatott volna ; bizonyitja ezt
a kopis, melyrél alabb lesz sz6. 7
E készakécza kiroskoril tompa. Patindja : a'tb‘rde!t Tésze-
ket értve —: nincsen. Zomdniza . a tordelt részeken ép és zsi-
rosan fényls.. LT L
A darab ép; tjabb torést nem mutat. A kiformalas tisztan
csak az alapra és jobbadin az egyik oldalra szoritkozott ; mindkét
lapja érintetlen. A formalé ésember nem volt rajta, hogy a szilan-
kolas kagylésan, a lapok fel¢ terjedjen, hanem lathatolag arra tére-
kedett, hogy a mar lapos és nagyjabol hirb:lls:'ac‘jgletes kévet ebben
a formajaban tokéletesitse, h_e;gyesebbé — de nem élesebbé — tegye.
Ez -a: f{)rma’l:_‘_is tehat kevésbbé szilinkolas, mint inkabb térdeles.
. E készakéczin az a legnevezetesebb, hogy a hasznalat vila-
gos jeleit viseli magan. A térdelésekrsl minden ¢l lekopott ; de
azért az egyes térések viligosan™ kivehetSk; a csucsos . végrol
lekopott a (kérges oldal felsl) kékéreg, nemcsak, hanem maga a
ké, is olyanforman, mint . leszokott -kopni a csakanyoknak a fold-
del éfintké%(")""i:%'ﬁcsosr”fe_!e-éé oldala az éasastol; mintha e ké szé-
lesebb alapjaval valamibe foglalva, 4sasra szolgalt volna. Ugy
latszik, hogy « foglalasnak nyoma a kérges oldalngk az'a hosszi-
kas lekopasa is, a mely az alap ‘felé. vonul.. {

. abra
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e A.z 1"0¥ sem tehets, hogy itt a kavicsosokban valg lezsirolas
menyel mutatkoznak, mert ekkor a malladek ¢ i a ke
n‘em maradhatott volna meg oly kiterjedésben, 2 ;nin.éb'ea o
lélhets. A kopas termeészetébsl vilagos, h'ogv,a kérge In oot
legcrésebben érintkezésben a f5lddel vagy eéyz’tltal’ii S' s
it e szerszammal vijtak vagy astak. el @

- A techinika,

bil:'tla)tt szelif:zamjaival- fejlettebb technikt js jelent s hogy a men
;:ﬂ)'u enI még kl_.llc'in..szi.léhkolt is, fotorekvese legtsbbszsr an)‘:
3 zfllsyu t, h?gy __tech.mkaﬂag fejlettebb szilankolss . mint folte
;1 niromas — Ufan oly .szilinkokat ﬁyerjen, a me yek mint
yanox, szerszamok, kések stb szolgalatat 't .
. ZETs; ~ szolgalatit tehette] E
& muves szilinkoldsnak maradvinyaj A By
: Yal, mint tudijyl >0l
: : olasn ara yai, adjuk, a neolith nuk-
6}15:01\, a melyek vilagosan mutatjik, hogy mes'terJéik' hossz, ¢l
szilankok nyerésére torekedett, | o
e {’:\;Tuskolczi leletnek mind # harom darabja a paiaeolith kor
Dikdjat mutatja. Azonban mielétt, h
: a2 . ) 1ogy ennek a miskolczi
arabokon mutatkozé reszletelt-térgyalném, alljon 1itt a technika1

.I' - 33 i sl . ) 5 -
~altalanos _‘jellengseijl_ ‘az, hogy annak ket fogdsa kiilsnboztethets

meg,. U ‘m. el6szors az iites révén valo kagylés &s terjedelmes

:-':‘_r_'liagyo]‘ia-_formalé_' szilankolss jele (a uSchIagmarke»)' masodszor

y -

-8 mar kiformalt szersy , o R :
 séilan retonstay ark ¢ loginkibb leinck fiiomabb ki.

;lgnj{_glé_S&.;'(rgtouc-hé}.-----Mind a két fogas iites, csakhogy a na-

; _gy_olv_arfq;m'eil_ﬁ":eréseb{), az €lesité vagy egyengetd gyéngébb

_ Ennek a'tecknik;’ma_k készéni az 6skékorszak zIf[o}"z'z'Z!ea‘tél

-Szdrmazé nevets «Epoque de Ia Plerre tailées, -

~ szetének bimulatos jsmereterg) tanuskodik, Az 'I-sé.darlabbn akad

oly ka’gylé; lerepesztes, mely 8 cm, hosszusagt, a IT.-on akadiro cm
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hosszti is; mind a két darabon pedig lathaté, hogy a szilinkolod
azon volt, hogy els6, nagyolva-formalo iitéseivel a kézépen tulig
hasson és igy kapja ki a kézépen a kell vastagsigot; csak azutin
alkalmazott gydngébb iitéseket, melyekkel a szélek fele véknyi-
tott; végre oly gyengéket, hogy csak 4—6 O mm.-nyi kagylos
szilankocskak pattanjanak le s allitsik el6 az éleket.

Kiviléan érdekes az az 6vatossag, a mely abban nyilatkozik,
hogy ott, a hol a jobb ¢l érdeke még kivant volna egy formils
Jiitést, ez elmaradt, mert azon a helyen a ké repedéses és mar
kiss¢ mallofélben is volt s igy konnyen megtérténhetett volna,
hogy kicsorbul, vagy éppen letérik. Az I. hegye felé — a fény-
képezett oldalon — ez kivalé médon lathaté. )

Az.egészben kagyloalaku egyes repesztések sugaras jegyei-
nek alapjan, az egyes iitések pontjai legtébbnyire meghatarozha-
tok : ez a «Schlagmarkes.

Ezekbél nyilvinvalé, hogy a miskolczi leleten a technika.
te]jesén megfelel annak, a mely mint a paleeolith korszakra nézve
jellemzé, a tudomanyban el van fogadva.

Véghetetlen érdekes dolog volna azt a tiizkd technikat
ismerni, a mely a kovaspuskak és kovas tiiziszerszam idejében

divott s rendkiviil fejlett volt; mert ugy a puska-, mint a csi-
hol6 kova is tisztdn szilankolas utjan, folyton szabalyos négyszogii
format ¢s kitiind é&lt kapott. A franczidk ebbsl akkoron allami
titkot csinaltak. Elt —-és talan még él — az azonban nalunk; és
leginkabb t6t emberek voltak azok, a kik ilyen tizksvekkel
orszagszerte hazaltak, az w. n. «kremenar-ok», vagyis tizkévesek ;
ha jol emlékszem, cziginyok is fizték e mesterséget, a melynek
tizetesebb ismerete a kékor technikdjinak megitélésében nem
kis szolgalatot tehetne.

s Az eredet. :
Mar érintettem, hogy a miskolczi lelet anyaganal fogva ma- -
gyarfoldi lehet; és ha egyes darabjai — I. — szin szerint el is

iitnek a t&bbitsl, a magyarazat az, hogy bajosan talalhato két olyan
silex rég, mely egymasnak, anyaginak szine szerint teljesen meg-
felelne. Egyaltalaban azok a kézetek, a melyek avval,'a mit a szo
bevett értelmében tiizkének neveziink, sokszoros atmeneteket
tintetnek f6l. Azt is meg kell jegyezni, hogy miutin e kézetek
tulajdonképen nem asvanyok, azokra az asvinytirak kevés sulyt

Arch. Ertesitd 1893. 1. fizet, 2z
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fektetnek ; noha kiilsnésen a palaolith leletek pontosabb megha-
tarozasa e kozetek gyiijtését és tiizetesebb ismertetését megkivanna.

Az a koriilmény, hogy az 1. és II. szamu készerszam a hasz-
nalat nyomait nem tiinteti f5l, arra is mutathatna, hogy a lel-
h:aly kérnyékén késziilt; de erre csak akkor lehet tiizetesebben
kiterjeszkedni, mikor megtudjuk, hogy mi jelentésége van az
Avashegy azon részének, a melynek népies neve « Ziizkdves» s a
melyrél a nép allitja, hogy a név onnan ered, mert ott tizké
talalhat6 ?

Az a kérilmény is figyelembe veends, hogy Miskolczhoz
kozel esik a Hegyalja, melynek tizkoves részei vanmak.

A Nemzeti Muzeum 4svanytaraban talalhaté tlzkdgyjte-
ményben a miskolczi leletnek szinszerint leginkabb az a rog felel
meg, mely Beszterczebanyarsl valo.

Mindent egybevéve, a mit a miskolczi leletrsl és részben
tiizetes vizsgilat alapjan mondhatunk, azt bizonyitja, hogy itt
kétségkiviil a paleolith-kor maradvanyaval van dolgunk.

Analogidk. Az el6soroltakon kiviil alak szerint ide tartoz-
nak az Evans* mivében lerajzoltak kéziil, még pedig a miskolczi
I. szamunak megfelelve : : ;

Fig. 414, hossza 180 mm,. Biddenhain, Bedfort.
« 423, « 200 o« 3
« 428, « 208 o«
A miskolczi II. szimunak megfelelve: "
.- Fig. 420, hossza 150 mm. -
orvaorszagbhol vals i zd g
s g paleeolith kovaszerszamok Aelfert-
Fig. 6, hossza 67 mm.
i 7 it 64 «
_ A miskolczi lelet tehat mar targyainak nagysaganal fogva is
nevezetes. '

I
KRITIKAI MEGJEGYZESEK, o
1
) A magyar irodalomban, Magyarorszag teriiletére nézve a-’
kékorszak buzgé munkisokkal dicsekszik. Az elss 6sszefoglald

* Evans i. h.

** Kunsthistorischer Atlas, heraus ¢
G 3 g. von der k. k. Centr. issi z c
Erk. der Kunst- und hist. Denkmale. Wien 188g. e
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dolgozatot Pulszky Ferencz irta, bevezetésiil Lubbock*® hires
miivének magyar kiadasahoz; megjelent pedig ez a masodik kétet
¢lén. Ebben a bevezetésben azonban alig egy-két oldal adja a
kékort, a tébbi inkabb a bronzkor ismertetése és a rézkor vitatasa.
A kékor targyalasanak sulypontja a Liptomegyében fekvé barat-
hegyi barlangnak allitélag palaolith leletére van fektetve, a mely-
ol alabb majd tiizetesebben is szdlok.

Uténa, alig egy évtizeddel késobben, Dr. Orfvay Iivadar
vetette magat e targyra;** valésigos hangyaszorgalommal hordta
sssze az arra vonatkozo irodalmi anyagot s hogy minél biztosabban
haladhasson, meglatogatta a kékori leletek klasszikus helyeit és
gytjteményeit : Daniat és Skandindviat. :

Ezekben a munkalatokban, még pedig a masodik fél 52-dik
oldalan, Ortvay mar hat oly leletet sorol fol, mely allitélag a
palzolith kor emberére mutatna, 4. m.

1. Alvincz: készekercze, 6selefant foggal.

2. Kolozsmonostor : cserepek, Rhinoceros és mas marad-
vanynyal.

- 3. O-ruzsini barlang: kékori leletek.

4. Nandori barlang; emberi csont, Cervus megaceroszszal.

5. Zilmony : agyagcserepek a lészbél.

6. Nagy-Sap : emberi koponya a 16szbél. :

A barathegyi barlang lelete, a melyre Pulszky Ferencz oly
nagy sulyt fektetett, ebbol a sorozatbél kimaradt. '

Lassuk mindenekelstt a barathegyi leletet Pulszky 16l-

“fogasaban.

A lelet Majlath Béldtsl vale, ki azt a m. tud. Akadémia
kozleményeinek kilenczedik kotetében — 1874, — a kovetkezd

* Lubbock Sir John. «A torténelemeldtti korszakok, megvil:’lgitv'a a régi maradvanyok
s az ujabbkori vadnépek életmddja és szokdsai 4ltal. Forditotta Oreg Janos, dtvizsgilta és be-
vezette Pulszky Ferencz. A k. m. Term. Tud. Tdrs. kiadvinya. Két kitet 1876.

*< Ortray Tivadar: «Osszehasonlité vizsgilatok a hazai és észak-eurdpai (dan, svéd,
norvég) prahistorikus kdeszkozdk eredete és régisége korill. ElsO fele: a kdeszkizok eredete.
A magy. tud. Akadémia értekezései a torténelmi tudomdnyok korébsl XIL kot VII. szdm.
Budapest. 1335.

Ugyancttsl ugyanaz. Masodik fele: a keszkdzdk régisége. XII. két. VIIL szam. Buda-
pest, 1883. ) ’
Ugyancttdl : vA praehistorikus kdeszkdzok régiségi jellegéréle. Ertek. a tort. tud. kdré-
bél. Kiadja a m. tud. Akadémia. XIIL két. II. szam. Budapest, 1586.

Ugyanettl : Vergleichende Untersuchungen iber den Ursprung der ungarlendischen
und nordeuropmischen (dinischen, schwedischen, norvegischen) prahist. Steinwerkzeuge.
Separatabdruck aus dem XVII. Bande (der neuen Folge VII. Band) der Mittheilungen der
Antropologischen Gesellschaft in Wien. Wien, Hélder. 1887,

2%
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czim alatt irta le: «Tanulmanyok az ember eredetének torténe-
tébolr. A lelet tirgyai: emberi koponyatéredékek, cserepek,
mammutfog téredék és masok, kiiléndsen pedig tébb tizkészer-
szam, a mi minden a travertinréteg alatt, egyiitt és televényben
taléltatott. A koponyatsredékek és készerszamok le is vannak
rajzolva, az el5bbi a hires Neander koponyaval egybevetve. A szerzé

arra a konkluziéra jut, hogy ez a barlang litta a negyedkori ‘

embert, mi annal nevezetesebb allitas, minél bizonyosabb volt
az, hogy a paleeolith korbeli leleteket mindaddig az jellemezte,
hogy az ember maradvényaival egyiitt #em fordultak els, A tech-
nikin kivil a paleeolith kormeghatarozis is a geoldgiai rétegen
€s az emberi maradvany hidnydn sarkallott. A szerszamok tekin-
tetében Majliih reamutatott, hogy a lelet kérnyékén tiizké nem
fordul el6; a legkszelebbi lelhely, szerinte, Kérméczbanya,

FPulszky az idézett helyen, adja e lelet tiizk6 részének raj-
zit s eleintén helyesen indul, a mikor a travertin alatti felevényre
timaszkodva mondja ki, hogy a koponya és a rﬁaiﬁmutfog kiilsn-
bézé 1débél vals is lehet, megjegyzi azonban, hogy a kovaesz-
kozék: «a melyek itt dsattak ki, alakjokra nézve megegyeznek
azokkal, melyek az angol barlangok lakéi altal hasznaltattaks.
Ijgy latszik, hogy ez az utébbi kériillmény, az angrol' analogia,
hatott Pulszkyra s rea birta, hogy kevés sorral alibb ezeket
irja le e leletrdl : «ezt is ugyanoly kételyekkel fogadtak sokan,
mint annak idejében a francziik Boucher de Perthes epochalis
folfedezéseit ; holott a barlangi leleteknél eléforduls kéeszkszok-
nek Lipté virmegyében bizonyosan ismeretlen alakja mar magi-
ban is kizirja a raszedetés lehetdségéto. '

'Pulsz,éy' reménye nem teljesiilt s a barithegyi lelet nem
fogadtatott el epochalisnak ; a palzolith korszakra ‘vonatkozolag
Liczy Lajos vizsgalata, melyet e barlangban utélagosan végre-
hajtott, negativ eredményt adott ; szoval, valami homaly mindig
“red borult eire a dologra. .

Minthogy a miskolczi lelet megitéléséhez az Gsszehasonlitis
kedvéért a bardthegyi lelet készakoczait és szilankjait is szamba
kellett vennem, én a N. Mazeumban Orzétt legnagyobbat,* (7, abra)
tiuzetes vizsgalat ald fogtam s mindenekelstt constataltam, hogy
rajza  Majldthnal s Pulszkynal egyarant rossz, nemcsak a kér-

: ' i
" Pulszky i h. 1. kép; Majldth i. h. sajtéhibabsl 4-dik, mert tulajdonképen 5-dik kép.
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vonalra, hanem egyébre is, kiilénésen pedig a ké megmunka'lz‘tsé-
nak technikéjara értve. I-::}ppen az az oldala van — hozza r.osszu.l —
lerajzolva, a mely nem jellemzs, mert a tu)lsé'oldalon lathato a%
a négy, kizvetleniil egymds mellett va?m'lo, dtlag 6 cm. hosszi
pattintds, mely lteljesen megfelel a neolith nukleusokon z:cz!ék;-
nak, a mikor t. t. nem a kS formdlisdril, hanem egy éles :e.s
hosszii szildnk nyerésérdl volt szé. Ugyanilyen pattintdsok lit-
hatdk az ellenkezd vég oldalain is. Ez a pattintdsos oldal hosszd-
nak kizepe tdjdn nyerges és durvin kérges s ez a /.’mrﬁadés
dllotta utjdt annak, hogy a pattints mégi” /zo.s:szaéé szildnkokat
kapjon. Ez tehdt kevésbbé kidbalta, mmt‘ z;zkc{bé egy ro0ssz
nukleus s mint ilyen hatdrozottan neolith jellegi.

E folfogas mellett az is bizonyit, hog¥ e leletbeEn akadt
akéspenge» és «tér» * darabokban a gyal:"lé rajz daczara is a neo-
lith szildnkszerszdmot 6] lehet ismerni. _

De ream maga a ké is idegenszeri benyomast tett‘s ez
arra birt, hogy azt a Nemzeti Miuzeum dsvanytdraban . félmu-
tassam, hol Dr. Krenner Fozsef tandr legott red mondf,‘a, /zogly
Flint, tehat a tizkének az a Jaja, mely kazdf:kban mzfsdeaf’dzg
még nem taldltatott. Es valoban a benne r.e]lé k'ov:l:anczelok
mar gyongébb nagyitas mellett is vilaigosan kiveheték.

Nem bocsatkozom annak vitatisiba, hogyan keriilhetett e
k6 a barathegyi barlang travertinje ala, illetéleg az dsatok kezébe ;
ez nem volna egyéb meddd talalgatasnal. En a stlyt azokra
a neolith jellegekre fektetem, a melyek e kovon és felsorolt
tarsain hatarozottan rajta vannak.

A mi a tébbi hat leletet illeti, ugy megjegyzends, hogy
ezeknek legnagyobb része az ember csontmaradvanyaival, vagy
oly készitményeivel fordult el6 — cserepek — a zlnelyel.; a ?aluw?-
lith korszak mai félfogasaval nem talilnak; a mit pef:llg kiilons-
sen meg kell jegyezni: e leletek emberi részeinek Je!l'ege'egy-
magaban nem dénthet a paleolith kor mellett, a jarulékok-
rol pedig — mint OGselefant, Rhinoceros, Cervus Hiegaseros az
4. n. lelet-situs nincsen avval a szabatossiggal folvéve és meg-
bizonyitva, mely a kor meghatdrozasira nézve elégséges volna.

* Majlith, i. h. fig. 8. és 10. _ . o
e Ex]a ké tiizetes palmontologiai vizsgilatot teljesen megerde.n'{ellne’es memlr lg-hc,et:l::-;
hogy ez szdrmazasira is némi viligot deritene. A Nemz. Muzeum régiségtira 310/1876.
L=t
alatt drzi.
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Egyetlen egy esetben sem Jelentkezik a szerszam JSormdji-
nak, a z'eckm'é.‘(f?mk és a geoldgiai situsnak az klassziczitisa,
:t;;;ji.' a miskolczi leletet nyomban a palaeolith korszakba

Es talan nem tévedek, ha azt allitom, hogy a palaolithok-
nak vitatott magyar leleteknél éppen a klassziczitas hidanya okozta
azt a bizonytalansigot, ingadozast, de helytelen apodikticzitast is‘
a melylyel e téren az irodalomban talalkozunk. ’
- Egyfelsl allanak azok az archzeologusok, a kik elére is azt
v:ta.tték,. hogy az ember szereplése nalunk sem lehetett fiatalabb
kori, mint a kontinens egyeb részein ; ide tartozik 1polyi Arnold
Feters tanar, Kalchbrenner Frigyes, kiilénssen pedig Hampe}
jlézsef, ki a paleolith kor nyomainak félbukkanasit, va
biharhegységi barlangokban, vagy Erdélyben, vagy vég;e Fijlrs;
Mag'yanl)_rszdg elShegységeiben virta ;* holott miasfelsl Kandra
Kabos kijelenti, hogy Borsodban palaeolith régiségekre haszta-

;’amﬂ‘_,szdma/nqk;’ most pedig a véletlen tgy intézi a dolgot,
k;)agszz;zizzsa]iorsod szivében keriil napfényre éppen e kor egész
A leletek klassziczitisanak e hidnya okozza talan azt is
ho.g}.r a szorgalmas Orfvay, raildozva egeész éleselmiségét, vé e:
n;egls nagy té‘vedésbe esik, a midén azt vitatja, hogy : ésiszgt
lsa ;k;tizlt nyeliylukkal biré" készerszim régibb a pusztin kiszi-
‘ A meddig Ortvay azt vitatta, hogy a magyarfsldi kékorszak
m4r a leletek béségénél és a felhasznalt kéanyagnal fogva, n :
t_eszakrél importalt, hanem 6nalle,* addig meml?olhatébn "omem
ja'frt; de a mid6én az inductiv kutats s az ez:n az ala orz vacl’or']
bizonyitas terét elhagyta, szitkkségképpen tévednie kelletf
' Sc.'rban megtimadja — a praehisztorikus kdeszkszsk régisé-
geérdl értekezve — azokat, a kik a technikira sulyt fektetnek,

- igy Leloczkyt, ki Bereg varmegye monogrifidjiban azt mondja
)

h(:»g}'r a kovaspengék a masodik — neolith — a szilankolas utjan
k.esntett durva és silyos szerszimok pedig a régibb' — paleeo-
hi}:h = korszaz‘kbol valék. Megroéjja. Hampelt, mert az obszidianbé]
késziilt pengéket a neolith korba helyezi.:

1 Ortvay 0O hasonlitd vizsgilatok isodi
e ok stb. masodik fele pag, 54
3 Ortvay ; Vergl. Untersuchungen stb. pag. zo.

+U. az: A prz=h. kéeszkszok régiségi jellegérsl p. 12,
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Ortvay szerint a technika nem bizonyit6, a csiszoltsag vagy
csiszolatlansag nem kormeghatarozo,* a melylyel szemben viszont
az a késobbi allitas érdemel figyelmet, hogy a készerszamokon
folytonos fejlddést kell latnunk,* a mi pedig idémomentum, tehat
kivaléan korhatérozo is.

Az els6, kétségteleniil paleeolith lelet félbukkanisa, mint a
miné a miskolczi, sziikkségképen Orfvay ellen forditja azoknak a
mondasoknak az élét, a melyekkel dedukalt tételeit bizonyitani
kivanta, igy, midén mondja,3 hogy a fejlédés a legtokéletesebb
szerszamnal sem 1épi 4t azt a hatart, a melyet a ké fizikai tulaj-
donsaga a folyton fovafejlods értelmi erdnek és tigyességnek sza-
bott; a mi — kézbevetve legyen mondva — kivaloéan a technika
kormeghatarozd természete melleft, igy a pusztan kiszilankolt és
csiszolt szerszamok kozotti korkiilonbségre mutat. Tovabba : hogy
a kékorban mindes egyes esetben az anyag fizikai tulajdonsaga

_jutott érvényre s az alapforma az anyag, a czél talilkozisanal

fogva mindeniitt ugyanaz maradt;* a mi ismét a technika, ennek
Jfejlddése, igy elobbinek kormeghatirozo értéke mellett vall.
Végre : hogy a készerszamok hasonlatossiga nem véletlen, hanem
sziikségszerli;5 de a fejlddés foka nem egy s ez ismét a fejléds
technika s ennek korhatarozo jellege mellett bizonyit. Mindezek-

' nek a mondésoknak lényege szerintem, éppen a miskolczi lelet

vildgitasiban, arra a nagy korkiilsnbségre mutat s a csupan kiszi-
lankolt kovaszerszam régibb — palaeolith — volta mellett bizonyit.

De azt is el kell ismerni, hogy Orfray nézeteinek fejléde-
sére a klasszikus paleeolith leletek hidnyan kiviil sok mas koriil-
mény is hatott. fgy az «Osszehasonlité vizsgilatok stb.» masodik
felében® szamba veszi a /dsz-kérdést és azt, a mit errél neves
szaktuddsaink mondottak, a minek foglalatja az, hogy a /dsz-lera-
kodasok idejében Magyarorsziag teriilletén sem ember sem allat
nem lakhatott. E szakbavarok kozil ketté — Dr. Szadd és Kock
Antal,? vizsgalataikra tamaszkodva arra az eredményre jutnanak,
hogjr hazink tertiletén sem diluvialis sem Fkdkori ember nem
tanydzhatott, a mi nyilvan ugy a paleolith, mint a neolith-kor

1 U. o. pag. 23.

2 U. a, Vergl. Unt. stb. pag. 15.

3 U. o. pag. 15.

4 Orfray : Vergl. Untersuchungen etc. pag. 15.

5 U. o. pag. 16
6 Osszehasonlité vizsgdlatok stb. Masodik fele pag. 58—359.

7 U. o
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kizirasaval egyértéki., Ez szilkségképen redhatott a szorgalmas
bivérra s mintha ez inditotta volna az Azsiabel nyugot felé tarto
fajiramlas belevonasara és foltevésére, a melyb6l azt kévetkezteti,
hogy a kékor embere igy hamaribb érte el hazank teriiletét,
mint Eurépa nyugoti tijait, ezért a nalunk talalt készerszamok
régibbek, noha azok, a melyekre tamaszkodik, mar fejlett techni-
kat mutatnak,

De ennek a fsltevésnek gyoénge voltat semmi sem bizonyitja
be fényesebben, mint a tapasztalati aton szerzett azon tény, a
melyre ez értekezés elsé részében mar rea mutattam, hogy t. i. «
Palacolith kort jellemzd, sajdtos kiszerszimok mindeniitt egy-
azon foldtani réteghol keriilnek napfényre. E réteg pedie régibd
anndl, a melyben a neolith leleteh Jordulnak elo.

Ez dinti el a kort.

Semmi kétség, hogy a miskolczi lelet sok évezreddel viszi
elébbre — vagy inkabb a hallgatag multakba vissza '— Magyar-
orszag Ssrégészetét, Miskoléz varosa pedig és a Szinva vélgyének
torkolata, valamint az egész Biikk-hegység is, majd maga felé
fogja vonzani ezentul Ugy az Osrégészet, mint a foldtan hiveit,
kik a paleolith korszak pontos, a tudoményhoz ill6 meghataro-
zasainak helyein nem is lehetnek el egymas nélkil, |

Bizonyos, hogy a miskolczi lelet az Osrégészet hiveit a fel-
szinrl a mélyebben fekvs rétegek kutatasira utasitja s remény-
lem, hogy ez meg is fog térténni.

Készonetet mondok e helyen Bdrsony Fdnos tiszti ligyész
irnak pératlan buzgalmaért: Szél/ Farkas kir. tiblai tanics-
elnék urnak joindulatiért &s készségéért, dr. Hampel Jozsef
tandr drnak timogatasaért és tajekoztatasaért, Ggy dr. Krenner

- Jozsef tanar trnak is. . Herman Ott.
FUGGELEK.

A miskolczi leletet a- kévetkezd okmanyok hitelesitil -

(Az eredetiek a magyar. Semzeti Mizeum régiségtirdban talalhatok).

L Nyilatkozat. Aldlirottak ezennel i
évi augusztus haviban Birsony Jinos ur
papszer 18. sz. hizinak alapisisa, illetve g
alkalmadval a felszin alatt mintegy 21/,
ben taliltatott azon hirom darab sk
tulajdonos dr egyet Széll Farkas kir.
Herman Otté ar budapesti lakosnak

gazoljuk, miszerint Miskolezon 1891.
Miskolcz véros tiszti Ggyésze alsé
pincze legalso lépesGjének elhelyezése
—3 méter mélyen 1évé sirga agyag réteg-
ori kovakd eszkog, melyek kozél nevezett
tiblai tanicselnsk debreczeni, egyet pedig
ajandékozott. Mint épitési villalkozé és az

o
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épitkezési feliigyelettel megbizott vdrosi mérnék ezekrdl kézvetlen tudomdsunk
lévén, ennek hitelére kiadtuk jelen nyilatkozatunkat. N
Miskolczon, 1893 janudr hé 14-én. Varajthy Istvdn,

Epitd-mester.
Adler Kdroly,

virosi mérndk.
-

II. Alélirott igazolom, hogy a fentebb leirt &skori kﬁeszk&z'ﬁk szemé;yes.
jelenlétem alkalmaval taldltattak pinczém fenekén a sirga agyag reteg“btflf 1 911.:
évben Miskolczon épitett hizam épitési munkéf]ata kézben. Ezek k.oz;{ egyen
Széll Farkas kir. tiblai tandcselnok tr debreczeni lakosnak, egyet pedlg de‘i:?;a
Otté tur budapesti lakosnak ajindékoztam, hogy azt a tudominy'“ ; : Te:er:
lehettleg hasznositsik. A harmadik darab még rendelkn:azésem :.a:]atf all. ; :ﬁEk_
azonnal megmutattam tébb miskolczi tandr urnalf, a kik ll?a‘szuksekgesi 'el 4
r6l készséggel tesznek nyilatkozatot. A leletet tényleg kidso mun.dlso lw Lo
veendem az erre vonatkozé igazolé jegyzokdnyvet, a_.zm}bau ezek. jelen e%' .
ken tartézkodnak, s igy azt t6llék most megszerezni alig }e.hetseges. A fenti
hitelére kiadtam ezen a ténynek és valésignak megfelelé nyilatkozatot.

g Beraony s

figyvéd, Miskolcz viros tiszti lgyésze.
-

II1. 21/1893. iigyszam. Fenti tigyszdmu jegyzékonyv alapjin tanusi'tom,. hog)f
Varajtlhy Istvin tr, épité-mester, Adler Karoly ur, vér_ost mérné'k és Ba.l:sony
Janos dr, vérosi iigyész, mindnydjan miskolczi lakosok, kiket szemelyese’n lsEle-

! . 3 s
rek, jelen nyilatkozat alatt a tullapon, illetdleg fentebb lithaté aldirdsukat,
1
j valdird i k el
eléttem sajitkezd névaldirdsuknak ismerté . ' o
Keltj Miskolczon, 1893 — egyezernyolczszdz kilenczvenhdrom év januir ho
— ti redik napjan.
* ; :ifn;; 5}3 = Ddlnoky Nagy Barnabds,

kir. kdzjegyzo.
L]

IV. Nyilatkozat. Aldlirottak ezennel igazoljuk, hctg'y 18912 v?iv auﬁl'lsz‘tu’s]
haviban Miskolczon Tek. Barsony Jdnos fgyvéd i:'lr ujonnan epitt;:tt a:ana.b
dolgozvin, az alsé pincze lépcsé elhelyezésekor a. sirga a.gy.agban l-.mr.ont -;—?k
dirda alaku kovakévet talaltunk a hdztulajdonos ur jelenletebet}, mit 1'5 .? uk \
azonnal elvett, és utasitott, hogy kutassunk még egy kwesel:1 hitha mcgl i {e ile
talilunk. Rovid ideig tarté kutatdsunknak E.ZDF)'G&['I erecln?enye. nen';l :t ,e Zei
kovanemil anyagot nem taldltunk, azonban azt jé .lelekkel igazoljuk, hon_:m i
hirom darab (koriilbeliil ilyen alaku (rajzok) n.unteg)i 24-—.2_-? cm.dﬂ:izmnk
1‘-ninf:egy 7 cm. széles) kovakévet, melynek kﬁlﬁni)'s zdakj'én mi is ‘cso fenékbg,;
mi astuk ki a felszintdl lefelé mintegy 21/;—3 méter mélyen a putcz'e Py
T. Barsony Jdnos figyvéd tr miskolczi alsé papszer-utcza 18. sz. hdzdnal. y
nek hitelére kiadjuk ezen sajitkezileg aldirt nyilatkozatunkat.

Nagy-Ko6roson, 1893 janudr hé 17.

Eléf;:;l;gn;z:g;:?uk ‘ Viradi Gyorgy m. k.

Szivos Addm. Gadl Ldszlé m. k.



