KONDAI ROBERT

AZ ORSZAGOKBAN VALO SOK ROMLASNAK (EGYIK) OKAROL
(MAGYARI ISTVAN ES PREDIKATORTARSAI SZEREPE BATHORY ERZSEBET
PERENEK ELOZMENYEIBEN, 1602)

A torok magyarorszagi jelenlétének allandosuldsa hozzajarult, hogy a 16. szazad végére a protes-
tans-humanista felfogasban egyre gyakrabban meriilt fel a kérdés: vajon Isten kiildi Magyaror-
szag ellen a torokot, avagy az 6rdog? Vagyis: a torok elleni harc eleve értelmetlen, hiszen isteni
rendelés, vagy pedig hasznos, sot kotelezd? A torok veszedelmet isteni biintetésként, mégpedig
az 6si vallastol valo elfordulds méltd valaszaként felfogd nézet foleg Nyugat-Magyarorszagon, a
Dél-Dunéantuilon, illetve annak k6zépsd részén hoditott nagy teret maganak, s ennek is kdszonhe-
td, hogy jelentds, az orszagos politikdban is meghatarozé féuri csaladok, igy a Zrinyiek, a Bat-
thyanyiak tdvolodtak el a lutheri eszméktdl és kozeledtek a katolicizmus felé, katolizaltak illetve
rekatolizaltak.

Nyugat-Magyarorszagon a kalvini irdnyzat sokdig egyiitt jelenik meg a lutherivel, s csak 1591-
ben a csepregi kollégiumon valnak végképp ketté. Az ellentétek alapjat képezo teologiai kérdé-
sek megosztjadk a Nadasdy-birtokokon €16 hiveket, s nagy szdmban jelennek meg nyomtatott
vitairatok, amelyek a Nadasdyak urasaga alatt megtelepedé Hans Mannel (Manlius) nyomdaja-
bol kertiltek ki. A sarvéri udvar és uradalom még Bathory Erzsébet (1560-1614), 1575-1604
kozott Nadasdy Ferenc grof felesége, 1604-t61 mint 6zvegye foldesuri joghatdsaga idejében is
er6sen Melanchton hatdsa alatt allott (érdemes megjegyezni, hogy Philip Melanchton meleg
hangt iidvozlolevelet kiildott Bathory Erzsébet késébbi aposanak, Nadasdy Tamdasnak 1537-
ben), s ennek eredményeképp még a 16-17. szazad forduldjan is érvényesiilt az egyhdzszervezet
erds kozponti irdnyitasa. Ez bizonyos fokig befolyasolta az egyhazi személyek kinevezését és a
funkcidban tartdsat, s ennek koszonhetd, hogy a Nadasdyak olyan papokat kényszeriiltek tartani
birtokaikon, akiktdl legszivesebben megvaltak volna.

Bar a 16. szazad végére és a 17. szazad elejére az ,.Isten kiildi elleniink a t6rokot gonoszsagun-
kért”-nézet Magyarorszagon mar csak néhany helyen képviselteti magat a kozfelfogasban, s csu-
pan egy-két helyen talalkozhatunk ilyesfajta dnostorozo6 attitliddel, a Nadasdyak sarvari és Sarvar
kornyéki uradalmaiban mégis fennmaradt, s6t Magyari Istvan' prédikator személyében és mun-
kaiban fontos kovetdre és képviseldre talalt. Magyari annak a Bathory Erzsébetnek volt udvari
prédikatora, akirdl annyi kegyetlenség, szornytiség terjedt el, amennyit mar a blindk mennyisége
miatt is lehetetlen volt elkdvetni, illetéleg elhinni. Hogy mi és mennyi igaz mindazokbol a va-
dakbol, amelyekkel Bathory Erzsébetet illették, arra ezlttal nem kivanok vélaszt adni, irdasom és
forraskozlésem célja inkabb néhany olyan dsszefiiggés feltarasa, amely a Sarvar-kornyéki protes-
tans prédikatorok tevékenységét Bathory Erzsébet peréhez koti, illetve a lelkészeknek az asszony
elleni rdgalomhadjaratban vald kozremiikddésére, a per eldmozditdsaban jatszott szerepiikre vo-
natkozik. A protestans lelkészeknek ugyanis tagadhatatlanul nagy szerepiik volt abban, hogy
Nédasdy Ferencné rangjdhoz méltatlan eljaras végeredményeként, a csejtei var falai kéz¢ zarva
halt meg.

! Sziiletésérsl biztos adatokkal nem rendelkeziink, Bencze Imre szerint (Bencze, 1995) 1565-70 tajan sziiletett.
Sziiléhelyének a csallokozi Magyar kozséget nevezi meg, véleménye szerint errdl a helyrdl kapta nevét is. Alapfoka
tanulmanyit a Magyarhoz kozeli Szempcen végezte. Bencze nem erdsiti meg azt a feltételezést, mely szerint
Magyari Wittenbergben tanult volna tovabb, ezért a felsdbb tanulmanyok helyszineként a nagyori iskolat feltételezi.
Ennek az iskolanak a vezetdje (Horvath Gergely) révén keriilt kapcsolatba Nadasdy Ferenccel. Valosziniisithetd,
hogy ura mellett volt az 1594. évi esztergomi ostromnal, és itt allitotta ssze legjelentdsebb, az Orszdgokban valo
sok romldasnak okairél c. munkajat, amelyet Mannlius 1602-ben nyomtatott ki sarvari nyomdajaban (RMK 1. 379).
A nyugat-magyarorszagi protestansok szakadasat eldidézé Egyesség Konyvét (Formula Concordiae) 1599. jun. 9-
én irja ald, és szintén ettdl az évtdl miikddik Sarvaron lelkészként, Samarjai Vidos Lénard utodaként. Halalat 1605-
re tehetjiik. Kiadott mlivei még: Beust Joakhim: Ars bene moriendi cimii miivének forditasa Az iol és boldogul valo
meghalasnak tudomanyarul iratott keézbeli kényvetske (Sarvar, 1600) (RMK 1. 315.), de 1604-ben megjelentette a
Nadasdy Ferenc felett elmondott két halotti beszédét is (RMK 1. 390.)
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Cikkem lényegét alkotja annak a harom 1602-ben sziiletett misszilisnek, illetve lelkészek kozotti
levélvaltasnak kozlése, amely szerencsés modon fennmaradt €s hiteles forrasul szolgélhat a kor-
szak kutatdinak.

A Nadasdyné Bathory Erzsébet elleni jol szervezett hadjaratnak szamos okat lehet felfedezni,
szamos ok, indok vezérelte, vezérelhette az estleges résztvevoket. Egyes kutatok meg vannak
gy6zbédve arrdl, hogy az asszony veje, illetve fidnak gyamja volt a terv kiétloje, egyesek a ra-
galmak mdogott az akkori nadort, Thurzé Gyorgyot latjak, véleményem szerint is ez a leginkabb
bizonyithato és kézenfekvd allaspont. Nem lehet azonban letagadni a lelkészek szerepét sem az
iigyben, még akkor sem, ha a szalak nem az 6 keziikben futottak dssze, kétlem ugyanis, hogy az
ligy az ismert végkifejletig jutott volna, ha a lelkészeken kiviil mésok nem Iépnek fel a kegyet-
lenkedések hirébe keriilt Bathory Erzsébettel szemben.

A Bathory Erzsébet elleni vadak, vadaskodéasok, szobeszédek kezdete tobb idéponthoz kdthetd.
Némely felfogas szerint csak 1607-t61 kezdddtek, méasok pedig a férje halalanak idépontjat, az
1604. évet veszik alapul, miszerint férje haldlanak bekdvetkezte volt az a terminus, amelytdl
kezdve Bathory Erzsébet rendszeresen gyakorolta kegyetlenkedéseit, ahogyan Reviczky Bertalan
fogalmazott: ,,...csejthei varfészkében elhagyatottnak érzi magat, az a borzasztd gondolata ta-
mad, hogy avval fogja idejét ellizni, hogy a kieszelhetd legnagyobb kinokkal fiatal, viruld lanyo-
kat a legborzasztobb modon vagy maga kinozza és gyotri el egész a halalig, avagy cselédei altal
kinoztatja és gyotorteti”.”

Az alabb kozlendé harom levél azonban céfolhatatlanul mutatja, hogy a szobeszédek mar sokkal
korabban megkezdddtek, vagy mas megkdzelitésbol: a prédikatorok mas sokkal kordbban, pon-
tosan 1602-ben megkezdték a fétri asszony elleni ,,hadjaratot”. Felmeriil a kérdés, hogy Krisztus
szolgai milyen okok miatt inditottak harcot urndjiik ellen? Az egyik minden bizonnyal az emli-
tett onostorozo felfogas lehetett, ,,a torok mint Isten biintetése”-nézet magaban foglalja annak a
kérdésnek feszegetését is, hogy vajon novekszik-e az orszagot sujtod biintetés mértéke, ha az or-
szagban gonoszsag ¢s bilin leledzik. Mindezt Magyari Istvan 1602-ben megjelent munkajaban
ugy fogalmazza meg, hogy a ,,sok romlasnak nem az Luther” az oka, hanem ,,asz koztiink vald
gonoszsag”.” Az udvari prédikator sajat kornyezetére vonatkoztatva feltehetden gyakran meg-
kérdezte magatol és hiveitdl, vajon a Nadasdy-birtokokon mi lehet a bajok gyodkere, amely ma-
gaval hozta Isten biintetését. KiilonOsen erds lesz ez a felfogas az 1605. évtdl kezdve, amikor
annyi baj, szenvedés hullik az uradalomra, hogy azt nem lehet méasnak betudni, mint isteni biinte-
tésnek. Hogy ok vagy okozat volt-e a romlas a Nadasdy-birtokon és a tizenotéves habort végso
id6északat ¢16 Magyarorszagon, a kor embere nem tudta egyértelmiien kideriteni, mindez azonban
tokéletesen beleillett a Magyari-féle felfogasba, miszerint Bathory Erzsébet kegyetlenkedései
csak még tobb baj forrdsai. F6 miivében egyébként kiilon részt szentel annak a gondolatnak,
hogy a bajok ,,mindaddig nem szlinnek meg, valamig az ingerl6 eszk6zok Isten és atyankfiai
ellen valé gonossagok hatra nem hagyattatnak... még ennél is nagyobb nyomorusag fejiinkre
szallando, ha az el0szamlalt vétkekbol ki nem akarunk térni.”*

Egyébként a ,,per” folyamén felvett késdbbi, 1610 szeptemberében késziilt elsé jegyzokonyv is
utal arra, hogy a két foporkolab, Mogyorossy Janos és Janossy Gergely sokat tanakodott Magyari
Istvan prédikatorral (71605 koriil), hogy mit tegyenek az tigyekkel kapcsolatban. Hogy egészen
pontosan milyen ligyekrdl volt sz6, nem deriil ki a tantivallomasbol, csak annyi bizonyos, hogy
torténtek halalestek az uradalomban. Konnyen belathatjuk, hogy ilyenek barmely masik nemesi
udvarban eléfordulhattak, és nem volt rendkiviili az sem, hogy a szolgéakat testi fenyitéssel biin-
tették, s6t az udvarokban szolgald leanyokat is gyakran verte urndjiik. Nem szabad figyelmen
kiviil hagyni a korabeli szokasokat, illetve erkdlcsi normékat sem, és semmi esetre sem szabad a
mai moralt visszavetiteni a 17. szdzadra, hiszen ami ma kegyetlenkedésnek tlinhet, az akkor alta-
lanos, vagy kevésbé kirivo volt.

? Reviczky, 1903. 3. o.
? Magyari, 1979.
* Magyari, 1979. 93. o.
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Az orszagokban val6 sok romlasnak (egyik) okarol

A fennmaradt levelekbdl felsejlik, hogyan ,,szévetkeznek™ a Sarvar-vidéki prédikatorok trnéjiik
¢s vélt blintarsa ellen. Magyari Istvan ,sarvari lelkész és a Nadasdy Ferenc grof uradalmaban
1évé 4gostai hitvallasi egyhazak esperese”™ 1602 maérciusdban Nagycenken jarva megkéri
Zvonarich Mihalyt,® irjon a nevében Pythiraeus Gydrgy’ keresztiri prédikatornak, és kérjen ta-
nacsot, hogy a kozelgd (husvéti) tinnepeken ,,engedjék-e urvacsorahoz” azt a semmirekelld asz-
szonyt, aki nagysagos Urndjének segitségére van a kinzdsban. Minden bizonnyal 6 az a szolgélo,
akit a késobbi tanuvallomasok Darvolia (Darbulia, Darabolya) Annaként emlitenek. A levél sze-
rint az esperesek mar kordbban egyhangulag hatdroztak arr6l, hogy Nadasdyt és feleségét meg
kell inteni a zsarnoki modon elkdvetett kegyetlenségek miatt. Zvonarich levele a kereszturi lel-
készhez és Magyarihoz egyarant 1602. marcius 27.-én kelt, a cenki lelkész feltehetden atkiildott
valakit Németkereszttrra, ahol a helyi prédikator rairta véleményét a papirra, s igy kiildte nyom-
ban vissza, Zvonarich ugyanis még aznap mellékletként csatolta Magyari Istvan espereshez irt
leveléhez.® A keresztari lelkész véleménye megegyezik Zvonarich véleményével. A levélben
emlitett egyhdzi eloljarok Payr Sandor’ alapjan Murakézy Gydrgy és Klaszekovics Istvan espe-
resek voltak, akik szintén helyeselték Nadasdyék megintését. Egyes adatok arra utalnak, hogy
Bathory Erzsébet egyhazi megfeddésére még Magyari €letében, tehat még 1605 eldtt sor kerdiilt.
A jegyzOkonyvekbdl szarmazo adatok azonban meglehetdsen homaélyos képet adnak. Bizonyos
Bornemissza Ferenc azt vallja, hogy ,,az prédikaciot elvégezvén kertilt sor a feddésre”, mig Body
Pal vallomasa azt mondja: ,,az prédikacion”. Lényeges és nem elhanyagolhato kiillonbség, ugyan-
is ez utdbbi sokkal sulyosabb eset, ha a gyiilekezet eldtt, nyilvanos torténik a feddés, mintha a
prédikécio utan személyesen keriil ra sor. A vallomasok azt is nyilvanvaléva teszik, hogy nem
lehetett sz6 a hézaspar megintésérdl, Nadasdy ugyanis ez id6 alatt Bécsben tartdozkodott, ezt
mind Bornemissza, mind pedig Bédy vallomasa alatimasztja.'

Katona Imre'' egyik cikkében meglehet6s hatérozottsaggal irja le, hogy Nadasdyné feddésére
tényleg sor kertilt, nehezen rekonstrualhatd azonban, hogy mi is tortént valdjaban. Erzsébet min-
denesetre levélben panaszolta sérelmeit férjének, aki rendkiviil megneheztelt Magyarira. A nyil-
vanos megrovas ellen szol az a tény, amelyre Szadeczky-Kardoss Irma'? mutatott ra munkaja-
ban, hogy Zvonarich (aki prédikatortarsaval és esperesével ellentétben megérte a peres eljarast)
tanavallomdsaban egyaltalan nem tesz emlitést a Magyari-féle feddésrél. Vallomasaban csak
annyit mond, hogy egyszer 0 is bement az asszonyhoz feddeni, de hogy mikor, azt nem emliti. A
kozlendd levelek tantsaga szerint egyhangli szandék, gondolat volt a Nadasdy hazaspar egyhazi
megintése, de a prédikatorok levélvaltdsa nem tényként, hanem mint a kozeli jovOben biztosan
bekovetkezo eljarasrol beszél errdl.

> Reverendo Stephano Magiariano ministro Christi in Sarwar et seniori ecclesiarum Augustanae confessionis in
ditione magnifici comitis Francisci Nadasa. Az 1602. marc. 27-én kelt levél cimzése. EOL Archivum Generalis
Ecclesiae — Gobi Imre elenchus 1/a 7. Ne 29

6 Szegény sarvari varga gyereke, nevezték Varga Mihalynak is. Edesanyja bejart Bathory Erzsébet udvariba, 6 ma-
ga az 6zvegy perében tanu. A még Nadasdy Tamads alapitotta sarvari iskoldban kezdett tanulni. 1599-ben Szakony-
ban, 1601-ben Cenken lelkész. Magyari haldla utan, 1605-ben hivtdk meg Sarvarra (hiszen ugyanazokat az elveket
vallja, mint elédje Az orszdgokban valo sok romlasnak okairél cimii munkajaban, 6 is kétkotetnyi prédikacioban
ostorozza népének biineit), egyben Nadasdy Pal udvari lelkésze is lett. Itt husz évig szolgalt, elobb esperes, késébb
piispdk (1620). Sopronkereszturon (itt rektor is lesz) jelent meg papasagot tamado forditasa (Pdpa nem pdpa RMK
1. 384.), halala utan pedig, 1628-ban Postilldi Csepregen (RMK 1. 567).

7 A horvat anyanyelvii Pythiracus-Mekinich Gyorgy 1596-t61 Németkereszturon (Deutschkreutz) lelkész, Thesmar
Istvan utdda. Nadasdy Ferenc Répcekohalomrdl hivja ide. Hosszabb ideig miikodott itt, esperesnek is megvalasztot-
tak. Bathory Erzsébet végrendeletének tantija Pasztori Gergely és Madarasz Miklos mellett. Feleségiil vette a sopro-
ni Mock Katalint (ennek sogora, Mock Jakab Bathory Erzsébet fianak, Nadasdy Palnak volt a nevelgje), 1617-ben
halt meg.

¥ BEOL Archivum Generalis Ecclesiac — Gobi Imre elenchus I/a 7. Ne 28—29.

? Payr, 1924

1% A vallomasokat lasd bévebben: Szadeczky-Kardoss, 1993. 45.

' Katona, 1989/4. (a levelek keltezésénél Katona téved, amikor 1602. méarcius 2-ara teszi azokat)

12 Szadeczky-Kardoss, 1993.
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1.
Zvonarich Mihdly cenki pap levele
Pythiraeus Gergely kereszturi lelkészhez
Cenk, 1602. marc. 27.

Salutem a praepotente custode suorum tuae reverendae dignitati praecor syncere meaque officia
seruicia optima fide defero.

Dominus senior Stephanus Magiarinus hodie hac transeundo, de quibusdam mecum collocutus
est negociis, praecipuum tamen, de quo etiam censuram tuae d(ignitatis) r(everendae) flagitat,
hoc est. Futura est communi decreta suffragio, per dominos seniores, admonitio domini gratiosi
et ipsius etiam dominae magnificae de tyrannide, quae exercetur, uera est quaedam mulier
nequam cuius, ut plurimum, opera domina magnifica utitur in carnificina illa, omnibus nota,
haec, certum est, quod futuris hisce festis" accessura sit sacram synaxin, idque fiet antequam
instituatur admonitio; quaerit ergo dominus senior utrum repellat eam et arceat communione;
placuit mihi, ut non communiret, nisi acta poenitentia, et cum agi tam cito poenitentia non
poterit, plane abstineat hac vice a communione, quod si Theodosium Ambrosius™ multo magis
hanc dominus senior iuste repellere poterit. Proderit hoc in futura admonitione, in qua dicetur
quippiam etiam de excommunicatione impoenitentium, sit hoc exemplum quasi praeludium
Sfuturorum, et stimulus ad accelerandam seriam poenitentiam. Quid de hoc negotio t(ua)
d(ignitas) r(everendissima) placeat, per hos eosdem pueros me tua r(everenda) d(ignitas)
certiorem reddat, quaeso, quo et dominus senior primo quoque tempore de his certior reddi
queat. His t(uam) r(everendam) d(ignitatem) dei omnipotentis tutele et defensioni paterne
committo.

Datum Cenkii 27 Martii Anno 1602.

Tuae reverendae dignitatis compater, servitor et frater semper addictus

Michael Zuonarich
minister Christi in Cenk
Manu propria15

1> Az evangélikusok éltal kovetett onaptar szerint husvét vasarnap 1602-ben aprilis 4-re esett, a Gergely-naptarban
pedig aprilis 7-re.

' Utalas arra, hogy Szent Ambrus piispok biinbanatra kényszeritette a hatalmas Theodosius csaszart, akit Ambrus
felszdlitott, hogy tartson blinbanatot, miutan hétezer embert legyilkoltatott. A csaszar el6szor biinbanat nélkdl jelent
meg a templomban, késébb, 390-ben azonban vezekléruhaban tartott biinbanatot.

1 [Magyari Istvin esperes ir, dthaladvan itt, bizonyos iigyekrdl szot valtott ma velem, de a leginkdbb az alabbi
ligyben kéri tisztelenddséged itéletét. Az esperes urak egyezdakaratu hatdrozata alapjan meg fog torténni a kegyel-
mes ur és a nagysagos urno megintése az onkény gyakorlasa miatt. Valoban van egy semmirekelld asszony, akinek
ténykedését a nagysagos urné a leheto legtobbet hasznalja a mindenki elott ismert kinzasban. Bizonyos, hogy ez a
[nd] a most kévetkezo iinnepeken a szent gyiilekezet elé akar jarulni, és ez még azelott lesz, mielott a figyelmeztetést
kitiiztek. Azt kérdezi tehat az esperes ur, hogy eltiltsa-e és eliizze-e az asszonyt az urvacsoratol. Az volt a véleme-
nyem, hogy ne vegyen urvacsordt, csak ha mar biinbanatot gyakorolt, mivel pedig ilyen révid idé alatt mar nem
lehetséges a biinbdnat, ez alkalommal tartsa tdvol az asszonyt az urvacsordtol, mert ha Ambrus eltilthatta
Theodosiust, az esperes ur még jogosabban tilthatja el ezt a nét. Mindez ki fog majd deriilni az elkévetkezd megin-
tesben, amelyben valamelyest szo lesz majd a biinbanatot nem gyakorlok kikozositésérdl is, legyen ez a példa mint-
egy eldjatéka az elkévetkezenddknek és legyen Gszténzdje az dszinte biinbanatok meggyorsitasanak. Kérem tiszte-
lenddségedet, értesitsen engem ugyanezen fiuk altal, hogy tisztelendéségednek mi a véleménye az iigyrdl, hogy az
esperes ur is minél elobb értesiilhessen mindezekrol.] EOL Archivum Generalis Ecclesiae — Gobi Imre elenchus I/a
7. Ne 28.
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Az orszagokban val6 sok romlasnak (egyik) okarol

2.
Pythiraeus Gergely valasza Zvonarich Mihalynak
[Németkeresztar], 1602. marc. 27.'

Pro piissimo voto r(everendae) d(ignitati) v(estrae) gratias ago, eidemque r(everendae)
d(ignitati) v(estrae) a Deo Patre per Christum salutem longaevamque vitam cum largissime
affluente divina benedictione precor.

Consilium r(everendae) d(ignitatis) v(estrae), quod mihi mirum in modum placet, approbo, et
oro r(everendam) d(ignitatem) v(estram), ut r(everendum) dominum Stephanum per literas
excitet, calcar addat, ac animosiorem reddat, ne ab incepto desistat, sed procedat intrepidus in
nomine Domini, habebit nos in Christo comilitones sibi per Dei gratiam, qui ipsum et prece et
consilio adiutabunt, fidelissimos. Carnificam illam, si accesserit, seorsim (!) examinabit, prout
pii pastoris officium efflagitat, eamque ad tempus cum D(omino) Paulo, donec veram
poenitentiam egerit, plane secludat ac reiiciat.

Valeat r(everenda) d(ominatio) vestra in domino lesu Christo cum tota familia feliciter (?)

Gregorius Pythiraeus
r(everendae) d(ignitatis) v(estrae)
Vester a vertice usque ad plantam pedis totus"’

3.
Zvonarich Mihaly cenki lelkész levele
Magyari Istvéan sarvari lelkészhez
Cenk, 1602. marc. 27.

S(alutem) p(erpetuam) d(icit). De carnifice illa, de cuius a communione rejectione a me quid
sentirem, percunctabatur tua dominatio reverenda, quid statuat et reverendus dominus Georgius
Pythirraeus, mihi injunxit eadem sua compaternitas, ut cognoscerem. Feci et executus sum id,
quod a me petiit t(ua) reverenda dominatio, ex inclusis, quid illi placeat, lupulenter sciet eadem
sua reveranda dominatio, quam his feliciter valere etiam atque etiam desidero.

Datum in Cenk 27. Martii Anno 1602.

Tuae r(everndae) d(ominationis) servitor et compater addictus

Michael Zuonariich
minister Christi in Cenk
Manu propria18

' Pythiraeus a vélaszt Zvonarich levelének aljara irta.

' [TisztelendGséged véleményét, amely nekem is kivéltképpen tetszik, helyeslem és kérem tisztelendbségedet, hogy
Istvan tisztelendé urat levélben serkentse és sarkantyuzza, és lelkesitse, nehogy elalljon kezdeti véleményétol, hanem
inkabb haladjon tovabb rendithetetleniil az Isten nevében, és mi Krisztusban harcostdarsai lesziink majd az Ur ke-
gyelmébdl, mégpedig a leghiiségesebbek, akik ot kérésiinkkel és tandacsunkkal segitjiik. Azt a hohérndt pedig, ha elé
Jdrulna, elkiilonitve fogja vizsgadlat ala venni, ahogyan az istenes pasztor kitelessége megkoveteli, s ezt a ndt egy
idore, Szent Pdllal szolva: amig Oszinte biinbanatot nem gyakorol, zdrja ki és iizze el [a szentségektol]. EOL
Archivum Generalis Ecclesiae — Gobi Imre elenchus I/a 7. Ne 28.

'8 [Tisztelendéséged érdeklédott télem, hogy mit gondolok errdl a hohér nérél és az virvacsordtdl valé eltiltdsatol, s
atyasagod megbizott, hogy tudjam meg, hogyan itéli meg ugyanezeket Pythiraeus Gydrgy tisztelendd ur. Megtettem
és utanajartam annak, amit tisztelendéséged tolem kért, és ezt a mellékelt levelekbil boségesen meg is fogja tudni
tisztelenddséged.] EOL Archivum Generalis Ecclesiae — Gobi Imre elenchus I/a 7. Ne 29.
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Kondai Robert

Az 1602 Nagybdjtjében keletkezett levelek alapjan nem tudhatjuk biztosan, mi valdsult meg a
lelkészek szandékabol, az erre vonatkozd egyéb forrasok sem nyujtanak megbizhaté adatokat a
torténtekre. Valoban megintették nyilvanosan a nagysagos asszonyt, esetleg a férjét is, s ha igen,
akkor mindezt az istentisztelet alatt tették, vagy mindez csak az emlitett szolgalot érintette? A
levelekbdl az deriil ki, hogy az esperesek ¢és prédikatorok késziilnek ugyan a grofi par egyhazi
megintésére, de azt késdbbre tervezik, s a kinzadsokban segédkezd szolgalot addig nem engedik
urvacsorat venni, amig biinbanatot nem gyakorol, olyan gyorsan azonban nem lehet a blinbanatot
elvégezni, igy a prédikatorok azt javasoljdk Magyarinak, mindenképpen tiltsa el a husvéti urva-
csoravételtdl a szolgalot. Zvonarich levelében praesens imperfectumot hasznalt Bathory Erzsébet
tevékenységét illetden (exercetur; utitur), ami arra utal, hogy a kinzasok (legalabbis a szobeszéd
szerint) a levélvaltas idején is folynak. Nem lehet véletlen, hogy Zvonarich Ambrus milanoéi piis-
pokot emliti, aki végiil nyilvanos vezeklésre késztette a blinbanatot kordbban megtagadott vé-
rengz0 csaszart, a lelkészek is arra késziilnek, hogy a nyilvanos feddésben blinbanatra szolitjak
fel a grofi part. Lelkésztarsa ellenben Pal apostolra hivatkozik, amikor nem engedi, hogy a blinds
blinének megbanasa nélkiil a szentségekhez jaruljon.

Az dzvegy elleni ,hadjarat”-nak a lelkészek csak mellékszerepldi voltak, céljuk és eszkozeik is
kiilonboztek a blinvad meginditdinak motivacidjatdl. A historiaban sokkal nagyobb szerepet kap
Thurz6 Gyorgy nador, aki az asszony ellen tervezett 1épéseit — a korabeli jogszokasokat figyel-
men kiviil hagyva — jol szervezetten hajtotta végre. Még az uralkodoval, I1. Matyassal szemben
is véghezvitte, amit akart, holott a kirdly tobbszor is figyelmeztette a naddort, hogy igazodjon az
iigyben a jog és az igazsag elfogadott torvényeihez. Az emlitett feddések koriili huzavona, a pa-
pok ¢és a gyiilekezet kozotti szobeszédek azonban bizonyara rendkiviil j6 alapot szolgaltattak a
nadornak a késobbi ,,vademelésnél”, és az orszagot sujto isteni biintetés okait kereso lelkészek-
ben hasznalhato szovetségeseket talalhatott, annak ellenére, hogy céljaik nem voltak ugyanazok.
Ha a Bathory Erzsébet kornyezetében tevékenykedo lelkészeket nem is tekinthetjiik a konstrualt
eljaras f0szerepldinek, elinditéinak feltétleniil, hiszen annak ellenére, hogy feltehetéen nem lat-
tak elére a gyaszos végkifejletet, mégis hozzdjarultak, hogy a nevezetes Bathory csalad féuri
rangu tagja, az ,,erés fekete bég” 6zvegye, nevéhez méltatlan koriilmények kozott, varfogsagra
vetve fejezze be életét 1614 augusztusaban
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