DEME KATALIN

BETHLEN GABOR CIMERADOMANYAI*

Heraldika

A Bethlen Gébor 4ltal kiadott fejedelmi okleveleket a Gyulafehérvari Kaptalan levéltara drizte
meg, melynek jelenlegi jelzete: Magyar Orszagos Levéltar Gyulafehérvari Képtalan Orszagos
Levéltara (roviden: MOL F1), mégpedig az eredeti kancellariai szamozas szerint a VII-XVI.
kotetben, ezek mai jelzete: 10—19. kotet, a IX. szamu kotet elveszett, mar a 19. szazad végén
sem volt meg.

Bethlen Gabor fejedelemnek az Erdélyi Kirdlyi Konyvekbe bejegyzett 268 nemesség- €s ci-
meradomanyai koziil csak 7 db talalhatd meg a Magyar Orszagos Levéltarban 6rzott 32 erede-
ti Bethlen-armalis kozott, mig a Turulban kozzétett 49 Bethlen Gabor fejedelemnek tulajdoni-
tott cimeradomany koziil szintén csak 7-et jegyeztek be a masolati kdnyvekbe.! Megjegyzen-
d6 azonban, hogy mivel az Erdélyi Kiralyi Konyvek IX. szamu kotete elveszett, igy az arany
esetleg modosulhatna, azonban nehezen hihetd, hogy mindez teljes magyarazatot adna a hié-
nyossagra. Az dsszevetés is alahuzza, hogy a kancellarian joval kevesebb adomanyt irtak be a
jegyzOkonyvekbe, mint amennyit valojaban kiadott a mindenkori uralkod6. Az Erdélyi Kira-
lyi Konyvekbe bejegyzett nemesség- €s cimeradomanyozasok alapjan azonban igy is vilagos
képet kapunk a kitlintetett tarsadalmi rétegekrdl, a kor heraldikai szokésairol és izlésérdl, va-
lamint a legkedveltebb cimerképekral.

Az Erdélyi Kiralyi Konyvekbe 268 olyan nemesség- és cimeradoméanyozast jegyeztek be,
melyek adomanyozoja Bethlen Gabor erdélyi fejedelem (1613-1629). Kilenc adomany eseté-
ben nem ismert a kiadas ideje, négy esetben korabbi, Bathori Gabor altali adomanyozasokat
erdsit meg. Az els6 (1610, Kolozsvar) Zep de Bihar Mihaly, Ferenc nemesség- és cimerado-
manya, melyet Varadon erdsitett meg Bethlen Gabor (1614) az eredetivel azonos formaban.
Az 1610-ben Gyulafehérvaron kelt oklevélben kollektiv katonanemesités torténik, ezzel
egylitt birtokadomanyozds Torda megyében (Gheres véra, Gheres, Olahtohat, Detreh,
Olahszentjakab, Mindszent, Kok, Beolk), mez&varosi kivaltsag, vasartartas engedélyezése,
ado és/vagy vammentesség biztositasa, melyet Bethlen Gabor (1627, Gyulafehérvar) a gyéresi
katondk és Gyéres mezovaros szdmara megerdsiti. Szintén Bathori Gabor adomanyat erdsiti
meg Bethlen, mikor Edszi de Bihar Lukécsnak allit ki cimeradomanyt 1615-ben Gyulafehér-
varon, azonban utal arra is az oklevél, hogy az 6 hazat mar Bathory Zsigmond mentesitette az
ado fizetése alol. Ugyancsak Bathori Gabor (1611, Tirgoviste, Havasalfold) birtokadomany-
ban és hajdu kivaltsagban részesitette a Fekete Janos kapitanysaga alatti 1000 bagaméri mezei
hajdut, s ezt a cimerrel egyiitt jaro kivaltsagot erSsitette meg Bethlen 1626-ban.” Bethlen Ga-
bor fejedelem 1613-ban 5; 1614-ben 21; 1515-ben 15; 1616-ban 5; 1617-ben 17; 1618-ban
18; 1619-ben 6; 1620-ban 11; 1621-ben 40; 1622-ben 9; 1623-ban 12; 1624-ben 16; 1625-ben
35; 1626-ban 14; 1627-ben 15; 1628-ban 14 és 1629-ben 3 oklevelet ad ki. Kiemelkedik a
cimer és nemességadomanyozasok szamat tekintve 1614, 1621 és 1625, az utdbbi két eszten-
d6 a harmincéves habort ideje, amelyben Bethlen Gabor aktivan részt vett. Az oklevelek ki-
adasanak helye szerint: Gyulafehérvaron 46 % (122 db), Magyarbrodban 13 % (36 db), Vara-
don (Nagyvarad) 9 % (25 db), Fogaras varaban és Kassan 5-5 % (14-13 db) kelt. Kolozsvaron
11, Nagyszebenben 8, Nagyszombaton 7, Medgyesen és Zdolyomban 4-4, Besztercén 3, Bras-
soban 2, és 1-1 nemesség- és cimeradomanyozas lett bejegyezve a Bars melletti tdborban,
Kormdcbanyan, Marosvasarhelyen, Radndt vardban, Szakolcan, Szamosujvaron ¢és
Tirgovistében. 9 esetben nincs megadva a kiadas helye, 3 adat hidnyzik.

* Részlet a hasonld cimii szakdolgozatbdl. Miskolci Egyetem BTK Torténelem kiegészit6 szak — 2005. (Konzu-
lens: Gyulai Eva)

! Turul (CD-ROM) passim

? Gyulai (szerk.) 2003. 12.60/b. sz.; 7.239/b. sz.; 14.20/a. sz. 8.39/a. sz.; 12.60/b. (Az ut6bbi oklevél adatlapjan
Bathori Gabor helyett tévesen Bethlen Gabor szerepel a CD-n.)
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Csak néhany esetben irjak le az adomanyozas okat. Czupor Mihaly alsétorjai katolikus papot
1617-ben Gyulafehérvaron kelt adomanyéaban dicséri milveltségéért, egyhazért végzett mun-
kajaért. Van olyan adomany is, ahol nem az adomanyos, hanem az ajanldja érdemeit méltatja
az uralkodo: Kis Janos régeni lakos oklevelében (1617, Fogaras): ,.figyelembe véve Bali nan-
dorfehérvari csausz azon szolgalatait, amelyet a fényes oszman Portan kdveteink oldalan és
mas kovetségek alkalmaval kiilonbozd alkalmak soran teljesitett... Kis Janost megnemesit-
jik.” 1615-ben Gyulafehérvaron kapott cimert és nemességet Nagy de Thwre Pal gyalogos,
talan hajdu, aki egész életében, mar Bocskai alatt is, azért harcolt, hogy ,,a német iga alatt
1évé hazat felszabaditsa”. A negyedik adomanyozott Feyerwari de Gyulafehervar Istvan
(Magyarbrod, 1621), aki régen udvari zaszlos volt, €s haromszor visszatért a tatdroktol, ahova
a fejedelem megbizasabol ment. Az 6todik, Edszi de Bihar Lukécs (1615, Gyulafehérvar)
olyan cimert kap, melynek egyik részén kiralyi korona, ebbdl egy eldrehaladott kora férfi
emelkedik ki fehér kontdsbe/dolmanyba (amictus) 6ltdzve, jobbjaval csupasz kardot huz ki,
baljaban 3 fehér liliomot tart, az adomanyos hosszu, féleg a varadi varndl tett szolgélataiért
kapta a nemességet.’

Miként a kor magyar cimereinek altaldban, a 268 cimerbdl 206-nak kék, osztatlan pajzsa van.
Egy kékkel és vorossel hasitott, egy kékkel és vordssel harantosztott, egy pedig kékkel és
zolddel vagott. Vords mezejli pajzsot 17-et taldlunk, mig zdldet és fehéret egyet-egyet. Vi-
szonylag nagy szamban fordul el6, hogy nem jeldlik meg a leirdsban a pajzs mezejének szinét
(40). Ami az adomanyozott cimerpajzsok alakjat illeti, kevés utalas torténik ré a leirasokban,
mindossze négy esetben fordul eld, ezek haromszog alakuak, s ebbdl kettd a fent emlitett hasi-
tott és harantosztott pajzzsal azonos.

Bethlen Gébor adoményaiban a cimerleiras altalaban sisakot jelez, kevés esetben zart sisakot
emlit. A Magyar Orszagos Levéltarban (MOL), illetve a Siebmacher Wappenbuchjanak Er-
dély-kotetében® talalhatod cimerrajzok alapjan a sisak nyitott, pantos, csak elvétve fordul elé
zart, illetve csérsisak. Erdekes, hogy a Bethlen Gabornak tulajdonitott MOL-ban fellelhetd
cimerképek koziil azok a cimerrajzok, melyek nincsenek bevezetve az Erdélyi Kiralyi Kony-
vekbe, egy kivételével zart csOrsisakot abrazolnak, mig a bejegyzettek kdzott minimalis ennek
az eléfordulasa. Erdélyben a sisaknak egyaltaldan nem volt rangjelzd szerepe, bar a magyar
kancellarian is csak erStlen kezdeményezés volt ez irdnyban.” A sisakon éltaldban koronat
(esetleg un. tekercset) taldlunk. A korona, ha a pajzson 1év6 cimerdbran tartoelemként szere-
pel, akkor a sisakdisz része. Bethlen Gabor adomanyaiban a pajzson sisakot talalunk, a sisakot
korona disziti, néhany kivétellel: Nagy-Magoczi de Nagydeszk Mihaly 1621-ben adomanyo-
zott cimerén korona helyett a pajzs folott borostyankoszoru lathat6, illetve Edszi de Bihar
Lukacs mar emlitett cimerén a sisak néhol aranyozva van, korona nincs. Két esetben emlite-
nek z0ld koszorut és egy-egy esetben tekercset, illetve gyongyds koronat. Zeoke de Gyula
Mihaly kereki udvarbir6 (1623, Varad) sisakdiszében z6ld csavart koszord, vagyis tekercs
(serto viridi in spiram contorto) szerepel, melybdl egymastol egyenld tdvolsdgra harom sas-
toll emelkedik ki; Kaufmann Bernhard speyeri kereskedd (1622, Gyulafehérvar) sisakdiszé-
ben z6ld koszoru f6l6tt egy kovet tartd 6rdaru, Baronya Zabo Janosnak, az udvari szabdk elol-
A sisakhoz — egykor csavarokkal raerdsitett — sisakdisz vagy oromdisz jarul. Ezen valamikor
a pajzsbeli kép, maskor a pajzsbeli képnek csak egy része ismétlodik, esetenként a pajzsbeli
képtdl eltérd, de vele logikailag kapcsolatban allo sisakdiszt valasztanak. Arra is akad példa,
hogy a pajzsbeli cimerképtl teljesen fiiggetlen a sisakdisz.” ,,Az 6nallo Erdélyi Fejedelemség
idején kialakult gyakorlat szerint — mely aldl csak néhany kivétel volt — elmaradt a sisakdisz, s
csak koronat helyeztek a sisakra, mely azonban nem helyettesitette a sisakdiszt” — irja

? Gyulai (szerk.) 2003. 8.160. sz.; 8.148. sz. 8.48. sz.; 11.39. sz.; 8.39/a. sz.

* Siebmacher (CD-ROM) Adel von Siebenbiirgen

> Nyulasziné Straub 1987. 9.

® Gyulai (szerk.) 2003. 11.33. sz.; 8.39/a. sz.; 7.259. sz.; 15.33. sz.;. 12.56. sz.
7 Bertényi 1993. 42.
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crer

Nyulasziné Straub Eva.® Mig a 17. szdzadban a nyugati orszagok kancellaridjan mar nem
adomanyoznak oromdisz nélkiili okleveleket, addig a vizsgalt idészakban a 268 oklevélben
mindossze 55 cimeradomanyhoz tartozik sisakdisz. Ez az 6sszes adomanynak a 21%-a, ami
nem jelentds ardny ugyan, mégis kedvezébbnek tlinik a kép a fentebb leirtnal. A sisakdisz és a
pajzson abrazolt cimerkép kozotti kapcsolat szemléltetésére néhany példa:

1. A pajzsbeli kép ismétlddik Ambrosy Janos és Varga-Nagi Pal (1624, Kassa) pajzsanak
talpan zold fii, rajta 6rdaru, egyik 1aban all, masikban 3 érett buzakalészt tart; sisakdiszén
ugyanolyan daru.

2. A pajzsbeli képnek csak egy része ismétlédik Hea de Sarffalwa Péter lovas 166 (1620,
Nagyszombat) cimerében: a pajzson repiilé s6lyom, egyik labaval ijbol kildtt nyilvesszot
tart; sisakdiszében 3 ijbol kil6tt nyilvesszo.

3. A pajzson 1évd abratdl eltérd, de vele logikailag kapcsolatban all Somoghi Zsuzsanna és
Somoghi-Nagy de Gyulafehérvar Istvan (1627, Gyulafehérvar) sisakdisze. A pajzs ha-
rantosztott, als6 mezében hullimok, melyen Gsz6 hajo latszik, fels6 mezdben teljes szala-
do 16; sisakdiszében kiralyi korona, melybdl teljes horgony emelkedik felfelé.

4. A pajzson 1évd abratol teljesen eltérd Zepmezei de Zepmezd Janos (1621, Magyarbrod)
adomanya. A pajzson kiralyi koronabol természetes szinti griff emelkedik ki, a sisakdi-
szen pavatoll-koteg.”

A sisaktakarok szinét 7 esetben adtdk meg a leirdsban, ezekben a voros, arany (sarga), kék €s
eziist (fehér) kombinécioit talaljuk. Harom esetben arany—kék és voros—eziist, kétszer eziist—
kék és voros—arany Mindkét oldalon kék—fehér a takar6 egy alkalommal. Az arany—fekete €s
voros—kék kombinacio is csak egyszer fordul elé Szaniszlo de Felseocziarnaton Miklos 1621-
ben adomanyozott cimerén.'’
A jelmondat a cimer kiegészitd elemei koz¢ tartozik, s ez a tomdr mondat legtobbszor a pajzs
alatt lebegd szalagon szerepel, esetleg oldalt, ritkan keriil a pajzsra, és ekkor a cimer részét
képezi.'' Ez utobbi fordul elé az Erdély és a magyarorszagi Részek prédikatorai és papjai
szamara adomanyozott oklevélen (1629, Gyulafehérvar), melynek felirata: Arte et marte
dimicandum (Mivészettel €s haboruval kell harcolni). Az egyetlen felirat, amely Bethlen Ga-
bor egyéni cimeradomanydn szerepel, ugyancsak nem felel meg a heraldika szabalyainak,
ugyanis Banczio de Ereszteueny Marton udvari familiaris (1622, Brass6) cimerén feliil he-
lyezkedik el a korfelirat: Ditat Servata Fides (A hiiség meg6rzése gazdaggs tesz).'

Cimer és tarsadalom

Az erdélyi tarsadalom jellegzetessége, hogy az 6rokos forendiség intézményét nem ismeri.
Sem a cim, sem a méltosag nem 6roklddik akkor, amikor a kiralyi Magyarorszdgon az 6rokos
forendiség kialakuldsaval erdsodik a nagybirtok tulhatalma és a legrégebbi eldkeld csaladok
vezetd szerepe. Erdélyben azonban — a losonci Banffyakon kiviil — nincs a kdzépkorbdl ma-
radt elékeld csalad 6roklédé cimeket pedig nem osztanak.> Az erdélyi birtokok nagysagat
figyelembe véve lathatd, hogy a fejedelem mellett mas, valodi nagybirtokos ura nem volt a
fejedelemségnek. Még néhany four szovetkezése se lett volna képes egy hadsereg felallitasa-
ra. Bethlen nemesség- ¢és cimeradomanyaiban a cimerkérok kozott jelen van a szervitori
(familiarisi) réteg. A szervitorok altaladban a four szolgéalataba szegddott nemesek, akik ellat-
manyt és fizetést kaptak. A katonaskod6 nemeseket, ha letoltotték a vallalt évet, nem tarthat-
tak vissza a tavozastol. Igy lehetévé valt, hogy olyan urat keressenek, akiknél az eldmenetelitk
kedvezdébb. A szervitorok koziil kertiltek ki a foldesurak bizalmas emberei, titkérai, dedkjai.

¥ Nyulasziné Straub 1987. 11.

? Gyulai (szerk.) 2003. 11.153. sz.; 10.233. sz.; 12.82. s2.;11.63. sz.
0'Uo.15.2. sz.

""'Nyulasziné Straub 1987. 11.

12 Gyulai (szerk.) 2003. 14.72. sz.;11.92. sz.

13 Kopeczi (szerk.) 1988. I1. 735.
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Bethlen nemesség- és cimeradomanyozasai kozott dsszesen 63 esetben, vagyis a cimerszerzés
minddssze 24 %-aban jart egylitt adomentességgel, a fennmaradd 76 % esetében egyéb ado-
many nélkiili puszta megnemesités torténik, vagyis Bethlen ugyancsak hozzajarult, hogy az
Erdélyi Fejedelemségben is felduzzadjon az armalis nemesség. Erdélyben is vannak a fejede-
lemnek familidrisai, sét 3 esetben nemcsak a familidris személyét nemesiti meg, hanem birto-
kot is adomanyoz, mint Koczis de Illie Istvannak az alvinci Var utcédban, Chierey Tusson de
Kazon Mihdly Amadafalvan (Csikszék) és Jakabfalvan (Készonszék), Baczio de Ereszteueny
Marton pedig Eresztvényben kap t6le nemes telket adomentességgel. A fejedelem Osszesen
hat familiarisat emelte nemesi rangra, mig az erdélyi nagybirtokos nemesség szolgalataban
allo szervitorok koziil dsszesen 15-6t. JOI mutatja, hogy mennyivel kiilonbozik Erdély és a
Kirdlyi Magyarorszag birtokszerkezete, hiszen még keresztszegi Csaky Istvan, az egyik leg-
nagyobb birtokos szolgalattevbjének (serviens) sincs a nemesség elnyerésekor ingatlana.'*
Bethlennek a tarsadalmi bazis megteremtését célzé uralkodoi koncepcioja nemesség- s cimer-
adomdanyozasain is megmutatkozik. Az armalisok kozott 112 esetben (42 %) talalhaté utalas a
cimerszerzO foglalkozasara vagy tarsadalmi allasara, melyek alapjan a fejedelem politikajat
tdmogat6 tarsadalmi rétegek is felsejlenek. Ilyen a katondk csoportja: katona, varkatona, var-
nagy; mezei alhadnagy és hadnagy, gyalogos testor és hadnagy, lovas katona, lovas hadnagy,
fejedelmi zaszlotarto, székely 1610 stb., akik 36 armalisban szerepelnek adomanyosként, illet-
ve a kiilonbozo értelmiségi foglalkozastuak rétege: a nagyobb kancellaria irnokai, fejedelmi
torvényszeki jegyzd, kamardas, udvarbirdk, dedkok, tanitd és prédikatorok, papok, 6k 33 eset-
ben szereznek nemességet és cimert. Ezeken feliil 21 szervitor/familidris, 16 jobbagy, 1 ke-
reskedd és 5 fejedelmi udvarban szolgald személy (szabd, szakacs, sziics) emelkedik cimer-
szerzés altal a nemesi rétegbe. Jol lathato, hogy Bethlen foleg két réteget kivant tdimogatasaval
megnyerni: a katonaelemeket és az értelmiséget. Az értelmiségen beliil az egyhazi és a vilagi
értelmiség szerepét is igen nagyra értékelte, és nem jelentéktelen a szervitorok €s a jobbagyok
nemesitésének szdma sem. A 1étrejovo székely nemesség kialakuldsanak is igen fontos i1d6-
szaka volt Bethlen Gabor fejedelemsége. Ekkor erdésodtek meg azok a csaladok, amelyek a
késobbiekben fontos szerepet jatszottak a fonemesség- ¢s nemesség korében. Ezek altalaban
mar rendelkeznek nemességgel, de a 160k is ekkor kezdenek a felemelkedés reményében a
foldek kisajatitdsahoz vagy az er0szakos jobbagyositdshoz. Bethlen székelypolitikajaban egy-
feldl hatarozottan igyekezett megtartani a székely katonaelemet, akadéalyozni az jobbagyosi-
tast, akar a székely nemesekkel szembeszallva is, masrészt szamos adomany kdothetd a nevé-
hez, és gyakran nemesitett székelyeket armalissal. A Erdélyi Kiralyi Konyvekben 44 székely
nemesitése talalhato, a nemesités okaként a legtobb esetben katonai szolgalat szerepel.

Az erdélyi értelmiség tobbségét lelkészek és tanarok alkotjak, a természettudomanyi képzett-
séggel rendelkezd tudds azonban itt is ritkasag, a tobbség teoldgidt végez, majd tanitdként és
papként végzi munkdjat. A vilagi miiveltség igen kismértékd, s ha volt is eltolodas a vilagi
foglalkozasok irdnyaba, annak mértéke elenyészo lehetett. Bethlen sajatos kapcsolatba kertilt
az értelmiséggel, tudatosan hasznalta miiveltségiiket és képességeiket. Kialakitott maga koriil
egy egyhazi értelmiségiekbdl allo csoportot, amelynek tevékenységét jol fel tudta hasznalni,
¢s a reformatus egyhaz élére helyezte dket. Tulajdonképpen tgy miikddtek, mint a familiari-
sok, csak nem birtokot kaptak, hanem egyhazi hivatalokat."”” Bethlen Gsszességében hat ne-
meslevelet adott ki fejedelemsége alatt papok és prédikatorok részére, azonban ezek kdzott a
legjelentésebbet a halala elétt négy honappal, 1629. julius 13-an kelt adomany, melyben ci-
mert adott Erdély és a Részek prédikatorainak és papjainak. Ebben olyan ,,uralkoddi akaratot
juttatott csupan tinnepélyes kifejezésre, amely évek ota ott ért a sokfelé nézd, folytonos terve-
z0 fejedelem lelkében. Kiralyi ajandékot kivant hatrahagyni dédelgetett iskoldja szamara. Ne
legyen oka senkinek megbannia, hogy a kollégiumot elvégezte, a sacra teologiat megtanulta
¢és prédikatorrd szenteltetett, mert nemcsak maga lehet szabad emberré, ha torténetesen nem
annak sziiletett, hanem szabadnak, nemesnek valthatja firol-fira minden kovetkezend6 nem-

' Gyulai (szerk.) 2003. 10.77. sz.; 13.42. sz.; 11.92. 52.;.8.120. sz.
15 Kopeczi (szerk.) 1988. II. 768-771.

32



Bethlen Gabor cimeradomanyai

zedékét is.” A cimerképen a pajzs kék mezején ,,gomolygo felhdbdl kiemelkedd fél oroszlan
baljaval az oltarrol a Bibliat veszi el, a jobbjaba pedig kardot nyujt az els6 labai felé¢ leszallo
angyal, akinek bal oldalan arannyal felirva ezek a szavak olvashatok: ARTE ET MARTE
DIMICANDUM (tudoménnyal és fegyverrel kell kiizdeni)”.'® A képek jol mutatjak, mit is
akart valdjaban. A prédikatorok utddait szivesen latta volna a hadsereg tisztjeiként, és a vilagi
értelmiség kozott is.

A vilagi értelmiségi réteg jelentdsége, szama is ndvekedett Bethlen uralkodéasa idején, a nem-
zetkdzi kapcesolatok szélesedésével nodtt a diplomaciaban foglalkoztatottak szama. Az erdélyi
megbizottak megjelenése mas hatalmak udvaraiban mar nem vehetd ritkasagnak. Nagy résziik
kozepes tarsadalmi allast nemesekbdl €s varosi polgarokbol kertilt ki, de voltak koztiik eldke-
16k, és leveleket kézbesitd szolgarendiiek is. Az udvari tisztvisel6i kar is boviilt, a kancellariai
tisztviselok koziil tobben részesiiltek nemesség- és cimeradoményban, igy 7 alkalommal a
nagyobb kancellaria irnokai, tisztségviseldi, de nemességet €s cimert kapott Szlicz de Gedncz
Janos udvari sziics és Bertalan-Karkay Marton fejedelmi szakécs is. Jelentdsen nétt az értel-
miségi munka iranti igény a helyi térvényhatdsdgoknal, a megyékben, székely székeken, va-
rosokban is, igy szdmuk is jelentésen novekedett. A legalso rétegiikrdl keveset tudunk, 6k
rovid iskola utan falvakban, uradalmakban hasznositottak ismereteiket. Ide sorolhatok az elo-
keld udvarokban szolgald, esetleg szamtartova is eldlépd deakok, az udvarbirdk azonban csak
fenntartassal, mivel miiveltségiik a dedkokéhoz hasonlithato, azonban altalaban sajat gazdasa-
guk van.'” A Bethlen altal megnemesitett 12 deak koziil Czigedi de Kisfalud Andras a gyula-
fehérvari iskola fejedelmi alumnusa (6sztondijasa) volt, Felvinczy Marton alvinci udvarbird,
Sayo de Bihar Istvan kismarjai jegyz0, Erzentkiralyi Tamdas szamosQjvari szamtarto, s egye-
diil Lukats de Sepsizentiuan Gyorgy 16f6 hadnagy rendelkezett nemesi birtokkal is.

A 17. szazad els6 felében a nemeslevelek 90%-a szerzdjiiket a nobilitasba emelte at. Mivel
pedig varosi polgar a 16-17. szazadban viszonylag kevés volt, az Ujdonsiilt nemesek a
rusticitasbol, a paraszti sorbdl emelkedtek ki, ami nem feltétleniil jelentett jobbagyi koteléket
(a kiilonb6z6 szabados paraszt-elemek, a mezdvarosok parasztpolgarai, a végvarak parasztka-
tonai, a kiilonboz6 személyes szolgalati viszonyban allok rusticitasa ugyanis nem jelentett
foldesuri joghatdsagtol fiiggd koteléket.)

A nemeslevél megszerzését a jobbagy ¢€s a foldestur kozott lezajlo — olykor komoly aldozatot
koveteld — folyamat eldzte meg. A jobbagynak érdemeket kellett szereznie foldesuranal, meg
kellett nyernie a tdmogatéasat, hogy nemességért folyamodhasson. Ennek a formaja a manu-
missio, a jobbagy elbocsatasa, személyének a jobbagyi allapotbol valod elengedése volt, amely
rendszerint anyagi ellenszolgaltatasért tortént €s sokszor (de nem mindig) egyiitt jart a job-
bagytelek inscriptiojaval vagy exemptidjaval.'® Bethlen Gabor nemesség- és cimeradoményo-
zasai kozott 16 esetben talalunk jobbagynemesitést. Két kivétellel kozlik a foldesur nevét is,
igy feltételezhetjiik, hogy a nemes foldesur jobbadgyanak nemesitésében is kdzben jart. Hat
jobbagyot telkiikkel nemesitettek, a tobbiek ingatlan nélkiil emelkedtek nemességre.

Cimerképek és ikonogréafia

Bethlen adomanyainak ikonografiajat igy jellemzi a heraldikus, Dondszy Ferenc: ,,Sok arma-
lis maradt Bethlen Gabortol, valamennyi cimerképe valtozatos és €rdekes alkotds; magukon
hordjak a fejedelem udvaranak 1égkorét. Természetességiik mellett erdélyi cimerek jellemzdje
az is, hogy nem sablonosak, majdnem mindegyik sajatos, kimondott vagy sejthetd jelentésiik
van: a levagott torok fej, az atszurt torku oroszlan kivalo haditettre emlékeztet, a reformatus
papoknak adomanyozott felhokbol kiemelkedd oroszlan a hivatasuk magasabbrendiségére
céloz, az adomanyozott foglalkozéaséra utal pl. a Kulcsar-armalis (1627), melynek cimerképén
az oroszlan folemelt jobbjaban kulcsot tart, nyakaban karikan fliggé kulcscsomot visel”.
Ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy ,.heraldikai tekintetben az erdélyi armalisok a legmélyebb

' Molnar (szerk.) 2004. 101., 109.
' Kopeczi (szerk.) 1988. I1. 771-772.
'8 Szab6 1941.
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stillyedést jelentik, bar ,,magyar és 6nallo fejlodésti ez a heraldika, mert minden izében termé-
219
szetes.

1. A cimernyeré alakjanak abrazolasa

A nemesi heraldika kedvelt cimerképe az ember, hiszen a pajzson a cimerkérd harcos alakja
lathatd, sot a cimerszerzOk szivesen abrdzoltattak cimeriikben egy-egy megtortént eseményt
is, amellyel valosziniileg sajat hosiességiiket akartak utédaik szamara megorokiteni. Ezt bizo-
nyitja, hogy a Bethlen-armalisok k6zott 94 cimerképen talalni emberi alakot, 61 esetben telje-
set, 20 esetben lovast és 13 cimerképen novekvd embert. Ezek kozott elenyészdé a fegyver
nélkiili abrdzolas, hiszen a korabeli tdrsadalom értékrendjében magas fokon 4llt a katonai
erény. A legkedveltebb a teljes ember abrazolasa, melyek vagy pancélba, vagy ruhdba 61t6z6t-
tek. A ruha vords vagy zo6ld szinii, de eléfordul esetenként a bibor €s a jacint is, a csizma sar-
ga, s a férfi altalaban siiveget visel. Ritkan fordul eld, hogy kifejezetten magyar viseletet emli-
tenek a leirasban, de ritka a kék és a fehér ruha is. A fels6ruhat sokszor nevezik tunica néven,
ez talan a mentét jelenti, s viselnek még kopenyt is, amely a dolmanynak felelhet meg.
Jellegzetes cimert kap Sebestyén de Mezeoband Andras (1614, Kolozsvar): teljes ember zold
ruhaban, egyenesen all, jobbjaban kardot, baljaban 3 érett blizakalaszt tart. Ennél naturéalisabb
Cheh Miklos 1616 jelvényének leirasa (1615, Gyulafehérvar), akinek a cimerén egész ember
all egyenesen, jobbjaval vérzo tatarfejet dof at karddal (pugio), és folfelé emeli. El6fordulnak
olyan &brazolasok is, melyekhez nem tartozik fegyver vagy harciassdgra utalé szimbdlum,
ilyenek a névcimerek, a papok és egy-egy vilagi értelmiségi cimere. Nagygeory Janos deak
1625-ben a kovetkezot kapta: zold ruhas teljes ember, bal kezében virdgkoszorut tart. Két
esetben szerepel egyiitt a teljes ember €s a félkar abrazolasa, az egyiket Faggias de Vitorda
Balint fejedelmi zaszlotartd kapta (1628, Gyulafehérvar), a pajzson teljes ember fedetlen fej-
jel, alul fehér, feliil vords ruhaba 6ltdzve, baljaban kiilonb6zo szinii zasz16, jobbjaval mintha
kardot akarna rantani; ezzel szemben egy félkar konyokbdl felfelé emelve 3 btizakalaszt szo-
rit. A masikon (Posgai de Felfalu Gyorgy, 1627, Gyulafehérvar) a keresztény nép ellensége,
egy torok all egyenes testtel, a pajzs masik oldalan levagott félkar, amely a torok nyakat at-
vagja. Valdsziniileg megtortént esetet mond el Varsoczi Pél cimerképe, amelyen teljes ember
pancélba 6ltozve iitlegel egy hatrakotozott kezi férfit (1628, Gyulafehérvar). Erdekes Tolvay
de Haroklian Istvan torténete is, amikor teljes ember vords ruhaban, robosztusan egy bika
farkat huzza kifelé, a szarvait pedig mindkét kezével megragadja.”

A lovasokat kivétel nélkiil mindegyiket felfegyverezve abrazoljak, leggyakrabban pancélban,
aranyos karddal felovezve, szépen felfegyverezve, egyenesen iil a 16 hatan. Mint a mesebeli
kiralyfi. Bator és hdsies, megjelenésénél fogva is nemes. A lovas vagtatas kozben torténd ab-
razolasa nem jellemzd, minddssze harom alkalommal fordul elé. Két lovas lathatdo Barbeli-
Kistoto de Varad Janos cimerén (1626, Gyulafehérvar): zold fiivon diszes 16szerszamokkal és
hadi eszkozokkel felszerelt vords lovon 1ilé katona puskalovéssel leteriti a vele szemben szin-
tén lovon 116 tatart, aki éppen nyilat fesziti ki. A sisakdiszben 2 kiterjesztett sasszarny voros
és kék szinekkel megkiilonboztetve, kozottiik kard hegyére tiizve tatarfej lathato.”' A ndvekvd
alakok rendszerint koronabol ndének ki, egyszer fordul eld, hogy koszorubol, egyébként ha-
sonld az abrazolasuk, mint a teljes embereknek.

2. Pars pro toto — levagott fej és félkar

»A teljes emberi alak helyett gyakran szerepel valamilyen testrész... Hazai heraldikankban
gyakran felbukkan a levagott (torok) fej, a vitézség, a cimernyerd gydzelmének szimbdluma-
ként. Még kedveltebb cimerképiink azonban a kar. Ez lehet letépett, ha nem a torzzsel egyiitt
fordul eld, s a valasztovonal nem sima, hanem cafatos; levagott, ha a valasztovonal sima”.”* A

" Donaszy 1938.

20 Gyulai (szerk.) 2003. 8.292. sz.; 8.56 sz.; 13.104. sz.; 12.105. sz.; 14.4. sz.; 14.9. sz.; 8.298. sz.
21 Up. 12.53. sz.

2 Bertényi 1993. 32.
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vizsgalt idoszakban is igaz a fenti megallapitas, 29 cimerkérd abrazoltatott cimerében levagott
fejet, 57 cimerkérd pedig félkart. A levagott fej gyakran a cimernyerd vitézségének, bizonyi-
tékaként jelenik meg a cimerképeken. Bethlen adoményain 15 toérokfej, 5 tatarfej jelenik meg,
vagyis f0 ellenségnek a torokot tartjak, az ellenség fejét emlitik 2 esetben, egyszeriien ember-
fejet Otszor. A levagott fejnek egyszer siiveg nélkiili a jelzdje, s érdekes, hogy csak egyszer
jelenik meg egy német feje, mégpedig Baratt de Kegie Miklds cimerében (1621, Magyarbrod,
Morvaorszag), ahol a levagott pancélos emberi kar véres szablyat tart, ezzel egy német sapkas
emberi fejet szir at.> A fejek véresek, ember vagy félkar a hajanal fogja, vagy valamilyen
fegyverre szurva tartja felfelé. Ritkan fordul el6, hogy a foldre dobva abrazoljak. Oroszlan
tartja a torok fejet Cziabay de Cziaba Pal (1618, Kolozsvar) cimerében.”*

Gyakoribb a félkar abrazolésa, 20 esetben szerepel a leirdsban a ,,levagott” jelzo (a tobbi elott
azonban nem alkalmazzék a letépett jelolést). Szintén 20 esetben 6ltdztetik pancélba a félkart,
egy alkalommal aranypancélt kap a cimerkérd. Vords ruhaujjat haromszor, zoldet kétszer ab-
rdzolnak. A képek nem til mozgalmasak, majdnem a feliikk egyszeri félkar, amely csupasz
kardot tart, vagy csupasz karddal csap felfelé. Kissé szinesedik a cimerkép, amikor a kard
véres, vagy levagott fej keriil rd, esetenként buizakaldsz. Kevés véltozatossag a fegyverekben
is lathatd, megjelenik a nyilvesszd és a zaszlos kopja is. A cimerképet valosziniileg legtobb-
szOr a pajzs kozepére kérték, ugyanis csak néhany utalds van a pajzstalpra, illetve a pajzs
egyéb részeire. Papa de Ibrani Mihaly és Janos cimerében (1625, Gyulafehérvar) kiralyi koro-
nabol emberi kar emelkedik ki, amely egy kardot tart felfelé, sisakdiszében ugyanez a kép
ismétlodik. Gyulafehérvari Nexul Miklos felszabaditott jobbagy (1625, Gyulafehérvar) ado-
manyan virdgos dombocska alkotja a pajzstalpat, melynek csticsan zold ruhds levagott félkar
csupasz kardot tart elére. Nem til mozgalmas az a cimerkép sem, amelyen levagott pancélos
kar kardot tart folfelé, kozépen egy korona lathatdé (Kouvaczy de Szoboszld Lorinc, 1628,
Szamosujvar vara). Erdekesebb a koltd Szabd Lérinc ésének cimere: egy félkar nagyon erds
csupasz kardot tart felfelé és egy masik ellenséges kart szar at. Egyik oldalon a Nap, a masi-
kon a hold latszik. Sisakdiszében korona f616tt fényes csillag ragyog (Szabo de Gaborjan Mi-
haly, 1627, Gyulafehérvar).” Még érdekesebbé teszi a cimerképet, hogy cimerrajza is meg-
van,*® azonban nem egyezik a leirassal. Két félkar osszesen 4 cimerképen fordul el§.

Felhobol emelkedik ki a félkar harom cimerképen, Ouari Gyorgy huszti prédikator kapta az
elsdt (1613, Nagyszeben): emberi jobb félkar ruhdba 61tozve, fényes felh6bol kindve, nyitott
konyvet, Bibliat tart. Palffi-Eniedi Istvan, a nagyobb kancellaria irnoka, eskiidt jegyzdje ci-
merképén nyitott kdnyvecske, ettdl jobbra a pajzs fels6 sarkdban emberi félkar egy felh6bdl
kihajolva irétollat tart, mintha irna vele. A konyvecske lapjara a SPES (remény) szot irtak.
Sisakdiszében két emberi félkar egymdssal szemben; jobb oldali irotollat, a bal félig nyitott
konyvecskét fog. Zeoke de Gyula Mihaly kereki udvarbir6 (1623, Varad) cimerpajzsanak alsé
részén egy szikla, melyen balra forduld sas van, csérében viruld borostyant tart, bal ldban all,
felemelt jobbjaval pedig saskeselyli tollat tart a kdrmével. A sas folott a pajzs jobb sarkaban
villamlas (!) tlnik fel. A sassal szemben felhdvel koriilvéve egy emberi kar emelkedik ki,
mely csupasz kardot tart. Sisakdiszén zold spiralis korona, benne harom sas toll emelkedik ki
egyenld tavolsagra egymastol. Ha nem tudnank a foglalkozéasukat, akkor is egyértelmii lenne.
Emlitést érdemel még Nagy-Szasz de Vaydaszentiuan Lorinc udvari familiaris (1625, Gyula-
fehérvar) cimerképe, amelynek a kozepén egy kéz 0sszeszoritott 6kdllel egy nyitott szaja sast
fog, ar£17e1y egy ludat tart. A sisakdiszen egy kéz nyilkoteget tart, amelynek a hegye folfelé
fordul.

# Gyulai (szerk.) 2003. 11.49. sz.

2 Up. 10.127. sz.

3 Up. 13.98. sz.; 13.3. sz.; 12.114. sz.;14.31. sz.
*% Siebmacher (CD-ROM) Géborjani

2 Up. 7.24 . sz.;7.244. sz.; 7.259. sz.; 13.40. sz.
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3. Fegyverek
Bethlen Géabor cimeradomanyaiban is vildgosan kirajzolodik, mennyire kedvelt a cimerképe-
ken a fegyvermotivum, 187-szer taldlkozunk abrazolasaval. A kardot gyakran nevezik ensis
vagy gladius néven, de lehet egyenes kard, hegyestor is, de emlitik a magyar szuréfegyvert, a
szablyat is.
Az aldbbiakban a kiilonb6z6 fegyverek eléfordulasanak szamat lathatjuk.

Kard (mucro, ensis, gladius) 104

Pugio (hegyestor) 20
Framea (szablya) 14
Landzsa 12
Nyil 9
Puska 7
Buzogany 6
Z4s710s kopja 3

2-2 esetben rovid torok kard, kés, kapa (sarculum), s6t hadnagyi bot, 1-1 esetben pedig
szamszerij, bomba, szekerce keriil a cimerképre. Egyértelmiien a kard a legnépszeriibb fegy-
ver, amely ember, kar, illetve cimerallat kezébe keriil. Leggyakrabban csupasz, tehat hiivelyé-
bdl kirantott és felfelé csapd formaban, sokszor véresen (vértdl csatakosan) lathatd. Néhany
jellemzd cimerkép: a legegyszeriibbek kdzé sorolhatjuk példaul a Biro de Urdgd Gyorgy és
Istvan szdmdara adoményozott cimert, amelyen emberi kar csupasz kardot tart felfelé (1618,
Varad); vagy egy teljes férfi teljesen vasba o0ltozve, felfegyverezve; jobbjaval hiivelyébdl ki-
hazott véres kardot tart felfelé¢ (Bereczki Andras, 1619, Gyulafehérvar). Ugyanaz a kép, csak
cimerallat motivummal Czizmadia Janos (1618, Gyulafehérvar) cimerén: oroszlan két hatso
labara tdmaszkodik, jobb mellsé labaval véres csupasz karddal csap felfelé. (Megjegyzem,
hogy az emlitett Czizmadia Janos néven két bejegyzés is talalhato, s a cimerképiik annyiban
kiilonbozik, hogy az allat nem oroszlan, hanem farkas.) Sokszor az ember és a cimerallat
mindkét kezébe fegyvert adnak, vagy az egyik kezébe fegyvert, a masikba levagott torok fe-
jet, esetenként buzakalaszokat. Voros ruhas férfi mellvértben, karpancélban, sarga csizmaban,
jobbjaban csupasz kard; baljdban véres emberi fejet tart a hajandl fogva (Lukats de
Sepsizentiuan Gyorgy, 1622, Beszterce). A pajzson kiralyi korona, ebbdl teljes fehér ruhés
ember emelkedik ki, jobbjaban framea-t, baljaban szekercét tart Zegedi Ferenc armalisan
(1621, Magyarbrod).”® (A szekerce a rovidnyelii csbard szlav eredetii neve.) Eléfordul, hogy
olyan kardot dbrazolnak, melyet két kézben tartanak (mindkétszer medve).

A 16- ¢és thzfegyver is megjelenik, de népszeriinek nem mondhat6. A Gadé de Korod Mihaly
¢s Bertalan szdmara leirt cimerképen szinte megelevenedik egy torténet (1624, Gyulafehér-
var): voros lovon iild, sisakba €s mellpancélba 61t6zott katona fut nagyon gyorsan elére €s
bombat dob a keresztény nép kibékithetetlen ellenségére, egy nyiltegezzel felovezett tatarra,
aki éppen egy nyilvesszét probal kiléni. *°

Ritkasagnak szamit, hogy a fegyver fdomotivumként jelenjen meg a cimerképen. Ilyen Nagi de
Varad Mihdly cimerkéré (1623, Varad) adomanya, amelyen a leiras szerint buzogany és
szembeforditott csupasz kard szerepel. Baboni Janos (1618, Kolozsvar) cimerképén pedig
véres kard hiively nélkiil felfelé csap. Még mindig fomotivumnak szamit a Kaszai de Kasza
Janos, Banffi de Lossoncz Dénes és Bathori de Somlio Anna felszabaditott jobbagyanak ci-
merképe, amelyen kiralyi korona kézepébdl egy hadi landzsa emelkedik ki lelogo vitorlakkal
és 3 érett buzakaldsz (1615, Gyulafehérvar). Végiil egy igazan egyedi cimer, melyet Szaniszlo
de Felseocziarnaton Miklos szerzett (1621, Nagyszombat), a cimerképen pedig a gyalogsagi
jelvények jelennek meg: vords kiterjesztett gyalogsagi zaszlo és szdzadosi buzogany van ke-
resztbe téve, ezen feliil gyalogsagi dob és dobverdi, amelyek a dob két oldalan fiiggnek.™

28 Up. 10.62. sz.; 10.121. sz.; 10.103. sz.; 10.117.sz.; 11.927. sz.; 11.19. sz.
¥ Up. 13.88.5z.
0 Up. 11.490. sz.; 10.15. sz.; 8.39/a. sz.; 15.2. sz.
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4. Cimerallatok

Az éllatdbrazoldsok igen népszeriiek a 17. szazad els6 felének Erdélyében is, s roppant valto-
zatos Bethlen-armalisok faundja is (zardjelben az abrazolds szama): bika (2), daru (7), egy-
szarvu (3), farkas (10), galamb (8), golya (5), griff (5), hattya (1), kigy6 (2), leopard (6), 16
(2), medve (4), oroszlan (27), pava (1), pelikan (1), roka (1), sas (4), sélyom (5), strucc (3),
szarvas (3), vadkan (1). Az allatok dbrazolasanal is taldlkozhatunk teljes alaki megjelenitéssel
vagy az egyes testrészek abrdzolasaval is. Az emberi testrészekre hasznalt jelzok (letépett,
levéagott) az allatokra is érvényesek, emellett lehetnek allo, 4gaskodo, ugrd, 1épd helyzetiiek is.
Abréazolnak teljes allatalakot és novekvét is. A hanyatld heraldika jellemzdjeként az allatok
rendszerint természetes szinlikben jelennek meg, ami bizonyos esetekben igen érdekes meg-
kotés (értem ez alatt a természetes szinli griffet).

Bethlen Gébor cimeradomanyaiban a 107 cimerallat koziil vitathatatlanul az oroszlané az el-
sOség, 27 esetben talalkozunk vele. Ha az oroszlan szembe néz, akkor leopard a neve a heral-
dikdban, itt azonban val6sziniileg valoban leopardrdl (foltos parducrol) lehet szo, az erdélyiek
ugyanis, a torokoknek koszonhetden, jol ismerik a parducbort, s az elit katonai réteg viseli is a
beldle késziilt ,,kacaganyt”. Hatszor leoparddal/parduccal és haromszor kétfejii leoparddal
adomanyoztdk meg a cimerkérét. Az oroszlan az esetek tobbségében hatsd labain egyenesen
all, tatott szajjal, kinyujtott nyelvvel, a farka szintén felfelé all. Mells6 ladbaival valamilyen
fegyvert tart. Jellemz0 az is, hogy az egyik mellsé labaval kardot, a mésikkal koronat tart.
Koronabol emelkedik ki az oroszlan 5 armalison, ezeken az dbrdzolas megegyezik az eldbbi-
ekkel, két cimerleirasban novekvd oroszlant emlitenek, valésziniileg a pajzstalpbol emelked-
nek ki. Az erdélyi prédikatorok cimerén felhdbol emelkedik ki az oroszlan. Ugy is értelmez-
hetjiik, hogy a cimerkérd, mikor az oroszlant kérte cimerképiil, akkor dnmagat ruhazta fel
annak jeles tulajdonsagaival. Més a megkozelitése ebbdl a szemszdgbdl a kovetkezd harom
cimerszerzonek, akik 6nmagukat, mint a félelmetes oroszlan legy6zdjét, mélto ellenfelét jele-
nithetik meg. Igazan kiilonleges az a cimer, amely egy alvo oroszlanra tdmaszkodo vasba 6l-
t0zOtt embert abrazol, jobbjaban csupasz landzsat tart eldre, baljaval aranyos kirdlyi koronat
tart fel. Ezt a cimert 1000 bagaméri mezei hajdua kapta, akik korabban Bathori Gabor adoma-
nyosai voltak. Czauz de Gyulafehérvar Pal bojar, udvari familiaris (1627, Gyulafehérvar)
pajzstalpan sziklak agakkal és viragokkal, a pajzsban pedig egy lovas ragyog6 felszereléssel,
aranyos tegezzel, igen gyorsan fut egy oroszlannal szembe, kezében ijat feszit, nyilvesszot 16
ki az oroszlan szajaba, egy masikat éppen ki akar 16ni. Novekvd pancélos ember, amely egy
oroszlant a szajanal atszur, baljaban fehér liliomot tart, lathaté Egri-Szambo de Karanczy
Gergely ¢€s Istvan cimerén (1625, Gyulafehérvar). Véresebbnek hatnak a leopardabrazolasok,
kiilonosen a kétfejii, mely talan a mitikus sarkanyhoz 4ll kozel, mindenesetre az egyik szaja-
bol mindharom esetben langot 16vell, de Szabd de Migles gyalogos testor esetében a voros
pajzson haromszogh szikla, amely folott fél leopard emelkedik ki, jobbjaban véres tort tart
felfelé, bal labaval borostyankoszortt tart, szajabol langnyelveket 16vell. Kiilonleges az a kép
is, amit Kosa de Czykszentmihaly Gyorgy kért pajzsara (1627, Brasso): pajzstalpon dom-
bocska z06ld fiivel, csticsan egy leopard egyenesen all, nyakdnal egy nyilvesszd iitotte at, sza-
jabol pedig a vér langnyelvként 16vell ki; mellsé ladbaival egy aranyozott keresztet tart. Az
,,0roszlanabrazolas” boncolgatasanak befejezéséiil megint egy ritka cimerabra, ahol a pajzs-
talpon zold fiivon 2 természetes szinli leopard, az egyik jobbrdl, a masik balrdl a hatso laban
all a fivon, és a kozottik allo toroknek az oldalat tépik bal mancsukkal kegyetleniil, a jobb
mancsukkal az arcra timadnak (Komlosi de Komlos Mihaly szervitor, 1629, Fogaras).”!

Az oroszlan utan a farkas motivuma a leggyakoribb. A heroldalakoktol idegenkedd magyaror-
szagi cimerek az allatalakok koziil is leginkabb a természetes kornyezet faunajabol valogat-
tak. A farkas kedvelt heraldikai ¢l61ény, ami a korabeli mindennapi kdrnyezetben val6 gyako-
ri feltlinésére mutat, kiilondsen Erdélyben volt jelentds a kultusza. A Hunyadiak alatt felemel-
kedd Szapolyai csalad cimerének els6 eléforduldsakor is farkast vésetett pecsétnyomdjara

31 Up. 12.109. sz.; 14.1. sz.; 13.19. sz.; 14.51. sz.; 14.15. sz.; 14.69. sz.
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(1462), és Szapolyai Janos uralkodoként is a farkast tartotta elsddleges jelvényének.”* Négy
cimerképen koronabol novekvd farkast latunk, mellsd 1abaval valamilyen fegyvert tart (puska,
framea, nyil, 1andzsa). Az emberrel abrazolva az ember gydzelmét abrazolja két cimeren, az
egyiken teljes ember vords mentében, zold kopenyben/dolményban, jobbjaval hiivelyébdl
kihuizott véres kardot tart felfelé, baljaval igen éles késsel farkast dof at a derekanal (Bertalan-
Karkay Marton fejedelmi szakécs, 1617, Gyulafehérvar). A masikon a farkas, mintha elzu-
hanna, nyakanal egy karddal atsziirva (Horuat Janos).>

Az allatok egymads kozotti viszonyat feltlintetd cimerek szerint a magyar lelket inkébb a véres
jelenetek ragadtak meg, legalabbis kevés olyan cimeriink van, mely az allatok egymas iranti
gyongédségét, csaladi életét tlinteti fel. Ezt példazza az egyetlen olyan cimerkép is, melyen
két kiilonbozo allat lathatd. Ezen egy természetes szint farkas, amely erésen megragad egy
baranyt, mintha egy késsel le akarna vagni (Horuat Péter, 1614, Gyulafehérvar).**

A sas, a legnagyobb ragadozé madar mar az 6korban is gyakran el6fordult az abrazolasokon,
¢s a kozépkorban a német-romai csaszarok cimerallata lett — késébb kétfejii valtozatban.
Mohacstol egészen a Monarchia felbomléasaig folyamatosan jelen van a magyar heraldikaban
is. Ez azonban Bethlen Gébor Erdélyére nem kifejezetten jellemzd, négy cimerképen szerepel
mindossze, de ezek mindegyike emlitésre méltd. A mar emlitett Nagy-Szasz de Vaydaszenti-
uan Lérinc udvari familiaris (1625, Gyulafehérvar) cimerképének kozepén egy kéz 6sszeszo-
ritott 0kdllel nyitott szaju sast fog, amely viszont egy ludat tart. A szintén emlitett Zeoke de
Gyula Mihély kereki udvarbirdé cimeradomanyan a pajzstalpat szikla képezi, melyen balra
fordulo csérében viruld borostyant tart, bal laban all, felemelt jobb labaval saskeselyii-tollat
(pennam vulturi) Ytart karmaval, a sassal szemben felhdvel koriilvéve egy emberi kar emelke-
dik ki, amely csupasz kardot tart. Fodor Janos szervitor cimerkérd pajzsan természetes szini
sas kiterjesztett szdrnyakkal 4all egy csupasz kardon és csérében irotollat tart (1617, Fogaras).
A negyedik a legkiilonlegesebb, amelyet Sayti de Endred Pal kapott (1624, Gyulafehérvar), a
pajzsan sas szarny saslabra tdmaszkodva, a karmai egy pugiot tartanak.”> A saslab-motivum a
Perényiek cimerén is megtalalhato, s Bertényi Ivan szerint tobb értelmezése van ennek a
szimbolumnak, igy ovatosan kell vele banni. Az egyik magyarazat szerint azt jelenti, hogy
amit a cimerszerzOk az aldzatossag és a vitézség kormével megragadtak, allhatatosan meg is
tartjak. A masik magyarazat szerint a sasldb a madarak halalat jelenti.*

Kiilonleges és népszerti heraldikai madér az 6rdaru, ikonografidja szerint a fél 1abon allé daru
egyik labaval kovet tart, s az éberség szimboluma, ,,a darvakrol ugyanis sokan mondjak, hogy
amikor Osszegyiilekeznek, hogy biztonsagban pihenhessenek, egyikiik kovet vesz felemelt
lababa. Amig a ko le nem esik, a tobbiek biztonsdgban érzik magukat, tudvan, hogy tarsaik
virrasztanak folottiik. Ha pedig leesik — ami nem torténhetik méasként, csak ha s mondott 6rok
elszunnyadnak —, valamennyien felriadnak, és tiistént szétrebbennek a zajra”.>’ Mas elképze-
1és szerint a daru olyan konny, hogy kénytelen siilyt vinni magaval.*® Ordaru szerepel azon a
cimerabran, amelyet Fodor de Szentimre Istvan és Ferenc 1610k kaptak (1627, Gyulafehérvar),
a pajzstalpon zold fii, rajta taplalékot gylijté két daru, a harmadik kozépen felemelt labbal,
felemelt fejjel erdsen tart egy kovet, egy darda pedig a nyakat atszarja. A golyat is abrazoljak
6rgolya-ikonografiaval.?

A képzeletbeli 1ények koziil a griff mint 6si mitoldgiai allat 6tszor jelenik meg. Az abrazolas-
ban az oroszlan és a sas kombindcidja. A fej, a nyak és a szarny a sasé, a test tobbi része az
oroszlané. Képzelet sziilte 1ény az egyszarvu (unicornis), a homlokéan szarvval abrazolt 16 is;
masok szerint inkabb kecske alakjat viseli. ,,Az egyszarvi nem szamitott ritka cimerképnek a

32 Gyulai 2004. 91-93.

33 Gyulai (szerk.) 2003. 8.152. sz.; 14.49. sz.

3 Up. 7.207. sz.

3 Gyulai (szerk.) 2003. 13.40. sz., 7.259. sz.; 8.135. sz., 13.18. sz.
3 Bertényi 1993. 48-49.

37 Gyulai 2005.

¥ Bevilaqua 1913.

%% Gyulai (szerk.) 2003. 13.83. sz., 8.140. sz.

38



Bethlen Gabor cimeradomanyai

15-16. szazadban, megjelenik a Szapolyaiak cimerén is. ,,Bizonyara a gyors rangemelkedés
késztette a Zapolyakat arra, hogy a régi, kissé talan provincidlisnak tlind farkasuk helyett 1}, a
nyugati heraldikdban kedvelt és a magyarorszagiban is egyre gyakoribb képzeletbeli allatot
tegyenek meg szimbolumuknak, amelyhez tobb, a korban ismert legenda, jelkép kapcsolo-
dott... A farkassal és egyszarvuval osztott pajzs bonyolultabb ¢€s talan elékelébb megjelenést
adott a Szapolyaiak cimerének.”* Abrazolasaval taldlkozunk Bethlen adomanyai kozott is,
Osszesen harom esetben. Az abrazolt képeken fegyvertelen, békés megjelenésii. Két cimerké-
pen futd alakban abrdzoljak, egyszer kiralyi koronabdl novekszik. A pajzs egy részét kiralyi
korona foglalja el, ebbdl egy egyszarvi koldokébdl nd ki, elsd labaival kiemelkedik, jobbja-
ban harom fehér liliomot tart Kovacz de Decze Gyodrgy debreceni lakos cimerpajzsan (1616,
Gyulafehérvar). Szalontai—Szabo de Varad Istvan pajzsanak mezejében futd egyszarvi, szaja-
ban z6ld palmaagat visz (1623, Varad), Chierej Tusson de Kazon Mihdly udvari familiaris
(1626, Gyulafehérvar) cimerképén pedig virdggal diszitett mezdben természetes szinli egy-
szarvli vagtat, sisakdiszében korona és hasonld unikornis, mely mells6 l4bat feltartja.*!

A kigyd is szerepel a cimerképeken. A koztudatban rettegett és igen gyiilolt allat, a Biblidban
is mint a Satan szimboluma szerepel. Sok abrazolasban a kigyo6 a farka hegyén all, ugyanis
régen ugy ¢€lt a koztudatban, hogy a kigyo teste fliggdlegesen tekereg, és fejét magasra emeli,
ezért heraldikai dbrazoldsa mindig fiiggélegesen gytirizdnek mutatja a kigyot. Ennek ellent-
mond, ¢és az erdélyi heraldika naturalista abrazolasat példazza a kovetkezd cimerkép: zold
flivon természetes szinii gélya 4ll, és a nyaka koré tekeredd kigyot a nyakénal megragadja
(Vanyai I11¢s kassai kamarai tanacsos, 1624, Beszterce). "

»A medvérdl elterjedt kozhit, hogy két labra allva tdmad. A cimeres abrazoldsban mindig igy
is jelenik meg, pedig megfigyelések alapjan bebizonyosodott, hogy csak kevés esetben tamad
ebbdl a testhelyzetbdl” — irja Bevilaqua Béla, s Bethlen adoményaindl négy esetbdl kétszer
valoban igy van, bar ekkor sem tdmad, hanem azt a bizonyos nagyon nehéz kardot tartja két
mellsd labaval. A masik kettdn az emberrel dbrazoljak, egyiken leszirva, a méasikon ember
vonszolja.

Igen gyakori a csérében olajagat tartd galamb. A z6ld olajag a szelidség és a béke szimbolu-
ma. Valosziniileg Noé galambja vihette be a kdztudatba, és a meseirodalom is erkdlesi tanita-
sokra hasznalta a galambot. ,,A szendeség jelképévé az is tette, mivel epeholyagja nincs, s a
... felfogas az epét a rosszindulatusaggal koti ossze.” A galamb a harmadik leggyakoribb
cimerallat, a cimerképekbe valtozatossagot visz, hogy olajag, buzakalasz, borostyan €s liliom
valtakozik a repiild galamb csérében. A fiait vérével etetd pelikdn képe abbdl a valdsagos
ténybdl alakult az onfelaldozas szimbdolumava, hogy a pelikdn a zacskojaban vizet és apro
halat visz a fiainak. A pelikén egyszer fordul el6, mégpedig Horuat de Marosjara Boldizsar-
nak, a nagyobb kancellaria hivatalnokanak (1620, Kassa) cimerpajzsan, itt harmas kdszikla
csticsan természetes szinl pelikan all 2 fiokajaval, szarnyait foléjiik terjeszti, és vérével taplal-
ja 6ket.* A sisakdiszében Kovacz de Homorodalmas Péter kérte ezt a szimbolumot, mely
egyben a reformécionak is a jelképe. Valldsi motivum a szarvas, szintén megjelenik a cimer-
képeken, a sdlyom éabrazolasa sem ritka, a hazi pavat is valasztottadk armalisukra Bethlen
adomanyosai.

Kimerithetetlen a cimerallatok dbrazolasadnak sokszinlisége, a természethti abrazolds azonban
szinte mindegyiket jellemzi, két cimerképek azonban az erdélyi naturalista heraldikdban igen
ritka arany szinnel festették meg az allatokat. Az el6keld ur, Bornemissza de Coloswar Tamas
belsé kamaras (1614, Gyulafehérvar) cimerében hasitott pajzs szerepel, benne zold fiivon
aranyszinii oroszlan all egyenes testtel, nyitott szajjal, nyelve vords, farka egyenes, hatso laba-
in 4ll és a pajzs bal oldala fel¢ fordul, mellsd 14bait kinyujtja; a vords bal mezében egy fedet-

% Gyulai 2004. 95-96.
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len feja férfi all violaszinii dolményban, csizméja sarga, jobbjaban rovid csupasz kard, mely-
lyel az oroszlan mellébe szur. A masik cimerben aranyszinii, jobbra nézd griff szerepel ki-
nyujtott nyelvvel, széttart szarnyakkal (Boytos-Szabd de Egeres Istvan, 1615, Gyulafehér-
var).

5. Mesterségek abrazolasa

Igen nehéz kovetkeztetéseket levonni a cimerképeken 1évé abrazolasok jelentésére vonatko-
zoan, mégis vannak olyan cimerabrak, illetve motivumok, melyek bizonyos tarsadalmi cso-
porthoz, vagy foglalkozashoz kothetok. Szamtalan példat sorolhatnank, példaul a katonak
cimerképeiben a fegyverek dbrazolasara. Igaz azonban az is, hogy nem csak katonak cimer-
képén jelenik meg a fegyver.

A kancellariai tisztviselok rendszerint maguknak allitottdk ki az okleveleket, ezért cimeresle-
veleik leirdsa igen hosszl és alapos, akar 3 oldalra is terjedhet a Kiralyi Konyvekben. Minden
cimerképiik kiilonleges, eldszeretettel valasztottdk az irdtollat mint foglalkozasuk jelképét
motivumként. Az irnoki munkat részletesen leirja Dengeleghi-Biro de Dengelegh Balazs, a
nagyobb kancelldria irnoka (1620, Kassa) cimerleirdsaban. Szerzett cimerének pajzstalpan
szikla, csucsan koronas solyom kiterjesztett szarnnyal, mintha repiilni késziilne, csérében zold
olajagat tart, karmaival ir6tollat markol. Kovacz de Homorodalmas Péter, a nagyobb kancella-
ria irnokéanak ¢és hiteles jegyz6jének cimerén egy koszikla emelkedik ki, folotte teljes oroszlan
all, bal mancsaban mucrot, jobbjaban irotollat tart. Sisakdiszén kiralyi korona f6l6tt természe-
tes szinli pelikan, amint 2 fiokajat sajat vérével taplalja. Az irotoll tehat az irnoki munkat, a
sisakdisz pedig a reformdci6 iranti elkotelezettséget jelképezi, ami azt valdsziniisiti, hogy a
cimernyero tisztviseld Bethlen kalvinista hivei kdzé tartozott. Palffi-Eniedi Istvan, a nagyobb
kancelléria irnoka ¢és hites jegyzdje cimerképén nyitott konyvecske, jobbra a pajzs felsd sar-
kaban emberi félkar egy felhdbdl kinyulva irdtollat tart, mintha irna vele. A konyvecske lapja-
ra a SPES (Remény) sz6t irtdk. A sisakdiszben 2 emberi félkar egymassal szemben, a jobb
oldali irétollat, a baloldalon félig nyitott kényvecskét fog.*®

A papoknak ¢és a prédikatoroknak adomanyozott cimereket is a foglalkozasjelképek kozé so-
rolhatjuk, mivel a cimerképeken szivesen abrazoljak dnmagukat papi tevékenységiik kdzben,
kezlikben Bibliat vagy egyhazi szertartashoz kothetd targyat tartva. Példa ra a Erdély és a Ré-
szek prédikatorai szamara adoményozott emlitett, heraldikailag egyébként igen hibas cimer-
kép, ahol a Biblia jelenik meg ,,beszél6” motivumként, de ugyanigy emlithetjiik Ouari Gyorgy
huszti prédikator cimerképét: emberi félkar fényes felhébdl kindve nyitott konyvet, Bibliat
tart. Egyhazi tevékenység kozben abrazoljak a papot Czupor Mihdly alsotorjai katolikus pap
cimerpajzsan: teljes ember gydszkontdsben és palastban, jobbjaban kodexet tart, amely feke-
tés voros szinnel van bekotve, baljaval ragyogo fehér misekenddt (verejtékkendd, csak gyasz-
misén hasznaljak) tart."’” Az utobbi pap adoménya példa a reformatus Bethlen vallasi toleran-
cigjara is.

A katondk, a kancellariai hivatalnokok és a papok mesterségcimerein kiviil egyéb foglalko-
zéasra utald cimert is taldlhatunk, bar, furcsa moédon, meglehetdsen keveset, pedig Bethlen
tarsadalmi bazisaban kiemelt szerepet kaptak a polgari és kézmiives rétegek. Ilyen Baronyai
Zabo Janosnak, az udvari szabok eloljardjanak cimere, melyen mély folyobol egy szikla emel-
kedik ki, ennek csucsara koszorticskat helyeztek, ebbdl egy katona ndvekszik (,,emelkedik ki
koldoktol”), zold ruhdban, skarlat €s voros szinli siivegben, amelyet nyusztprém 6vez, jobbja-
val csupasz kardot von ki, baljaval szaboollot tart egyenesen felfelé. Bizonyos kereskedd,
mégpedig balkani az a Gorog de Fogaras Konstantin, akinek cimerében kozépen egy gyors
foly6 fgolyik, habjaiban egy megterhelt hajocska dagadd vitorlakkal, mintha viharba keriilt
volna.
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6. Cimerszimbolika

A pajzsbeli dbrazolasnal megkeriilhetetlen a cimerek szimbolikus jelentésének kérdése, a ci-
mer ugyanis leegyszertsitett értelemben a cimer tulajdonoséanak jelképe, igy érthetonek tiinik,
hogy a heraldikusok mindig is igyekeztek a szimbolumabrak rendszerét meghatdrozni, pedig
ez a probalkozas igen nehéz, sot sokszor lehetetlen is. A régi cimereink tobbsége pecsétek
vagy egyéb forrasok alapjan ismert, amelyek csupéan rajzot adnak, de még a cimereket ado-
manyozé oklevelek is ritkan térnek ki az abrazolasok jelentésének magyarazatara. ,,igy ne-
kiink, a XX. szdzad emberének kellene kitaldlnunk, mit gondolhatott a pl. félezer évvel ezeldtt
¢lt cimernyerd (illetve a cimer tervezdje, rajzoldja), amikor egy medvét, vadembert vagy
egyéb cimerképet kért, illetve rajzolt valamelyik cimerbe. Még ha elmélyediink is a cimerfel-
vétel idoszaka szellemiségének a tanulmanyozasaban, az eszmetorténeti, mentalitastorténeti
kutatisok pillanatnyilag tavolrdl sincsenek még olyan eredmények birtokaban, hogy a tudo-
méanyossag igényével kovetkeztessiink a legtobb cimerkép jelentésére.””*

A cimerek egyedi értelmezését csak akkor kisérelhetjiik meg, ha az oklevél szovege erre tam-
pontot ad. Bethlen cimereslevelei csak kis szdmban tartalmaznak olyan cimerleirast, mely
értelmezi is a cimerképet, vagy annak valamelyik elemét. A cimermagyarazatokkal azonban
még igy is ovatosnak kell lenni, el kell keriilni, hogy ezek alapjan valamiféle altalanositast
vonjunk le, el6fordulhat ugyanis, hogy a megadott értelmezés pusztan a megadott adomany-
levélben leirt egyedi esetre vonatkozik. A Bethlen Gabor altal adoméanyozott cimerek leirdsai-
ban 5 alkalommal fordul el6 utalas a cimerkép jelentésére. Baczio de Ereszteueny Marton ud-
vari familiaris (1622, Brasso) cimerképe a gazdagsagot jelképezi: a pajzson egyfeldl jobb,
masfeldl bal emberi kar, konyokben behajlitva, a pajzs széle feldl kozépre hajlanak; a két kar
sOtét szindi, felfelé nagyon szélesedd csavart szarvat, vagyis boségszarut (cornucopia) tart a
hegyével felfelé, a bdségszaruban, az ikonografiai szabalynak megfelelden szdl6fiirtok, szo-
16gerezdek, érett buzakaldsz, granatalmak, gyiimolcsok és termések vannak vegyesen. Az
egyik kéz a végénél, masik a legszélesebb részénél fogja. Feliil korfelirat: Ditat Servata Fides
(A hiiség megdrzése gazdagga tesz). A sisakdiszben 3 érett buizakalasz. Olyan székely kapta
ezt a cimerképet, aki vilagosan ¢€s egyértelmiien hive Bethlen Gabor fejedelemnek. Fabian
Marton ¢és Istvan (1628, Gyulafehérvar) cimerképén egy hazi pava lathato kiterjesztett és szét-
tart farokkal, csillogé tollakkal, a felette 1évé mezd kozepén egy szdzadosi buzogany és egy
csupasz kard keresztezi egymast. Az oklevél szovege szerint a keresztbe tett szazadosi buzo-
gany ¢és kard szimbolizalja a katona iparkodasat. Egyszerti cimerképet valasztottak Janczio de
Niuytod Géspar és Istvan (1625, Gyulafehérvar) a testvérek egyetértésének szimbolizalasara:
konyokben behajlitott emberi kar csupasz kardot tart felfelé, folotte buzakalaszok, melyek az
egyetértést fejezik ki. Az éberséget szimbolizdlja a Nagy Andrasnak adoméanyozott cimerkép
(1615, Fogaras), a pajzstalpon egy szikla emelkedik a magasba, csiicsan aranykorona, rajta
egy természetes szinti golya bal 1aban 4ll, jobbjaval picike irétollat tart, mintha 6rkddve.™
Besz€lo cimereknek azokat a cimereket tekinthetjiik, melyek a cimerszerzé nevére, foglalko-
zasara utalnak. A magyar heraldikédban igen kevés példat talalunk erre, a tanulmanyozott ci-
merleirasok kozott is csak csekély szamban fordul eld. A cimerszerzé mesterségére utald ci-
merképeket mar az el6z0 fejezetben emlitettem, ezért itt azokat a cimereket mutatom be, ame-
lyek cimerképének egy-egy szimbdluma a tulajdonos nevére, tobb esetben azonban a mester-
ségére is utal. Farkas de Dalnak Istvan (1623, Gyulafehérvar) cimerében zold fiiben természe-
tes szinll farkas all hatso laban egyenes testtel, nyitott sz4jjal, kinytjtott voros nyelvvel, farkat
felfelé¢ emel, jobb mellsd ldbaval csupasz kardot, baljaval 3 buzakalaszt tart erésen. Egy masik
pajzson egy zold ruhds ember all egyenesen, jobbjaban gyalut tart, a cimerszerzé neve ugyan-
is: Miklossy-Aztalos de Thasnad Gyorgy Daroczi de Deregneo Ferenc jobbagya (1617, Gyu-
lafehérvar). A cimer, bar a sz6veg nem emliti, minden bizonnyal a nemes ur kézmiives jobba-
gya, asztalosa lehetett. Robanto de Bagamer Ferenc cimerképe is nevére és ezzel katonai be-
osztasara, a robbantésra, sot foglalkozasabodl eredd tragikus sorsara is utal: arany koronabol

¥ Bertényi 1993. 47—-48.
%0 Gyulai (szerk.) 2003. 11.92. sz., 12.112. sz.; 15.120. sz.;.8.24. sz.

41



Deme Katalin

novekvo ember pancélban, bal karja vallbol le van vagva, jobbjaval csupasz kardot tart, ame-
lyen egy fedetlen fejli embert szur at a mellkasdn. Koczis de Illie Istvan cimerképén a kocsis
elengedhetetlen kelléke, az ostor szimbolizalja a cimerszerz6t: emberi kar, mely minden ol-
dalra atengedett gyepldt vagy ostort tart. A sisakdiszben jelenik meg kétszer a névre utalod
motivum: az egyiken szaboollo, a masikon emberi kar egy kis kalapacsot tart erésen (Feier-
Kouach de Zigeth Miklos (1617, Gyulafehérvar). Szintén a sisakdiszben jelenik meg a cimer-
szerzd neve, mégpedig egyedi modon, Strezeniczki Gyorgy udvari szabé adomanyaban (Gyu-
lafehérvar, 1626): kiralyi korona, rajta félkar nagyon éles pugiot hajlit hatrafelé balrol jobbra,
baloldalon a G betiit, jobb kéz fel6l egy S-t, a cimerszerz6 nevének betiiit helyezték el.”!
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