MAGYAR ANNA

. RAKOCZI GYORGY CIMERADOMANYAI™

Heraldika (pajzs, sisakdisz)

Az erdélyi udvari kancellaridn sziiletett masolati konyveknek a Kolozsmonostori Konvent
Levéltaraban fennmaradt, s ma a Magyar Orszagos Levéltarban 6rzott gytijteményébdl az 1. és
II. Rakéczi Gydrgy uralkodasara vonatkozo kotetek 6nallo CD-ROM-on jelentek meg,' s a
jegyzokonyvekbe 1. Rakoczi Gyorgy 138 cimeradomanyanak szovegét is bejegyezték.

A cimeradoményokban a pajzs altaldban csiicskos- vagy kerektalpt, egy esetben fordul el
ovalis pajzs. A pajzs szine/maza tulnyomo6 részben kék, 6 esetben azonban vOros
(Keczkemethi, Kovaczy de Varad, Nagy-Olah de Varad, Nemes-Grigor de Vanczfalva, Sziics
de Szaszvaros, Vermes csaladok cimerei).” A kék pajzsszinben ne keressiink specialisan ma-
gyar természetességre vald torekvést, mint ezt annyian teszik, ugyanis feltehetden a pajzs ere-
deti ércszinét utanoztak ezzel. A 16. szazadtol kezdve mar altalanos szokéssa lesz és ontudat-
lanul is alkalmazzak, s csak késObbi belemagyarazas, hogy a levegd kékjét jelenti. Szimboli-
kus magyarazat, amellyel a 16—17. szazad heraldikajaban tobbszor taldlkozunk. Mikor a ci-
merkép alé talajt helyeznek s a pajzs szine kék, akkor mar valdban a leveg6 kékjét akarja kife-
jezni.> Az osztott pajzs ritka, minddssze harom talalhato: fehér és voros (Bojer), sarga és kék
(Koncz de Nagykend), kék és voros (Kovér de Arkos) sziniiek,® s ezért idegen hatast sejtet-
nek.

Bar a Kiralyi Magyarorszagon a Habsburg-kancelléria a térokkorban alig ad sisakdisz nélkiili
cimert, Erdély sajatos heraldikédjara éppen az jellemz6, hogy altalaban hidnyzik az oromdisz.
I. Rékoczi Gyorgy cimeradomdnyai kozott minddssze 23 esetben volt sisakdisz, és csak két-
szer jelolték meg a sisaktakard szineit: a Kalnai-armalison jobbrdl arany vagy sarga és kék,
balrol vorods és fehér, arany-kék a Kovér de Arkos-cimeren.

Cimerkepek

1. Emberi alak (félkar)

Az €16 heraldika kordban az embert teljes megjelenési formajaban ritkdn 4brazoltdk, annal
inkabb testrészeket, a teljes ember megjelenitése a 16. szdzadtdl valt a magyar heraldika igen
gyakori motivuméava.” Magyarorszdgon a mohacsi vész el6tt szimbolikus cimereket csupan
kis szamban adomanyoztak a kiralyok, csak a 16. szazadbeli cimerek kozt talalhatd gyakrab-
ban olyan, amely a heraldikai cimeralak helyett magat a cimerszerzot abrazolja, mint a kardot
forgatd vitéz, lovas katona vagy ezekhez hasonl6 kép alakjaban. Késébb azonban szokasossa
valt, hovatovabb a cimerszerzd hdsok személyes hitisagdnak dédelgetésével, akik dnmagukat
akartak latni rajtuk. Kiilonosen az erdélyi fejedelmektél adomanyozott cimerekben, néha any-
nyi cimeralak latszik kiilonféle 6sszedllitdsban, hogy azoknak cimertani leirdsa szinte nehezen
érthetd.’

Az 1. Rakoczi Gyorgy altal kiadott armalisokban leggyakoribb abrazolasi mod a katona. Er-
dély tarsadalmanak alakitdsdban nagy szerepe volt a katonaskodasnak, amely nemcsak a
kivaltsagolt rétegek kotelessége volt, hanem jelentds részt vallalt benne a jobbagysag is, ami a
hadakoz6 jobbagyok kivételezéséhez vezetett.” A katonakat megjelenité cimerképeken megfi-
gyelhetd, hogy a cimereslevél csak a viselet legfontosabb, legjellegzetesebb darabjait irja le,
vagy egyszerien csak a ruhdzat szineit hatdrozza meg, jollehet a kérdés vizsgalata a viselet-
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torténet szempontjabol fontos, hiszen a katonai réteg — tobbé-kevésbé — egyenruhat viselt a
16-17. szazadi Erdélyben, miként Magyarorszagon is, igaz nem a késoébbi, teljesen azonos
mundér értelmében. Mivel a katondk fizetését kiegészitd poszto fajtaja korlatozott volt, csak
olcs6 mindséglit és egy-kétféle szinfit kaptak, ez a viseletben eleve nagy hasonlatossagot in-
dukalt. Folyamatos adatsorral a kérdésre vonatkozéan nem rendelkeziink, de tudjuk, hogy a
17. szazad elején az erdélyi udvari gyalogsag ruhazatat® a fejedelem utasitisara varosi szabok
készitették.”

Lovas katona 18 armadlisban szerepel. Ruhédzata 6tszor vords, egy-egy esetben kék és sarga,
nyolcszor pancélt visel, hatszor nincs meghatarozva. Fegyverzete a kard (10) és landzsa (8).
Egy esetben (karddal feldvezve) nyilazo'® pancélos lovast latunk Komlosi Gydrgy borosjendi
zsoldoskatona cimerén. Borsodi Miklds oklevelében sziikszaviian csak hadfelszereléseket
emlitenek. Kardot tarté pancélos lovas lathat6 az Antal-Lippai, Fabian de Varad, Kelemen de
Wredgd, Sambocréty de Kariasd cimerekben, ettdl kissé eltér a varadi Kovaczy-cimer, mert a
cimerszerz0 karddal ellenségfejet szar at benne. Voros ruhas lovas fekete lovon, kardra tlizott
torok fejjel lathato a Morva de Sarkad-cimerben. Racz de Pintek cimerén mindkét fegyver
szerepel: vOros ruhds lovas jobbjaval véres kardot, baljaval landzsat tart. Landzsat tarto lovas
lathaté Kasza de Felsotorja, Nagy de Kérd, Nagy-Keri de Varad, Szedcs de Eolyvot cimerei-
ben. P4l Balint dedk cimerében a vords ruhds, landzsat tartd lovas eldtt a f61don torok fej he-
ver. Jara de Alsdjara Mihdly (itélotablai irnok és jegyzd) cimereslevelében voros ruhés, vagta-
to lovas kivont karddal (lovas futar) lathato: ,,...gyors futdssal van megbizva, hogy a hiliségére
bizott dolgokat minél gyorsabban teljesitse, nagyon gyorsan fut, csupasz kardjat folfelé tartja,
hogy mindenkivel szemben, aki vele szembe jon, megvédhesse magat™.!! Ez a cimer is jelzi,
hogy Rlezikéczi kiilonds gondot forditott a hirszerzés €s hirkozlés (postaszolgalat) megszerve-
z€sére.

Néhany esetben egyéb jelképeket is latunk: Bobik de Karansebes Mihaly (a zajkanyi harmin-
cad szamtartoja) cimerében kék ruhés karddal felovezett lovas jobbjaban landzsa, fején ba-
bérkoszoru. Maxai Istvan (dedk, kancellaria irnok és jegyzd) armalisaban sarga ruhas fegyve-
res lovas, jobbjaban harom darutollat tart. Az Ujtorda mez6varosban laké katondknak adoma-
ny(gott cimeren két pancélos lovas landzsdkkal rohamoz, f6l6ttiik kard és szabja keresztez-
ve.

Gyalogos katonat 17 esetben abrazoltak. Fegyveriik kard és harom esetben puska. Ruhazatuk
tobbnyire zold vagy vords. A tipikus abrazoléds a jobbjaban kivont kardot tartd katona, ilyen
all zold ruhaban Swebe Jakab és Tovisi Janos cimerén. Ettol kissé eltér, mert szines — foliil
jacintszinti, alul zold — ruhat visel a Papai de Gyulafehérvar-armalis katondja. Pancélos férfi
véres karddal lathatd Szabé Mihdly cimerén. A jobbjaban kivont kardot tartd cimeralak masik
kezében szdmos dolgot tarthat, igy: landzsat (Arpastoi de Kettely), torok fejet (Bodo de
Alsocsernaton, Thuri), német fejet (Budai de Alpestes é¢s Moldvai de Thasnad), zaszl6s kopjat
(Kovacs ¢s Ferenc de Csikdanfalva), kardra tizott t6rok fejet (Nagy Borsai de Berkesz). A
katondk gazdalkodé tevékenységet is folytattak ennek megjelenitése az egyik kezében kardot
masikban buzakaldszt tartd6 emberi alak dbrazolasa (Kovacz de Uzon és Belényesi Farkas). A
fenti tipusoktol kissé eliit az Eossi de Bihar csaladnak Bathori Gabor altal 1608-ban kiadott
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gét adtak. Reészt vettek a tizoltasban, rendori feladatokat is ellattak. Rakoczi alatt a gyulafehérvari agyuonto-
hazban segitkeztek, a téli honapokban hajtoként vadaszatokon is felhasznaltak oket. B. Szab6—Somogyi 1996.
43.
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I. Rékécezi Gyorgy cimeradomanyai

cimer-megerdsitése: pajzsképén kiralyi koronan allo (teljes) fehér ruhas ember jobbjaval kar-
dot, baljaval harom liliomot tart."*

A puska mint fegyver szerepeltetése még ritka a katondknal, mindossze harom esetben fordul
eld. Csak II. Rakoczi Gyorgy koraban kezdddik a puskdsoknak mind nagyobb tomegli neme-
sedése, ekkor tiinnek fel nagyobb szamban a puskas-cimerek is. Az 1. Rakoczi Gydrgy altal
adomanyozottak kozott mindharom egy-egy jelenet mutat be, egyik sem a késobbi tipikus
»puskas-cimer”. Csatajelenetet abrazol Vitalius de Gyulafehérvar Janos cimere, amelyen kék
kopenyes katona német katonara céloz. Egy vadaszjelenet mutat be a masik, ahol puskas férfi
ndstényszarvas elott all, illetve életképet abrazol Torok de Kiskaszon Gyodrgy cimerképe: férfi
fadgon levd galambra céloz."

A hadi vitézségét jelképez6 félkar 22 oklevélen jelenik meg. Pancélban (Bolmos de Oléhsoly-
mos, Thamasy-Vargha de Thamasi), vagy anélkiil (Eresztevenyi de Ereszteveny, Fintai-
Zsoka, Komaromi de Fogaras, Nagy de Egerbegy, Nagy de Huszth, Vermes), mely kivont
kardot tart, ezen néha levagott fejjel (Bartos de Sarkozijlak, Nagy de Szarazajta, Szilagyi-
Szabo de Varad).'® Ez az egyszerii cimerkép, Bocskai fejedelmi cimeradomanyai kozott is
aranylag szép szammal lathato."”

A magyar heraldika nem kedveli a lebegé dolgokat, ezért a félkart gyakran koronara helyezi
(Erés de Csikszentmiklos, Hudra, Nagy de Hossziimezd, Racz de Sarkad), illetve a koronat is
dombra allitja (Szabo-Gyulai de Széplak). Egyedi modon szerepel a félkar a kovetkez6 cime-
rekben: nyilvesszOvel atlott kar kardot tart (Szijgyartd6 de Borosjend), félkar landzsat hajit
(Farkas de Borosjen6 Janos). A mezdgazdasagi munkat jelzé szimbolumok is megjelennek a
kezekben: kar kapat és kardot tart (Torok de Magyar Red Pal), félkar harom buzakalaszt tart
(Racz de Alba Julia), ugyanez kirdlyi koronan (Bartalyos de Debreczen). A Kecskeméthi-
armalis az igen hasonlo, egyontetli félkar-cimerek kozott igencsak kiilonleges és invencidzus:
z61d fiivon félkar palmaagat tart, mogétte kiterjesztett sasszarnyak.'®

2. Allatok

Neégylabuak

Az oroszlan nemcsak a magyar, de az eurdpai cimerekben is a leggyakrabban eléforduld ci-
merallat. A cimerekben egyértelmiien a hatalom, az erd, a batorsag, a harciassag, a gyodztes
személyének megtestesitdje. Egyes orszagok korai heraldikai gyakorlatdban ennél tobbet is
jelentett: a masok feletti uralom megtestesitdjévé valt. Az oroszlan jelentéstartalma a hanyatlo
heraldika koraban a cimerkérék szdmara nem mindig volt ismert, igy keriilhetett sor arra,
hogy a harciassagot az oroszlan mancsaba helyezett karddal vagy nyillal kivantak kifejezni.
Természetesen figyelembe kell venni a kiilonb6z6 abrazolasoknal azt is, hogy esetenként az
oroszlan a harcost, az embert helyettesiti, ilyen megfogalmazasban is keriilhet mancséaba leva-
gott tordk fej, novény és mesterségjelvény.'”

I. Rékoczi Gyorgy cimeradomanyaiban szerepel koronabol ndvekvd oroszlan (Czipd de
Almas), amely jobbjaval véres kardot tart (Pap de Sarkad Janos). Oroszlan jobbjéban landzsat
baljaban kardot tartva (Baczon de Ujtorda). Arany koronat és kardot tartd oroszlan (Nagy-
Szé4sz de Kdrispatak, Vikarus de Kdérispatak). Zold fiivon 4116 oroszlan, amely kardot és sz616t
tart (Koncz de Nagysolymos). Jobbjaval harom liliomot markolo kétfarkti oroszlan (Tarsoly
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de Sarkad és Lukacs, Veszprinyi). Kovér de Arkos Jakab cimerén aranyszinii, agaskodd
oroszlan mellét (violaszinii ruhat viseld) férfi karddal sztrja at.%°

I. Rakoczi Gyodrgy fejedelem armalisaiban, hasonldan elédei heraldikdjahoz, a leopard nem
heraldikai formajaban (szembe nézd oroszlan), hanem valosagos parducalakban jelenik meg,
egyébként a magyar heraldikdban altaldban természetes szinben ¢és formaban abrazoljak, alak-
ja 1épd vagy agaskodo. Csapd-Szegedi kardot tartd leopardot/parducot kapott cimeriil, Nagy-
Pinkoczy de Szigeth leopardja/parduca harmas halmon all, jobbjaval véres kardot, baljaval
harom fehér liliomot tartva. Az adomanyozott foglalkozéséra utal a leopard Szabd-Hegykozi
armalisaban, ahol jobbjaval kardot, baljaval szaboollot tart. A farkas dbrdzolésa altalaban ne-
hezen kiilonboztethetd meg a rokaétol. Nemes-Grigor de Vanczfalva maramarosi szolgabird
(zold fiivon) agaskodo farkast kapott, amely mellsé labaival szarvas fejet tart, az aranyszarva-
nal fogva.”!

A szarvas abrazolasa altalaban stilizalt. Abrazolhaté 4116, szokelld, fekvé és iild helyzetben.
Lehet egész alakos vagy kinovo helyzetii, s mindig a tisztasag, a tudés jelképe. Mar az dkori
hitvildgban is ugy jelenik meg alakja, mint aki le tudja gy6zni a kigyot, azaz a gonosz ellen-
séget, aki eljut az élet vizéhez. A vadaszjelenetekben dbrazolt szarvas sem egyértelmii, hiszen
jelentheti a tényleges vadaszat célpontjat, minden atvitt értelem nélkiil, de jelentheti azt is,
hogy a tudatlanok a hivot iildozik. A szarvas nagyon véltozatosan jelenik meg a fejedelem
altal adomanyozott cimerekben. Sziics de Szaszvaros Istvan (szaszvarosi hazitanitd) cimeré-
ben koves helyen futé lombos szarva szarvast dbrazoltak. A (mar korabban emlitett) Vancza
de Butasza Jonas vadaszjelenetében, puskas férfi elott teljes ndstényszarvas all. Szabo de
Varsolcz Miklds (torvénytdblai irnok, jegyzd) armalisaban sziklabol ndvekvd, nyakanal kard-
dal atszirt szarvas jobbjaval irétollat szorit.”

Madarak

A kora tjkori heraldika és emblematika egyik legnépszerlibb ikonografiai tipusa az egyik l4-
baval kovet tartd érdaru® I. Rakoczi Gyorgy adoméanyai koziil sem hidnyzik. Nagy-Olah de
Vérad cimerében szikla csucsan allo daru labaval (k6 helyett) arany tollat tart. Tatt Janos (a
gyulafehérvari fejedelmi majorsag gondozdja) fiivon allé daruja 1abaval kovecskét tart. Nagy
de Sepsiszentgyorgy Balazs (a fejedelmi tabla hites jegyzdje) cimerében a labaval kovet tarto
daru csérében irétoll van. Ehhez hasonloan jobbjaval kovet, csérében irdtollat tart Rékosi de
Alsocsernaton (kévari-szamosujvari-sarospataki szdmvevo) kiterjesztett szarnyt daruja. Kii-
lonleges Jank6 de Uzon Boldizsar cimere, amelyben a konyvre szallé daru egyik labaval meg-
érinti azt, masikkal kovet tart. A darut szimbolizdlja a harom darutoll, amit sarga ruhas fegy-
veres lovas tart jobbjaban, Maxai Istvan (dedk, kancellariai irnok és jegyz6) armalisaban.**

A golya abrazolésa is hordozhatja az éberséget szimbolizald 6riz6 madar ikonografiajat, s igy
gyakran megegyezik a daruéval, de szabélyos abrazolasdnal nem kdvet tart, hanem csérében
halat vagy kigyot.”® Janosfalvi Janos (kancellariai irnok) cimerében készikla csucsara helye-
zett koronan all a golya, lababan irdtollat tartva. Kalnai Mihaly (a gyulafehérvari udvarhaz
kulcsara) cimerképén foglalkozasanak jelvényét, azaz kulcsot tart (harom kardon) csdrében, a
kiralyi koronan jobb ldbon all6 érgolya. A hattyu adbrdzolasa hasonlo6 a libaéhoz, attdl annyi-
ban tér el, hogy nyaka hosszabb, laba és csére fekete, teste fehér. Arkosi Mihaly (kancellariai
irnok) cimerében koronan all6 hattyu, bal lababan irétollat tart.”®

A természethiien abrazolt galamb mindig fehér szinii, csérében olaj- vagy babéraggal, allo,
kiterjesztett szarnyu, vagy repiild helyzetii. A cimerekben kezdetektdl a béke, a békéért tevé-
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kenykedd ember szimbéluma.*” Tipikus abrazolas lathaté Racz-Denthelyi, és Racz-Tomdsvari
armalisok cimerképein, ahol harmas halom fo616tt fehér galamb repiil csérében olajaggal. Mar-
kus armalisdban a galamb csérében buzakalasz tart. Koncz de Nagykend Janos galambjanak
cs6rében cédula lathato.”® A hollé abrazolasa stilizalt, szine fekete, megjelenitése allo vagy
repiilni késziilo. A legenda szerint a hollok kikaparjak annak a szemét, aki sziileit nem becsii-
1i.”’ Baka de Kurtapatak>’cimerében kiterjesztett szarny( hollo csérében babérkoszorut tart.

A pelikédn abrazolasa heraldikailag szinte csak meghatdrozott formaban lehetséges, amint
fészkén allva, csOrével mellét szaggatja, mellébdl vér froccsen, a fészekben eldtte harom fidka
emeli ki fejét, kitatott csorrel. Az dbrazolas jelentéstartalma az dnfelaldozas. A monda szerint
a fiokak sziileik arcdba csaptak, mire azok racsaptak fiokaikra, akik ettél meghaltak. Az anya
harmadnap odament hozzajuk, csorével feltépte testét, és a fiokakra folyt vér feltdmasztotta
Oket. E monda révén valt a pelikdn részben Krisztus szimbolumava, részben az onfelaldozas
jelképévé. A pelikan és fiokai fehér szinben abrazolhatok, csoriik és a vér voros, a fészek
arany vagy zold.”' Kovacz de Okland Janos (kancellariai irnok és jegyz6) és Veres de Maxa
Gyorgy (dedk, a gyulafehérvari fejedelmi joszagok alszamtartdja) cimerein a pelikan hagyo-
manyosan abrazolva, vérével négy fiokajat taplalja (folotte emberi kar irdtollat tart.)*

3. Novények

A novények csak kiséroelemként fordulnak eld. A liliom megjelenése a leggyakoribb, amely a
heraldika egyik legrégibb és legkedveltebb virdga. Abrazolasara szigort szerkesztési szabaly
alakult ki. A liliom az 6kort] a fény, az élet jelképe.”> Harom liliom talalhaté férfi kezében
(Eossi de Bihar, FelsObanyai Gergely), illetve oroszlan (Tarsoly de Sarkad és Lukécs,
Veszprinyi), leopard (Nagy-Pinkoczy de Szigeth) vagy griff karmaban (Akosfalvi-Thamasi
Janos, Csonka de Tovis Istvan). Ehhez hasonloan blizakalaszt tart férfi a kezében (Kovécz de
Uzon, Belényesi Farkas) és galamb a csérében (Markus). Egy szolofiirt is lathatd oroszlan
lababan (Koncz de Nagysolymos). Ezeken kiviil olajag (Racz-Denthelyi, Racz-Tomosvari),
palmafa (Bojer de Szaczal Miklos) és palmaig (Kecskeméthi), babérkoszorti (Bobik de
Karansebes Mihadly Baka de Kurtapatak, Egyed-Korispataki de Korispatak Janos, Janos-
Készoni de Kaszonfeldsfalva Miklos) jelenik meg a cimerképekben.34

4. Targyak

Az €16 heraldika koraban mindenféle fegyvert abrazoltak a cimerekben. A stilizalas itt csak a
16fegyverek esetében érvényesiilt. A fegyvereket (a festd kéziigyességének fliggvényében)
olyan precizen abrazoltdk, hogy annak tipusa felismerhetd legyen.”” Az I. Rakoczi Gyorgy
altal adomanyozott cimereken leggyakrabban a kard fordul eld. Amennyire népszeri cimer-
kép nalunk a kard, annyira ritkan talalkozunk vele mint fémotivummal.”® I. Rakéczi Gyorgy
adomanyai kozott egyszer fordul elé Dan de Alsofenteds Janos (kévari és udvari szolgalatte-
v0) cimerében: kiralyi koronan két kard egymast keresztezi. Kiséréelemként minden katona
leirasanal szerepel fegyver.”’

" Nyulasziné 2001. 91.

2 Gyulai (szerk.) 2004. 23.9. sz. 23.8. sz. 23.24. sz. 17.122. sz.

* Nyulasziné 2001. 93.

3 Gyulai (szerk.) 2004. 20.141. sz.

3! Nyulasziné 2001. 95.

32 Gyulai (szerk.) 2004. 18.129. sz.17.8. sz.

33 Nyulasziné 2001. 102.

34 Gyulai (szerk.) 2004. 17.19/a. sz.; 24.6. sz.;23.113. sz.; 23.132. sz.; 24.179/b. sz.; 19.139. sz.; 19.81. sz.;
18.44. sz.; 23.114. sz.; 23.24. sz.; 20.94. sz.; 23.9. sz.; 23.8. sz.; 23.106. sz.; 23.12. sz.; 20.86. sz.; 20.141. sz.;
20.51. sz.; 18.127. sz.

3 Nyulésziné 2001. 107.

36 Ghyczy 1935

37 Gyulai (szerk.) 2004. 19.115. sz.
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A cimerszerzé mestersége harom cimereslevélben nyer kifejezést. Az Ujlaki-Kovacz (feje-
delmi csizmadia) cimerében férfi jobbjaban kardot, baljdban csizmadia-kést tart. Szabo de
Borzas cimerképén a jobbjaban szintén kardot tartd férfi, baljaban szabdollot fog. Ehhez ha-
sonldan szabdolldt és kardot markol Szabo-Hegykdzi leopardja is. A konyv a tudas jelképe,
azoknak a cimerében szerepel, akik tudasukkal emelkedtek ki kornyezetiikbol, vagy tevé-
kenységiik az oktatdssal fiigg 0ssze. Egyhazi személyek pajzsbeli dbrazoldsanal szintén gyak-
ran szerepel a konyv, amely ebben az Osszeéllitasban a Bibliat jelenti. Koncz de Nagykend
Janos armalisdban egy ifj0, iskolai kdpenybe Oltdozve, nyitott kdnyvet olvas. Semjénfalvai
Gyorgy (dedk) cimereslevelében tudosi (tanari) viseletbe 0ltozott férfi, jobbjaval kalapjat,
baljaval nyitott konyvet tart. Janké de Uzon Boldizsar (dévai pap) cimerében két kard hegye
koz6tt egy szent konyv (sacer kodex), vagyis Biblia lathato, amelyre 6rdaru szall.*®

A foglalkozasra utald irdtollak a cimerpajzs fOalakjaival egyiitt jelennek meg: emberi
félkarban (Fels6banyai Gergely, Kovacz de Okland Janos, Veres de Maxa Gyorgy), griff
karméban (Egyed-Kdrispataki de Kdrispatak Janos, Incze de Kisgorgény Marton), hattya 1a-
baban (Arkosi Mihaly) és golya (Janosfalvi Janos), de leggyakrabban a daru csérében (Szabd
de Varsolcz Miklos, Nagy de Sepsziszentgyorgy Balazs, Rakosi de Alsocsernaton), egyszer a
lababan (Szabo de Varsolcz Miklos).*

5. Képzeletbeli alakok

A griff a sas és az oroszlan kombinéci6jabol kialakult fantdzialény, fels6teste a sasra hasonlit,
bar fiilei hegyesek, sasszarnyai pedig a lapockéhoz illeszkednek. Az oroszlanhoz hasonléan
elhelyezkedd végtagjai koziil az elsOkon saskarom lathatd, a hatsok hasonloak az oroszlané-
hoz. Szerkesztési formaja altalaban az oroszlanéval egyezd, agaskodo helyzetben abrazoljak.
Szine rendszerint alrany.40 Akosfalvi-Thamasi Janos (kancellariai irnok), Csonka de Tovis
Istvan (udvari familiaris) cimerképein a griff harmashalmon all harom liliomot tartva karma-
ban. Egyed-Kdrispataki de Kdrispatak Janos (az udvari kancellaria irnoka) armalisaban a
harmas késziklan 4ll6 griff jobbjaval tollat, baljaval babérkoszorut tart. Incze de Kisgorgény
Marton (Kovacsoczy Istvan kancellar udvari familiarisa) griffje jobbjaban toll, baljdban kard
lathat6. Janos-Készoni de Kaszonfeldsfalva Miklds cimere jobbjaval kardot, baljaval viragbol
font koszorut tarto griffet dbrazol. Szabo de Kézdivasarhely Balint (a gyulafehérvari udvarhaz
pincéinek alkulcsara) cimerképén a griff egyik labaval kardot, masikkal kulcsokat tart.*!

Az egyszarva 16bol formalt mesebeli 1ény, amelynek homlokabol szarv né ki. Heraldikailag
helyes 4brazolasanal a szarva enyhén ivelt, farka az oroszlanéhoz hasonlit, de bojt nélkiil.
Szine altalaban eziist vagy fehér, dgaskodva, 1épve, vagtatva abrazolhatd, lehet teljesalakos
vagy kindvo helyzetli. A keresztény hitvilagban Krisztus megtestesiilt alakja, valamint a szii-
zesség 6s a tiszta szeretet jelképe.” Az egyszarva a Szapolyaiak cimeréllata (a farkas mellett),
igy erdélyi kultusza talan Janos kirdlyig is visszavezethetd. 1. Rakoczi Gyorgy Nagy-Szigethi
Gyorgydt, a kisebb kancellaria jegyz6jét adoméanyozza meg az unikornissal, amely arany ko-
rondbol nd ki és labaval kigyot markol.”

A sarkany olyan képzeletbeli két- vagy négylabu lény, amely fejét és karmokban végzdo
labat a grifftdl, szarnyat a denevértdl, nyilban végzd0dd farkat a hiilléktdl kolesonozte, teste
pikkelyekkel fedett. Abrazolasa altalaban allo, de lehet fekvd vagy 16p6 helyzetii. Szine arany,
ritkén z0ld. Az okortol kezdve a sarkany a gonoszsag jelképe, a keresztény hitvilag az 6rdog-
gel azonositja.** Rakoczi adomanyai kozétt egyszer szerepel: az egyhazi ruhaba 6ltozott férfi
laba alatt egy fekvd helyzeti sarkany lathatod, Szaszvarosi-Pap de Lugas Péter hatszegi pléba-

¥ Uo. 23.131. sz.; 17.112.sz.; 17.79. sz.; 17.122. sz.; 17.10. sz.; 23.102. sz.

¥ Uo. 24.6. sz.; 18.129. sz. 17.8. sz.; 20.51. sz.; 17.82. sz.; 23.17. sz.; 23.49. sz.; 20.69. sz.; 18.176. sz.; 23.98.
sz..; 20.69. sz.
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nos cimerében.” A papi cimerben egyértelmiien az egyhaz, a papi rend éltal iildozendd go-
noszt jelképezi.

A sisakdiszek cimerképei

Sisakdisz-leirds minddssze 23 esetben volt a kozel masfél szaz Rékodczi-armalis kozott. A
sisakdiszeknek a cimerképpel vald 0sszevetésébdl megallapithatd, hogy hat esetben megegye-
zik a cimerképpel, mégpedig megismétli azt, illetve novekvében abrazolja. Részben meg-
egyezik 6 armalisban, amikor a f6 cimeralakot helyezik a sisakra. Legtobbszor, a fennmaradd
12 cimeren ugyanakkor a sisakdiszen mar jelvény jelenik meg.

A sisakdisz képeit ugyanugy csoportosithatjuk, mint a pajzs abrait. Férfi kétszer jelenik meg,
mindkétszer a cimerben szerepld alak megismétlése (Farkas-Sziics de Belényes, Torok de
Kiskaszon). A félkar-abrazolasok a leggyakoribbak: a félkar tart kardot (Szabo-Gyulai, Eresz-
tevényi de Eresztevény, Nagy de Huszth, nyilvesszot (Nagy Pinkoczy de Szigeth ), Bibliat
(Maxai), csillagot (Szabo de Kézdivasarhely), Veres de Maxa sisakdiszén kardot, holdat, csil-
lagot.*® Utobbi két cimer nagyon kiilonleges, mert égitest a pajzsban is csak egyszer fordul el§
(Szészvarosi-Pap de Lugas), ahol sugdrzé nap von gloriat egy imadkozo pap koré. Az égites-
tek elsOsorban kiséréelemek a cimerekben. A nap, a hold, a csillagok a teremtés, az élet szim-
boélumai, barmilyen formaban is jelennek meg a cimerképekben. A nap- és holdkultusz nem-
csak az okori Kindban vagy Egyiptomban jatszott kiemelkedd szerepet, de a hagyomanyok
szerint a hunok fejedelmei is a nap és hold altal tronra emeltnek tekintették magukat. A széke-
lyek a kdzépkorban is a napra és a holdra tettek eskiit, és Erdély cimerében e két égitest a szé-
kelyeket jelképezi.'” Az allatok koziil megjelenik az oroszlan, amely kardjaval suhint
(Veszprinyi, Tarsoly de Sarkad és Lukéacs), ndvekvo leopard kardot és szaboollot tartva (Sza-
bo-Hegykozi), ndvekvo farkas szarvasfejet fogva (Nemes-Grigor), golya (Janosfalvi) és haty-
tya (Arkosi Mihaly) csérében babéraggal és novekvd griff (Egyed-Kérospataki de Kérispatak
Janos). Egyedi az a sisakdisz, amelyen kismadar (avicula) sz6l6fiirtot csipeget (Kisgorgény
Ince). Fegyverek koziil megjelenik a kard 6nmagédban (Komaromi de Fogaras, Bojer) és ha-
rom buzakalasszal keresztbe téve. Lathatd zaszloskopja voros és sarga (Thamasy-Vargha de
Thamasi, Hudra Istvan), illetve voros €s kék (Racz de Sarkad) zaszlokkal. Mint mesterségjel-
vény az irotoll is eléfordul méghozza harom kiilonb6z6 szinben: vords, fehér, kék egy cime-
ren (Nagy Szigethi).*®

Jelenet (zsaner) a cimerképen

Az eseményeket megorokiteni akard jelenetes cimereknek egynéhany igen érdekes példaja
talalhatdo Rakoczi cimeradomanyai kozott. Ebben a korszakban a motivumok sokszor Ossze-
tettek, bonyolultak. A magyar heraldika sajatossaga a bonyolultabb cimerek iranti vonza-
lom.* Vitalius de Gyulafehérvar Janos cimere: egy ember kék (coeruleus) kontdsben, amely a
jobb vallat és a hatat fedi be, puskat emel a szeméhez ¢és egy német katonara akarja a golyot
kiléni. Vancza de Butasza Jonas (kOvari gyalogpuskds katona) cimerképén kirdlyi korondn
egy (egész) férfi all. Két kezével egy puskat szorit az arcahoz és egy ndstényszarvasra céloz,
amely el6tte all. Torok de Kiskaszon Gyorgy (aki a fejedelem fidnak, a gyermek Rakoczi
Zsigmondnak 6rzdje, testérgyalogos katona) armalisaban z6ld ruhas ember egy hosszl puskat
tart a jobb arcahoz és éppen 16ni akar vele. A bal szeme be van zarva, a jobb szeme nyitva
van, s egy fa adgai kozott levo galambra céloz. Szaszvarosi-Pap de Lugas Péter (hatszegi plé-
banos) cimereslevelén egy ember sotét egyhazi (papi) ruhaban, fedetlen fejjel lathatdé. Mind-
két kezét Osszeteszi és folfelé emeli, mintha imadkozna, egyenesen allva. A feje folott egy

4 Gyulai (szerk.) 2004. 23.11. sz.
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kiralyi korona alatt sugarzé nap ragyog ra és fényével korbeveszi. Laba alatt egy sarkany ki-
nyUjtott nyelvvel, mintha cipdjébe akarna harapni. Semjénfalvai Gyorgy (deak, egyhazi rendii
személy) cimerében egy ember iskolai, tuddsi (tanari) ruhaba 6ltdézve jobbjaval sapkajat tartja,
baljaval egy nyitott konyvet. Feje csupasz. Arca eldtt egy fegyveres katona kdvér lovon i,
hata mogott két ifju, az egyik vords, a masik fehér kontosbe van 6ltdzve €s egy érett buzaka-
laszt nytjtanak a lovon iil6 katonanak. Jank6 de Uzon Boldizsar (dévai pap) cimerképén kira-
lyi koronabol két kard emelkedik ki, egymassal szemben. Felsobanyai Gergely (dedk) cime-
rében zold flivon egy teljes vords ruhds ember, jobbjaval irdtollat, baljaval pedig fehér lilio-
mokat tart, masik oldaldn zdld agon egy kiterjesztett szarnyt fiilemiile il, nyitott csorrel,
mintha énekelne. Katona Gyorgy (Pekri Ferenc kamarés szervitora) cimerében zold ruhds
lovas ifju jobbjaval — sarga kesztylivel — s6lymot tart. Palfi de Varfalva Janos cimereslevelén
arany korondbdl ndvekvé ember emelkedik ki, jobbjaval kardot tart, baljaval egy oszlopot
fog. Szaszsebesi Bogdany Miklds (gyulafehérvari majoros) sétalod férfi baljaval az 6vét fogja,
jobbjaval botot (foglalkozésa jelvényét) tartja.™

Osztott cimerek képei

A bonyolult jelvények kozé tartoznak az erdélyi heraldikaban ritka osztott pajzsok is. Bojer de
Szaczal Miklos (méaramarosi szolgabird) cimere jobbrdl fehér, balrdl vords. A pajzstalpon
kettos szikla, egyik magasabb, a masik alacsonyabb. A magasabb hegyén all6 kiralyi korona-
bol egy palmafa nd ki. Az alsobb sziklan egy férfi lathatod, amint nagy faradsaggal probal a
magasabb sziklara felhagni, hogy a palmat és a koronat letépje, mintha ki akarna 6ket asni. A
jelenetben latszik, hogy az erdlkodéstdl elfaradt és még izzad is. Koncz de Nagykend Janos,
kancellariai szolgalataiért kapta a kovetkezd cimert: a jobb oldal sarga, a bal kék szini. A
sarga mezd6ben egy ifjl, iskolai kopenybe 6ltdozve, nyitott kdnyvet olvas szorgalmasan, s
mintha 4t akarna menni a masik pajzsmezdre, az iskolai kdpenyt levéve. A masik mezOben
egy asztal lathato kiilonb6z0 iratokkal, az asztalndl il valaki és szorgalmasan ir. Az ird sze-
mélyhez egy golya tollakkal megjelend galamb cédulat hoz a csérében. A cédulan arany be-
tikkel ez all: ,,Virtus tua te nobilitat” (Erényed nemesit meg). Ez a cimer a jelmondata miatt
is kiilonleges, mert felirat csak ebben az egy esetben fordul el az adomanyok kozott. A jele-
net egyértelmiien a férfikor kiiszobére ért ifjut mutatja, amint az iskolai tanulméanyokbol ki-
1épve értelmiségi foglalkozast lesz. Kovér de Arkos Jakab cimerén a jobb mezd kék a bal
voros. Az elsé mezdben zold fiivon aranyszinli oroszlan egyenes testtel, kinyuajtott voros
nyelvvel és karmokkal, farka felfel¢ all. A pajzs baloldala felé fordul. A voros pajzsban egy
ember all egyenesen, violaszin mentében ¢és csizmaban, jobbjaban csupasz kardot tart, amely-
lyel az oroszlan mellét sziirja at.”!

Cimerszimbolika

Cimerszimbolika ritkdn jelenik meg az armalisokban, Rakoczi adomanyaiban minddssze o6t
esetben fordul eld. Cimerképet inkabb divat vagy valamely tarsadalmi minta alapjan valasz-
tottak az adomanyért folyamodok, mint a szimbolum irénti tudatossagbol, bar a cimer mint
viselgje jelképe és helyettesitéje mindig hordozott bizonyos szimbolikus jelentést, és ez a
szimb6lum része lett a cimert elnyerd személy és csaladja kultuszanak, mentalitasanak.”

A legteljesebb szimbolikai leirds Egyed-Kdrispataki de Kdrispatak Janos kancelldriai jegyzo
¢s sz€kely gyalogpuskas oklevelében szerepel, minden elemnek ¢€s szinnek megadja a jelenté-
sét. ,,KE&k pajzs alsé részén harmas kdszikla, a nehéz idékben valo helytallast szimbolizélja,
ezen egy griff természetes szinében, hatso laban allva, jobbjaval irotollat fog a hosiesség, hii-
ség dijanak jelképeként, baljaval pedig a gyézelem babérkoszorujat, amely a bolcsesség és a
miuvészetek szimboluma. A sisakdiszben ndvekvo griff, fehér szarnyakkal, a Iélek Gszintesé-

30 Gyulai (szerk.) 2004. 23.64. sz.; 20.25. sz.; 23.11. sz.; 17.10. sz.; 23.102. sz.; 24.6. sz.; 20.78. sz.; 23.119. sz.;
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gét jelképezve.” A tobbi cimerleirdsnal ennél sziikszavibb magyarazat talalhat6. Kalnai Mi-
haly, a gyulafehérvari fejedelmi udvarhaz kulcsdra cimerében az 6rgdlya mint a legéberebb
madar szerepel (ciconia aves vigilantissima). Nagy Olah de Varad Péternél a darurol allitjak
ugyanezt: ,,a legéberebb, legdrizObb madar, labaval arany tollat tart, mintha 6rkddne.” Szabo
de Varsolcz Miklos torvénytablai irnoknal a tollat tartd daru az ir6foglalkozas jelképe, ehhez
hasonldan a tarsadalmi allast szimbolizalja Nagy de Sepsiszentgyorgy Balazsnal, a fejedelmi
tabla hites jegyz6iénél is.>

>3 Gyulai (szerk.) 2004. 20.51. sz.; 17.9. sz.; 20.69. sz.; 18.176. sz.
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