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A VELUNK ELO KESO KOZEPKOR — KUBINYI ANDRAS

Madr 8sét is foglalkoztatta II. Uldszlé uralma: vdrmegyei kovet volt az 1505. évi rdkosi or-
szdggylilésen. Torténészek és régészek sordn dt érkezni el a kozépkorvégi Magyarorszdg ma
élG legjelentdsebb kutatdjdig. Hazai felséoktatdsi intézményben nem akad torténelem szakos
hallgaté, aki a Hunyadi- és a Jagello-korral ismerkedve nem taldlkozik a miiveivel. 1929-ben
sziiletett, torténész, egyetemi tandr (oktatott Miskolcon is), a Régészeti Intézet volt igazgatdja.
Professor emeritus, 2006-ban az MTA rendes tagjdvd jelolték.

Volt-e csalddi, iskolai indittatdsa arra, hogy torténésznek menjen?

A Felsokubini Kubinyi (helyesen igy frand6 a neviink, de anyakdnyv vezetési hiba miatt apdm
mér Kubinyiként szerepelt) csaldd mindkét 4gab6l, a Deménfalvi és a Nagyolaszi 4gbdl egy-
arant tobb torténész és régész keriilt ki a 19. szdzadban. (En a Deménfalvi 4gb6l szdrmazom,
az a Kubinyi Mété volt az 8som, aki az 1505-6s hires rakosi orszéggylilésen Arva megye ko-
veteként vett részt. Ezt csak azért emlitem, mert a Szdzadok 2006-os évfolyamédban tanul-
ményt jelentettem meg errdl az orszaggyiilésrél.) Nagyapam egy idében GOmor varmegye
félevéltarnoka volt, ligyvéd édesapam torténeti konyveket vasdrolt és olvasott. Gimnaziumi
tanulményaimat a ciszterci rend budai Szent Imre gimpdziuméban végeztem, ahol kit{ind tor-
ténelemtandrom volt: Dr. Pataki Vidor ciszterci szerzetes, az egri var régészeti feltardja, és
t6bb szinvonalas tanulmany szerzéje. A csalddi és tandri hatds szinte predesztindlt a torténe-
lem (és régészet) kutatdséra.

Miként alakult ki, hogy kézépkorral foglalkozik?

Gimnazista koromban még inkabb a kora-djkor érdekelt, de az 1948-as egyetemi reform elott
parhuzamosan 6kort és kozépkori torténetet hallgattunk, igy ez utébbiba kezdtem belemé-
lyedni. Sokat tanultam E6tvos collégiumi torténettandromtol, Kosary Domokost6l, aki djkor-
asz 1étére kozépkort tanitott a gélydknak. O hivta fel a figyelmemet Bizancra, igyhogy majd-
nem bizantinolégus lettem, és mivel volt gorog érettségim csak a véletlenen mult, hogy nem
ezt valasztottam. Kellett torténeti segédtudomanyokkal is foglalkoznunk, és itt nagy hatast
gyakorolt rim a szakma nagymestere, Szentpétery Imre, €s tanszéke cimzetes nyilvénos rend-
kiviili tandra, Kumorovitz L. Bernit. Végiil Szentpéterynél akartam szakdolgozatot irni. A
professzor szerette a kozépkori intézmények oklevéladasat feldolgoztatni, igy a kincstart6i
hivatal torténetét vélasztottam, amivel addig senki sem foglalkozott. A témavélasztds csala-
dom muiltjdhoz kapcsolédott. Maté dsapam bityja, Laszl6 II. UldszI6 alatt alkincstarté, majd
kés6bb budavari udvarbiré, tehat a kiralyi uradalmak f6 jészdgkorményzéja volt. Mivel tudni
szerettem volna, hogy mivel foglalkozott az alkincstartd, vélasztottam a témét. Késobb a Le-
véltari Kozleményekben megirtam a budavari udvarbirésdg torténetét is.

Tébb évtizede oktat, a hazai felséoktatds szinvonaldnak milyen vdltozdsait tapasztalta meg?
Folyamatosan csikken vagy inkdbb hulldmzik? Intézményenként vdltozo?

Epp hatvan éve vagyok a szakméban, tobb mint negyven éve tanitok. Ez azt jelenti, hogy 1d6-
sebb kortarsaim révén kb. szdz évre visszamend emlékezettel rendelkezem. A vélasz a kérdés-
re nem egyértelmil. Kiilonvalasztand6 az egész hazai felsdoktatds szinvonala €s az egyes
szakmaké. Elbszor az utébbira vélaszolok: a szinvonal 4lland6an hulldmzik, ahogy azt mar
nagy oreg mestereim is mondték. Feltiind, hogy vannak évfolyamok, amelyekbél szémos te-
hetség keriil ki, majd pedig ezeket gyengék kovetik. Sokat gondolkoztam ennek okan, de vé-
laszt adni nem tudok. A felsdoktatés altaldnos szinvonala észrevehetéen csokkend tendencidt
mutat. Ugy tiinik, hogy ezen az egymast kivetd reformok sem tudnak véltoztatni. Ezt sajat
tapasztalatom alapjan azzal magyardzndm, hogy a 20. szdzad kozepén jéval kevesebb kozep-
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Jkola volt, a tizenéveseknek csak egy toredéke szerzett érettségit. A gimnazistdnak mentek
pbbségében tehetségesebbek voltak, a kozépiskola étlag szinvonala magasabb, hiszen egy
fyan osztalybdl, amelyben sok a gyenge tanuld, a legjobb tanar sem tud eleget foglalkozni a
pkkal. A mai egyetemi hallgaté ezért kisebb tuddssal jut be az egyetemre, mint a 20. szdzad
56 felében, és igy a jovendé kozépiskolai tandrok sem olyanok, mint az akkoriak. Ha arra
ondolok, hogy olyan nagy, iskolateremtd professzorok, mint a nyelvész Pajzs Dezs6, vagy a
Jprténész Szentpétery Imre, és sokan masok vidéki gimndziumi tanérbél lettek még a masodik
1 pilighdbori el6tt egyetemi tandrok, a mai koézépiskolai tandrok kozt pedig alig van olyan, aki
judoméanyos fokozattal rendelkezik, akkor nyilvanvald, hogy az egyetemi — f6iskolai szinvo-
nal esése Osszefiigg a kozépiskolaéval. Ez pedig azt jelenti, hogy a tudoményos utdnpétlas
biztositisa megkOveteli a posztgradudlis képzést. Ma madr teljesen val6sziniitlen, hogy valaki
[22-23 éves kordban olyan doktori disszertaciot tegyen le az asztalra, amit 70-80 év miilva is
_Jidéznek. Gondolok Malyusz Elemér Tiréc megyéjére, vagy Szildgyi Lorénd kés6-kozépkori
kancelldriatorténetére. Természetes, hogy mindketten fiatalon mar egyetemi tandrok lettek.
Az dltaldnos miveltség terjedése tehdt azzal is jar, hogy kitol6dik a tudomanyos érettség meg-
“Pszerzésének idGhatdra. Természetesen ez nem magyar sajdtossag, kiilfoldon ugyanezt latjuk.
[ Azt nem merném 4llitani, hogy a szinvonal intézményenként valtoz6. A patinds régi egyete-
mek, hatalmas kényvtdraikkal természetesen jobb helyzetben vannak. Azt hiszem inkabb a
f nagy tandregyéniségek hatdsa mutathat6 ki, amibdl persze az is kovetkezik, hogy valamelyik
egyetemen egy bizonyos szak orszdgos €lvonalba tartozik, mds pedig nem. Egy tanszékveze-
t6-véltozds utdn vissza is eshet a szinvonal. Megint nem hazai sajdtossdgrél van sz6.

Mennyit vdltozott a hazai kozépkorkutatds korszeriisége az elmiilt két-hdrom évtized sordn,
azaz mennyire illeszkedik mértékado nemzetkdzi irdnyzatokhoz?

Vitathatatlanul korszerlibbé vélt a kozépkorkutatds, mégpedig mér a hetvenes évektdl. Ez
egybeesett a dialektikus és torténelmi materializmus, azaz a marxista torténetszemlélet gya-
korlati kiszoruldsaval, hiszen amennyiben valaki nem kritizdlta azt nyiltan, szabadon alkal-
°1 mazhatta a legdjabb nyugati szakmai irdnyzatokat. Sokan jartunk kiilfoldi konferencidkra,
ahol meg- és elismertek benniinket. (Azt azonban meg kell jegyezni, hogy a marxista elmélet-
41 ben is vannak hasznalhaté elemek, a teljes tagadas tehat nem indokolt.)

T Més a vélasz a kérdés masodik részére. Mit értiink ,,mértékad6 nemzetkdzi irdnyzatok” alatt?
St Van-e ilyen egyéltalan? Az vitathatatlan, hogy a kutaténak ismernie kell a kiilfoldi tudoma-
d- nyos eredményeket, akdr a sajat kutatdsai, akar pedig kiilfoldi szereplései miatt. A magamfajta
é oregember azonban hosszi élete sordn sok elmélettel taldlkozott, amelyekre akéar évtizedeken
E’l 4t szinte mindenki hivatkozott, majd eltintek, esetleg modosultak.

" Egy példéval illusztrdlndm, hogy kiilfoldi hatés nélkiil is lehet Magyarorszagon Uj, modem
{i médszereket bevezetni. Engel P4l mutatott r4 arra, hogy az 6kortudoményban mdr ismert, és a
1} sajét maga éltal eredményesen miivelt prozopografiai médszert egyméstél fiiggetleniil 1957-
ben megjelent tanulményokban hazénkban el6szor Malyusz Elemér és jémagam alkalmaztuk.
(Engel Pdl: Prozopogrifia. In: A torténelem segédtudomaényai, szerk. Bertényi Ivan, Bp.
1998. 38. — Itt jegyzem meg, hogy eléttiink mér Jaké Zsigmond is hasznélta, Malyusz és én
azonban nemcsak egymdstol, hanem téle is fiiggetleniil készitettiink prozopografiai elemzése-
ket.) Csak azt tudom, hogy én hogyan jottem ré erre. Mivel a kincstart6sdgra nem maradt elég
forrds, azaltal akartam a hivatal miik6dését rekonstrudlni, hogy osszedllitottam az ismert
pénziigyigazgatasi tisztviselok életére és pélydjara vonatkozé adatokat, és ebbdl vontam le a
torvényszerliségeket. Késdbb a kozépkori magyar fovaros tarsadalmi megoszldsit és gazdasa-
gi kapcsolatait kb. 3000 budai és pesti polgdrra fennmaradt adatok alapjén hatéroztam meg.
Azbta is miivelem. Kiilf61don — a magyar el6zményeket nem ismerve — ma mar rendszeresen
alkalmazzak, Peter Moraw professzor pedig 1975-ben ,,Personenforschung” cimmel elvileg is
kifejtette a 1ényegét. (Zeitschrift fiir historische Forschung 2 (1975) 7-18.) Nézetem szerint a
prozopografia el6retérése mar ,,a leveg6ben volt”, egymastél nem tévoli idében mindeniitt
rajottek. Hasonl6 példakat lehetne még felsorolni.
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Mi a véleménye a modern térténeti irdnyzatokrol? Minek tulajdonitja, hogy ndlunk inkdbb a
XVIII-XX. szdzaddal foglalkozok kovetik azokat?

Most folytatom az el6z8 kérdésre is a valaszt, viszont ezt ketté kell vélasztani. Nagyon leegy-
szerlisitve a modern torténeti irdnyzatok témavalasztdsukban, médszereikben és szintézisalko-
tasukban kiilonboznek egymdstél. Vannak, amelyek az angolszdsz nyelvteriileten, mésok
Franciaorszdgban alakultak ki, de a németeket sem zarhatjuk ki. Nélunk talén a legismertebb a
tobb mint fél évszdzados francia Annales iskola. Innen szdrmazik pl. a,hosszu idStartam”

vizsgalata. Csak taldlomra és vegyesen néhany irdnyzat. A torténeti antropol6gia, az un.
mikrotorténet vizsgélata, az anyagi kultira és a mindennapi élet kutatdsa, strukturalizmus,
nékutatss, stb. Szandékosan nem torekedtem teljességre, és pontos meghatdrozdsra. Kiilonbo-
z6 tudomdnyok hatdsdval is taldlkozunk. Fontosak a szocioldgiai ihletésiiek, az egyre na-
gyobb teret kap6 torténeti 6koldgia a termeszettudomanyokat és a régészetet is bevonja kuta-
tasaiba, de nem hidnyzik a néprajz sem. Evtizedek 6ta nagyobb gondot forditanak az egyes
jelenségek szamszert, statisztikai értékelésére, de még sok mdst is emlithetiink. A 1ényeg ta-
l4n ott kereshet, hogy korabban kevéssé ismert jelenségeket kutatnak, nagyobb sulyt fektet-
nek az Osszehasonlitasra, de kevéssé érdekli 8ket a hagyomanyos eseménytorténet, és ezzel a
politikatdrténet. ‘

Jogos a kérdés, hogy miért kovetik a modern irdnyzatokat nalunk elsésorban a XVIII-XX.
szézad kutatéi. A megfigyelés j6, ez val6ban igy van. Nekem csak arrél van elképzelésem,
hogy miért ritka a kozépkordszok kozt, noha egyaltalin nem mondhatjuk, hogy nincsenek
koztiik. Emlithetném pl. Klaniczay Gébort, vagy Erdélyi Gabriellat, aki egy csodalatos for-
rést, a XVI. szézad eleji kormendi kolostorpert adott ki, amelyet egy kdnyvben €és sok tanul-
ményban fel is dolgozott. Az 1980-as évek eleje 6ta jra fellendiild, és rvendetes médon
egyre nagyobb szamu kutat6val rendelkez$ kozépkortudomény miiveldi nagy része azonban
kétség kiviil csak kevéssé veszi figyelembe a ,,modern” irdnyzatokat. Hozzdjarult ehhez, hogy
a kozépkori oklevelek tilnyomé tobbsége kiadatlan, viszont az ut6bbi évtizedekben jelentds
szamu forraskiadvany jelent meg, koztik t6bb kozépkori varmegye hatésdgénak oklevelei,
valamint 2000 6ta rendelkezésiinkre 41l a Kozépkori Magyarorszdg Levéltdri forrasainak
Adatbizisa CD-ROM, amely nagyon megkonnyiti a kutatast. Az ij — zomében regesztafor-
méji — oklevélkiaddsok nagyon sok eddig ismeretlen adatot hoztak felszinre, amelyet értékel-
ni és feldolgozni kell. Az oklevélkozlésekkel foglalkoz6, és zomében a legfiatalabb kutatoge-
neracihoz tartozd tudésok elsésorban erre fektetik a hangsilyt, nem valamely irdnyzat ele-
meit akarjdk n4lunk is kimutatni, hanem az dj adatokat értelmezni. Egyébként ebbdl az is ko-
vetkezik, hogy a politikai és eseménytorténet visszanyerte tekintélyét, hiszen a forrdsanyag
boviilése sokban médositja régi ismereteinket. (A megyei hat6sdgok okleveleinek kiadésa pl.
valtoztat a nemesi megyérol alkotott képiinkon.)

A forraskiad4son kiviil emlitendd, hogy az ut6bbi évtizedek vezet6 hazai medievista egyéni-
ségei elsésorban a forrasokat tartottdk és tartjak tiszteletben, az irdnyzatokat, elméleteket nem
olyan mértékben. A meghaltakat emlitem: Engel Palt és Kristé Gyuldt. Az 6rvendetesen no-
vekvd szamii kozépkorkutatd oket (és a még éloket) koveti. A kozép- és kora tjkorral foglal-
koz6, ma €16 torténészek koziil csak egyet emlitek, a magyar nyelvteriilet legnagyobbjat, a 90
éves kolozsvari Jaké Zsigmondot, akinek impozéans életmiive gyakorlatilag kizér6lag forrés-
elemzésbol (és kiadasbal) all.

Milyen torténészképzést tart idedlisnak?

Erre a kérdésre sem lehet egyszeriien felelni. Néhany évtizeddel ezelétt gyorsan vélaszolni
tudtam volna r4, ma mdr nem. A legjobbnak ugyanis azt a porosz rendszerii oktatést tartottam,
amiben az 1948-as egyetemi reform el6tt még részem volt. Minden érettségizett beiratkozha-
tott az egyetemre, és amennyiben ezt Gn. szabad bolcsészként tette, akkor azt hallgatott és
abbdl kollokvalt, amihez tetszése volt. Ha pedig egy fo- és két mellékszakbol megfeleld sza-
mi félévet tudott igazolni, a nyolcadik félév utdn megszerzett abszolutérium utan le is dokto-
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ralhatott. Ezzel mér bejuthatott egy tudoményos intézetbe. Foként miivészettorténészek va-
lasztottdk ezt a rendszert. Mivel a szabad bolcsészek mégis bizonytalan jovo elott alltak, a
tobbség a tandrképzésben is részt vett. Itt a torténelem esetében eld volt irva, hogy a hallgat
valamennyi korszakbdl hallgasson egy félévet, a masodik év végén alapvizsgit, a negyedik
utan szakvizsgét tegyen, az 6todik évben pedig tanitdsi gyakorlaton vegyen részt. Akinek tu-
domanyos ambicidja volt, az kinézte magénak azt a korszakot, ami érdekelte, és azt a profesz-
szort, akinek tanitvdnya szeretett volna lenni. Hallgatta az illetd minden 6r4jat, dolgozott a
szemindriumaban, végiil ndla szakdolgozott és doktordlt. A tobbi korszakbdl csak a kotelezd
orakat hallgatta, vagy esetleg csupén felvette az indexbe. Ez a médszer lehet6vé tette, hogy a
torténészhallgat6 a kotelezd vizsgak letételénél megismerje a teljes tananyagot, a tudoményos
palyara késziildnek pedig médja volt a legalaposabban elmélyedni témajaban.

Szeminariumot csak a nyilvdnos rendes tanér, azaz a tanszékvezet6 tarthatott, aki ezen kiviil
egy 6 és egy mellékkollégiumot is eléadott. Tanszabadsig 1évén mind a professzor, mind az
egyetemi magéantandr cimet visel6 habilitalt (aki tobbnyire nem az egyetemen dolgozott) azt
adta eld, amit akart. Tobbségében azt a téméat, amivel akkor sajat maga tudomanyosan foglal-
kozott. (Voltak persze olyan professzorok is, akik négy év alatt az egész tananyagon végig-
mentek, de a didk ott tanult a legtdbbet, ahol mestere sajat kutatdsait adta el6.) Emlékszem,
hogy 1948 tavaszan Deér J6zsef, a kozépkori magyar torténelem nyilvanos rendes tanara heti
négy 6raban ,,Avarok, szldvok és magyarok a dunai tijban” cimmel tartotta el¢addsat. (Akkor
kezdett Nagy Kérollyal foglalkozni.)

Sajnos, ez a rendszer végérvényesen megsziint, €s noha ezt tartottam a legjobbnak, nem allit-
hat6 helyre. Mdr azzal is véltozott a helyzet, hogy bevezették a felvételi vizsgit. Pedig az
érettségi eredeti jelentése az, hogy a didk fels6foku tanulményokra érett. Van mér tobbszintii
érettségink, felesleges ezt tovabb ragozni. Mar emlitettem, hogy ma csak posztgradualis moé-
don lehet tudoméanyos fokozathoz jutni. A feladat tehdt ma mind a gradualis, mind pedig a
posztgradudlis képzés javitisa. Atmeneti idéket éliink. Az 1j feladatokhoz kell alkalmazkod-
nunk, és ehhez mér csak id6s korom miatt sem tudok receptet adni. Taldn annyit emlithetnék,
hogy jobban lehetne a szeminiriumi rendszerre tdmaszkodni, mégpedig elsésorban a forrasok
kutatasdra. A kozépkorndl ezt neheziti a latin tudas hidnya, nem lehet kozépkori okleveleket
elemeztetni. (Szentpétery Imre szemindriumain eredeti okleveleket elemeztiink, éspedig nem-
¢sak forraskritikai, hanem tartalmi szempontbél is.) Tovébbi probléma, hogy a sok hallgaté
miatt a professzoron kiviil mésok is tartanak szemindriumokat, igy egyre nehezebben nevez-
heti magét valaki XY professzor tanitvdnyanak. Sajnos, ez sem hazai jellegzetesség. A lényeg
ugyanis a tandr és a didk személyes kapcsolata, ami anndl szorosabb, minél inkdbb egy sze-
mélyhez kotodik a hallgatd, akivel rendszeresen konzultdl. Itt persze problémadt jelenthet a
nagy hallgat6i 1étszam, ami ezt olykor fizikailag nem teszi lehet6vé. Végeredményben meg-
nyugtat6 valaszt a kérdésre nem adhatok. A PhD képzés ad ugyan lehet6séget a tud6sok kine-
velésére, de ez nem oldja meg az egyetemrdl kikeriilé alacsonyabb tudédsszintli kozépiskolai
tandrok kérdését.

Melyek On szerint a magyarorszdgi kozépkorkutatds feladatai jelenleg?

Nehéz meghatdrozni a magyarorszagi kozépkorkutatés jelenlegi legfontosabb feladatait. Ne-
kem ez anndl nehezebb, mert a kdzépkorkutatds nemcsak a torténelmet, hanem sok mas disz-
ciplindt is érint, mint a régészetet, a mlvészettorténetet, irodalomtorténetet, jogtorténetet stb.
Mivel régészprofesszor voltam, szépszdmu kozépkoros régészt neveltem ki, akiket igyekez-
tem a torténettudomdanyba is bevezetni, igy nem szikithetem le a kérdést csak a histéria tu-
doményéra. Mégis megprébalok — ha hidnyosan is — néhany feladatot felvetni. Az egyik, ami
az imént emlitettel fligg Ossze, az interdiszciplindris kutatdsok minél kiterjedtebb miivelése,
beleértve nem csak a tdrsadalomtorténetet, hanem egyes természettudomanyi dgakat, pl. a
klimatorténetet, az archaeobotanikét és archeozooldgiat, hogy csak hdrom példat emlitsek. Itt
valéban sziikség lenne a modermn nemzetkdzi irdnyzatok felhasznaldsira. A nyolcvanas-
kilencvenes évek fordul6jan tobben kisérleteztiink egy olyan kozépkortudomdnyi térsasaggal,
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amely valamennyi kdzépkorkutat6t magdba foglalja. Sajnos, ez a tdrsasag létrejotte utan né-
hany év milva csendesen kimult. Ettdl fiiggetleniil van igény, és részben eredmény is inter-
diszciplinaris egylittmiikodésre.

Evtizedek 6ta kozhely, hogy a magyar, lengyel és cseh fejlédés sokban rokon egymdssal.
Hozz4juk kellene azonban még az osztrékot is sorolni. Ennek ellenére részleteiben ezt még-
sem ismerjiik, aminek a f6 baja, hogy kozépkorkutatéink koziil kevesen tudnak lengyeliil
vagy csehiil, mint ahogy sajnos szlovékul, roméanul, szerbiil vagy horvétul sem. Ugyanez el-
mondhaté azonban a misik oldal fell is, nem tudnak magyarul. Igy pl. a magyarnyelvii
regesztdkbol 4ll6 forraskozléseket sem értik. Mig a szldv nyelveken besz€lok tobbé-kevésbé
megértik egymdst, a nyugati kollégdk kozt is viszonylag tobben vannak, akik egy szlav nyel-
ven olvasnak. Az Osszehasonlitds kérdése az Osszes szomszéd orszagot érdekli, a magyar
eredményeket azonban csak az idegen nyelven kozreadott munkakbol — beleértve valamely
hazai kolléga német vagy angol nyelven egy konferencidn tartott eldaddsat — ismerik. Egyel6-
re csak a mdr a 20. szdzad kozepe eldtt javasolt it latszik lehetségesnek, minél tobbet kellene
idegen nyelven publikalni. Ugy ldtom, hogy még a németeket is jobban érdekli (a lengyelek-
6] és csehekrdl nem is szélva) a kelet-k6zép-eurépai orszdgok kozépkori tarsadalmi, gazda-
sagi, varosi, allamszervezeti, kulturalis stb. fejloédésének Osszehasonlitdsa, mint a magyarokat.
Egyetlen példa az egybevetések fontossdgira. A mezdvarosokat — néprajzos hatdsra — magyar
jellegzetességnek szoktdk tartani, pedig nem az. Megfelel pl. a kozépkori osztrdk-bajor Mark-
toknak, nem véletlen, hogy hazai kozépkori németnyelvii oklevelek a magyar mez6varosokat
Marktnak nevezték.

Altalanosségban pedig elsésorban a forrdskiadds iitemének felgyorsitdsa lenne sziikséges.
Folytatni kellene olyan kézikonyveket, mint Engel Pél archontolégidja. Be kellene fejezni
Gyorffy Gyorgy torténelmi foldrajzat. Es még emlithetnék sok feladatot, de erre nincs hely.

Miként segithet a kozépkor kutatdja egészséges nemzettudat kialakitdsdban?

Nagyon egyszerli lehetne a vilasz. Csak az igazat, azt, amit a forrdsok igazolnak, szabad imni,
fiiggetleniil att6l, hogy az a magyarsdg szempontjabdl pozitiv vagy negativ. A baj csak ott
van, hogy ezt az olvasék nem fogjak feltétleniil elfogadni. Honfitarsaink kozt évszazadok ota
nagy szerepe van a nacionalizmusnak. Ez nem feltétleniil hiba, csak akkor, ha a tények meg-
szépitésével, mdsok indokolatlan lebecsiilésével jir egyiitt. A marxizmus fél évszazados
uralménak egyik f6 biine az, hogy tanitdsa tobb esetben sértette a nemzeti érzést. Az étlagos
miiveltségli honfitdrsaink egy része elvesztette a bizalmat a céhbeli torténészekben, és helyet-
te tetszetés elméleteket tesz magaéva. Ezeket olykor jsagok és folydiratok terjesztik, maskor
konyvekben is megjelennek. Szerzdiknek &ltaldban vannak bizonyos szakmai ismeretei, gyak-
ran kiragadott forrdsokat idéznek, anélkiil természetesen, hogy a szakmai mdédszertan szabé-
lyait betartva forraskritikdt alkalmazzanak, ezenkiviil nem mulasztjdk el a szaktudésok becs-
mérlését. Ez adja szamukra a hitelt. Nem szeretnék akaratlanul propagélni ilyen muvet, ezért a
kovetkez6 példandl elhallgatom a szerz6 nevét €s a konyv cimét. E szerint egy magyarellenes
nemzetkozi Osszeeskiivés részeként a legtobb kozépkori uralkodénkat meggyilkoltdk. Hozza
kell tennem, hogy tobben — nem szakmabeliek — idézték nekem, meggy6zni nézetiik hibéjarol
azonban nem tudtam Oket.

Természetesen az ilyen, gyakran olvasmanyos stilusban irt, az olvasé célszemély zavaros né-
zeteit meger6sitd munkakat inkdbb olvassak, mint a torténészek szakzsargonban megfogal-
mazott tudoményos miiveit. Nincs értelme céfolni 6ket, mert meggy6zhetetlenek. Lehetne
természetesen tudomanyos népszerlisité munkakat irni, és vannak, akik ezt meg is teszik. Be-
nyomdasom szerint hatdsuk azonban minimalis. Viszonylag nagy szdmu ilyen munka jelenik
meg, igy az egyes kotetekhez kevesebben jutnak hozza. Megint sajat tapasztalatom. A poten-
cidlis vasarld belelapoz a kotetbe, keresi azt a részt, ami sajat nézetének megfelel, és mivel
nem taldlja, undorral teszi le, szerinte az irdja hazadruld. Egyetlen munka, ami ma is hat,
Hoéman és Szekfli magyar torténete, amely a harmincas években hianyp6tlé volt, nagy pél-
danyszamban jelent meg és a szerzok tekintélye vitathatatlan volt. Mivel az egykori miniszter

54



Portré: Kubinyi Andrés

Hoéman a masodik vildghdbori utdn bortonben halt meg, a félmiivelt elméletgyartok kevésbe
tamadjak.

* Mis a helyzet a szaktudésok kozti ellentétekkel. A kés6 kozépkor €és a kora djkor torténetében
évszézadok 6ta szemben allt a nacionalista és a Habsburg-bardt irdnyzat, ami — ha nem is
minden esetben — a protestans és katolikus ellentétnek is megfelelt. Itt szakemberek vitatkoz-
tak, szakmai érvekkel. Lehet, hogy tévedek, de mintha ez kezdene ma mdr elcsitulni, ami ta-
14n jobb forrdsismereteinknek koszonhetd. Igy lehet egyediil igazabb torténelmet frni, és ezzel
az egészségesebb nemzettudatot erdsiteni. Erre két példa. Mindkét esetben a forrasok JObb
megismerése médositott a kordbbi torténettudomany eredményein. Még a 19. szdzad végén
hatéroztak meg eldszor Matyés kiraly éves bevételét. Ez megkozelitette a francia kiralyet. A
Mohics elétti Magyarorszag ennek maér csak toredékével rendelkezett. Az emlitett ,tények”
tovébbgondoldsa mar magdval hozza a biinbakkeresés sziikségességét. A valésag az, hogy
Mityés jovedelme legfeljebb egy-két évben kozelithette meg a feltételezettet. A francia példa
sem jo: az adat a 15. szdzad kozepérdl szarmazik, amikor Franciaorszag a szdz éves haboru
miatt meggyengiilt. Matyés kortdrsa, XI. Lajos viszont annak t6bbszérdsével rendelkezett. A
lényeg azonban nem az: II. Mehmed szultdn évi 4tlagos bevétele pontosan kétszerese volt
Mityas maximalis jovedelmének. A szultdn Mohdcs idejére pedlg joval magasabb jovede-
lemmel rendelkezett, mert kozben foglaltdk el az oszmdanok Sziriat és a gazdag Egyiptomot.

A masik hasonlé: allitélag a kozépkorvégi magyar kirdlysag népessége a korabeli Anglidéval
volt azonos. A val6sag: a korabbi szdmitdsok til magasra becsiilték a hazai lakossag szamat.
Viszont ebbsl mis is kovetkezik. Egy joval szegényebb és ritkdbban lakott Magyarorszag
kiilsé segitség nélkiil mégis meg tudta magit védeni 1526-ig az oszmén tiler6tdl. Matyast
azzal tdmadni, hogy nem inditott offenziv haborit a torok birodalom ellen, hanem helyette
erejét Csehorszagban és Ausztridban fecsérelte el, tulajdonképpen nevetséges: a kirdly volt
annyira okos, hogy csak télen tdmadott, amikor a szultdni féeré pihent. Nyédron a tamadas
ongyilkossag lett volna. Azt hiszem, hogy ez a két példa mutatja a kozépkorkutat6 lehet6séget
a nemzettudat befolyésoldsara.

Jelenleg min dolgozik?

Rovidesen megjelenik a Hadtorténeti Intézet és Mizeum Konyvtéra sorozatban a ,Nandorfe-
hérvartél Mohéacsig. A Mityés- és a Jagell6-kor hadtorténete” c. kotetem. Az Akadémiai Ki-
ad6 ad ki Romsics Ignic akadémikus szerkesztésében Magyarorszag torténetérdl egy kotetet,
amiben kb. 10 iv terjedelemben én irtam meg az 1301-t6]1 1526-ig terjedd korszakot. Remé-
lem, a Konyvnapra megjelenik. Munkatérsaim sajt6 ald rendezik kozépkori régészeti egyete-
mi eléaddsaimat. Ezen kiviil is tobb tanulményom van sajtd alatt, a Szdzadokban, Torténelmi
Szemlében, stb. Fébb kutatési teriiletem — mint gondolom ismert — a Métyés és a Jagell6-kor,
ezen beliil minden, a kozépkori vérostorténet, valamint a mindennapi élet és anyagi kultira
torténete. Mér tobbszor emlitettem, hogy engem a kivéancsisdg hajt. Ebbol kovetkezik, hogy
ha valamin dolgozva olyasmit taldlok, amelyet a régi szakirodalom nem, vagy hibésan dolgo-
zott fel, akkor elészor azt akarom tisztdzni. Ezért is annyira széleskorii kutatdsi profilom.
Legutoljara 2006-ban azért frtam a Jogtdrténeti Szemlében a kozépkori magyar orszaggyilé-
sek targyalasi rendjér6l, mert megddbbenésemre senki sem dolgozta fel.

Mindebbél az is kovetkezik, hogy végiil nem azt fogom megimi, amin épp dolgozom. Jelen-
leg foként két régi ad6ssdgomat szeretném leréni. A kiralyi tandcs késé-kdzépkori mitkodésé-
nek feltarasabdl hidnyzik még II. Lajos tandcsa, a titkos tandcs kialakuldsdnak csiraja. Oriil-
nék, ha az idén befejezném. A varoshédlézatrél és kozponti helyekrdl mér sokat frtam. Be kell
még fejezni az adatgyijtést Eszak-Nyugat-Magyarorszdgra (ez majdnem kész) és a Drévan
tilra, és meg kell frni a nagy Osszefoglaldst. Amennyiben nem kalandozok el mas téméra,
ebben az évben ezt is el tudndm késziteni. Mindehhez természetesen az kell, hogy az Uristen
egészségben tartson, ami 78 évesen a legfontosabb.

Készitette Horvdth Zita és Nagy Gdbor
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