RECENZIO

VISZONTVALASZ C. TOTH NORBERT ,,GONDOLATAIRA”’!

Mielétt — az adott keretek kozt sziikséges rovidséggel — barmilyen részlet targyaldsara témék,
meg kell dllapftanom, hogy C. T6th Norbert fenti védlaszdban kritikai megjegyzéseim zomére
egydltaldn nem reagélt. Az altala ,,gyakorlati problémak” néven nevezett hibdk kéziil mind-
ossze 16-ot nevez meg,” az ,.elméleti problémék” kozott pedig — az elbeszél6 forrasok 1énye-
gében otletszeri felhaszndldsanak beismerésén tdl — csak a darum—actum kérdést veti fel.
Csakhogy fenti ifrdsomban messze nem csupan 16 eset szerepel, amikor C. Téth Norbert a
vélasztott témdjaba vagé oklevelet vagy egyéb forrast hanyagul dolgozta fel, illetve nyilvan-
valdan kézbe sem vette, hanem ennél sokkal tiibb;3 és akkor még nem besz€ltiink, pontosab-
ban C. Téth Norbert hallgat olyan — ha tigy tetszik: gyakorlati — problémakrél, mint példul
Maria kirdlynd két 1égb6l kapott, 1384 mérciuséara és augusztusara tett esztergomi tartézkods-
sa; a politikatorténeti nonszenszek, melyek kozott kiilondsen érdekes Mdria és Zsigmond es-
kiivéjének a valésdgosndl hénapokkal korabbra tétele, a gyéri taldlkoz6 helyének elhagyésa,
idejének €s résztvevdinek eltévesztése, Zsigmond 6rgrof fiktiv zélyomlipcsei tartézkodésa
valamint az 1386. julius 25-i rajtaiités helyének hibds megjel6lése; a munka szimos
archontolGgiai pontatlansdga illetve Korbaviai Gyorgy Gergelyesitése; Erzsébet kirdlyné fog-
sdgba esésének és rabsaganak emlitetlen maradésa; a referator fogalom 6nkényes bevezetése
¢s illogikus hasznalata; a kdpolnaispan 1375 utdni tevékenységének hidnyos ismerete vagy
éppen a lengyel helynevek pontatlan azonositdsa és kovetkezetlen frasmédja. A datum-actum
melletti médszertani hibdirdl aldbb, az ,.elméleti probléméak” kozott teszek majd emlitést.
Nem ok nélkiil frtam 13 oldalnyi m{ivérdl 19 oldalas hibajegyzéket.

Ha tehat a C. Té6th Norberttdl feljebb leirtakban semmi kivetnival6t sem taldlnék, akkor sem
ldtndm okat, hogy miivérdl véleményemet megvaltoztassam. Amde talalok.*

1.) C. Téth Norbert vélaszinak médsodik bekezdésében azt irja, hogy 2003-ban megje-
lent kényvemet® | szakmai tisztesség okdn” hasznélta, az altala mar 2000-t6] Gsszegytijtott
anyag jelzeteit helyettesitve az én munkamra hivatkozéssal, ,,igaz nem minden esetben”. E
ponton nem 4&rtott volna — mr csak a ,,szakmai tisztesség okdn” — megemlékezni arrél, hogy,
ha emlékezetem nem csal, 2001. junius 21-én megkapta frissen megvédett PhD-
disszertdciémat, melynek 2. és 3. kotete lényegében épp azt az 1384-87-es adatbazist tartal-
mazta, amit C. T6th Norbert sajat bevalldsa szerint szorgalmasan gytijtétt konyvem 2003-as
megjelenéséig. Rdaddsul utébb még buzditott is az adatbizis mieldbbi megjelentetésére.
Mindezek utdn mellbevagé C. T6th Norberttdl a kovetkezét olvasni: ,,Mdria kiralyné tartdz-
kodasi helyeinek sszedllitdsit teljesen elolrél kellett kezdeni.”®

! A roviditések felolddsat lasd fenti frasomban.

? Az egyik oklevél jelzetét elgépelte: DF 258 070 helyett 283 070 olvasandé. Két esetben vitatkozik megéllapita-
saimmal, szerintem alaptalanul: a DL 7213-hoz 1d. fenti kritikdm idev4g6, a 47~50. jegyzetre utal6 bekezdését a
f6szovegben, a DL 58 626-hoz uo. a 112-113. jegyzetekre utal6 bekezdést.

3 A C. T6th Norberttsl megadott 16 eseten kiviil 1d.: DF 220 035, DL 7193; DL 7086; DL 6967; DL 100 187;
DL 100 196; DL 89 523; DL 6955; DF 262 093; DL 35 894; DF 262 205; DF 248 796; BANFFY (C. T6th Nor-
bert roviditése) I. 379; DL 50 040; DL 58 639; DL 50 039; DL 42 350; DIPL. EML. (C. Té6th Norbert roviditése)
III. 590; DL 39 380; DF 244 337; DF 249 142; DL 7031; PAULUS DE PAULO 6. (1383. okt6ber 24. kapcsan); DF
290 644; DL 7219; DL 71 891.

* Es itt nem a lényegtelen dolgokra gondolok, mint pl. az uralkod6k sorszdmédnak frismédja. C. Téth Norbert
nem érti (Id. fenti valasza 23. jegyzetét), hogy a téle idézett »Karoly (IL) [sic!] korondzdsa” szavak kozé miért
illesztettem a ,,sic/”-et. Egyszeriien arr6l van sz6, hogy szerintem helyesebb lett volna a , II. Kiéroly” forma, a C.
T6th Norbert-i véltozat ugyanis nem uralkod6t, hanem ink4bb futballistat juttat az ember eszébe. Til nagy jelen-
tésége azonban ennek nincs. Az iigyet természetesen nem nyelvérkodésb6l, hanem azért vettem fel kritikai ira-
somba, mert C. T6th Norbert ,.Kéroly (I.)” koronazasat két helyen is kétnaposnak (1385. december 30-31.) teszi
meg, ami szdmomra (j volt, s még meglepSbb, hogy mindkétszer énram hivatkozott, jollehet én azt teljes egyér-
telmiiséggel 1385. december 31-einek irtam. (ENGEL — C. TOTH: Itineraria 37. 33. jegyzet; uo. 163. 36. jegyzet;
SUTTO: Anjou-Magyarorszéag 1. 109, valamint fenti frisomnak a 142144, jegyzetekre utal$ bekezdése.)

S SUTTO: Anjou-Magyarorszag.

® ENGEL - C. TOTH: Itineraria 13.
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2.) Mindazonéltal C. Téth Norbert mtivéhez bizonyara szolgalt alapul egy, az enyém-
t6l fiiggetlen adatgyijtés is; ezt nem csak az az egyetlen 1383-as oklevél bizonyitja, melynek
altalam rosszul megadott keltezési helyét k1jav1tja hanem elsésorban hibai tomkelege. Azt
ugyanis nem feltételezem, hogy az 6nallésdg latszatdnak kedvéért rontotta el szimos helyen
azt, amit 4ltala hasznélt munkdmban — egyrészt az okmanytdrban, masrészt az ezek alapjan
késziilt tdblazatokban — olvasott, olvashatott, vagy olvasnia kellett volna. Hangsulyozni kell
ugyanis, hogy ezekben az esetekben nem egyszerti tévesztésekrél van sz6, amelyek Ohatatla-
nul becsuisznak mindenkinél, aki dolgozik, hanem arrdl, hogy kezében tartotta a helyeset, az-
tdn meg minden indoklds nélkiil leirta a helytelent. Tévedni emberi dolog, de nemt6r6dom
mddon elrontani azt, ami egyszer mar j6l megvolt, finoman szélva is embertelen cinizmus.

3.) Hogy késziilhetett az az adatbézis, amire C. Téth Norbert az én munkdm mellett
tdmaszkodott? Az oklevelek személyes atnézése terén ugyanis, ahogy politikusokrél monda-
nék, C. T6th Norbert minden bizonnyal ,,valétlant allitott”. Munk4djdban két helyen is hatdro-
zottan azt irja, hogy feldolgozott minden vonatkozé kirdlyndi és kirdlynéi oklevelet: ,Mdria
kirdlyné, Erzsébet és Borbala kirdlynék esetében atnéztem minden altaluk kiadott oklevelet”, B
illetve: ,,Mdria kirdlyn6, Erzsébet és Borbdla kirdlynék itinerdriumaihoz, mivel abban az 6sz-
szes, dltaluk kiadott oklevél adatét felhasznéltam, személynévmutatd is tartozik. E mutatéban
megtaldlhatok az egyes okleveleken szereplé relatorok nevei, tovabba helyet kaptak a kiilon-
b6z6 kancelldriai feljegyzések is (commissio propria, deliberatio baronum).” Csakhogy ez
aligha lehet igaz. Az itinerdrium szempontjabdl fontos darabok elhagyasa mellett — két ilyen
esetet most mar C. T6th Norbert is elismer, a tobbirdl egyel6re nem vesz tudomast, 1d. feljebb
— kiilon6sképp jellemzd, hogy a kancellériai jegyzetek koziil is kimarad legalabb 19! E vi-
szonylag ritka, j6szerivel csak az eredeti példanyokon, de ott sem slirin megfigyelhetd fel-
jegyzés ugyanis orditéan elvélik az egyéb szovegtdl; ha tehat valaki, mint C. T6th Norbert,
ezt1 (%yﬁjti, akkor okvetleniil észre is veszi — amennyiben valéban vet egy pillantast az oklevél-
re.

4.) A 3. pontban emlitett mulasztds nemcsak etikailag,!’ hanem szakmailag is siilyos
hiba. Az oklevelek keltezése és kiallitasuk tényleges ideje kozti f6l6ttébb bizonytalan korrela-
cié siirgetéen megkoveteli ugyanis, hogy minél tobb adatot gytijtsiink dssze — és ezzel elér-
keztiink az ,.elméleti problémakhoz”. Itt korantsem csak a datum—actum kérdést kellene tar-
gyalni, 4m C. Téth Norbert hallgatdssal mell6zi médszertani kifogasaim tobbségét. A fonto-
sabbak: a hivatkozési alapul szolgalt oklevelek megpecseteleset rendszerint nem tiinteti fel;
elmulasztotta a kiilonbozd itinerdriumok dsszevetését,'” melynek elvégzése siilyos maléroktol
6vhatta volna meg, példdul felhivhatta volna figyelmét arra, hogy a volegényt kifelejtette az
eskiivordl; 4ltalaban — néha teljesen alaptalanul — a nagypecsétes oklevelek keltezési helyét
feltétleniil azonosnak veszi Maria tartézkodasi helyével, néha nem, de mindig indokl4s nélkiil.
Kiilonosen irritalé bédiiletes politikatorténeti ignorancidja. Az uralkodéi itinerdrium a politi-
kai torténet segédeszkoze, elkészitéséhez azonban elengedhetetlen a targyalt korszakban vald
jartassag, maskiilonben — ahogy ez C. T6th Norbert esetében be is kovetkezett — a tudatlansag
hibakhoz vezet, amelyek aztdn még ki tudja meddig fognak kisérteni a torténeti irodalomban.
Igencsak furcsa tehat, hogy C. Té6th Norbert fenti vilaszaban az én munkamddszeremben lat

7 Az illetd helynevet most fényképen is kozli, teljesen foloslegesen, mert e korrekci6 jogossdgat fenti kritikdm-
ban mdr egyértelmiien elismertem (6. jegyzet és a 98. jegyzetre utalé bekezdés a fészovegben).

8 ENGEL ~ C. TOTH: Itineraria 13.
® ENGEL — C. TOTH: Itineraria 14.
1 E tekintetben elgondolkodtatéak C. Té6th Norbert feltiinGen siirli konyvészeti pontatlansigai is: sok egyéb
mellett példdul a CDM 15. kotetének kiadGjdt — a 11. kotetével osszekeverve ~ rosszul adja meg (ENGEL - C,
TOTH: Itineraria 28.); rassz évszdmot ir ki bel6le (ENGEL — C. TOTH: Itineraria 56., és uo. 30. jegyzet); ugyan-
azon oklevél két teljes szovegli kozlését pedig (CDM XI. Nr. 357. és FEJIER X/8. 177-8.) két kiilon oklevélként
fogja fel (ENGEL — C. TOTH: Itineraria 56. és uo. 14. jegyzet).

Van valami nagyon szomor — és tudoményos kozéletiinknek mar-madr a politikaival kézos oldaldra rimutaté6 —
abban, ahogy C. Téth Norbert kétes dllitdsaival és igénytelen munkéjival el6dll, a leleplezodés, egyszersmind
?zzonban a kovetkezmeny -nélkiiliség biztos tudatdban.

Pedig médr SEBESTYEN Béla (A magyar kirdlyok tartézkoddsi helyei. Budapest, é. n. [1938.]) gondolt erre.
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veszelyt ,konnyen eljuthatunk oda, miszerint nem lehet esemeny— illetve politikatorténetet

. En ugyanis megprébaltam politikatorténetet irni, és sikeriilt; > 6 ebbe belenézett, hivat-
k021k is rd — de gy latszik, nem olvasta. Ezek utdn nem az a kérdés, lehet-e politikai torténe-
tet irni, hanem hogy érdemes-e.

5.) A datum-actum kérdésre térve: mindenekeldtt megtévesztod csisztatds az én elméle-

temrd] beszélni. Aki olvasta munkamat, lathatta, hogy semmiféle (j elméletet nem allitok fel,
hanem masok — pl. Julius Ficker, Szentpetery Imre és Erszegi Géza — eredményeit alkalma-
zom a késé Anjou-kori forrasanyagra.'* Amit 6k més, féleg német, illetve Arpad-kori magyar
oklevelek esetében kideritettek, az — korantsem meglepé moédon — a térgyalt korszakban is
igaznak bizonyult. 5
Mirél is van sz6? A multat vizsgalé medievista szdmara a kozépkori oklevelek keltezése sok
szempontbdl, nem utolsésorban az uralkodéi itinerdriumok miatt, igen nagy fontossagi. A
kortarsak azonban az oklevélben nem torténeti forrdst, hanem a mindennapi jogélet eszkozét
lattdk, ennek keltezése pedig — a benne foglalt jogi tény hatdlyanak kezdetét jelol6 idépont-
ként — szdmukra szintén nem torténeti, hanem jogi jelentdséggel birt. Ennek megfelel6en,
mint ezt szdmos példa bizonyitja, nem tartottak kiilonosebben lényegesnek, hogy az irat kelte-
zése egybeessen annak tényleges kiéllitdsdval. Az elsGdlegesen jogi jelentdségii oklevéldatum
torténeti hasznositdsakor tehdt nagyon évatosnak kell lenni.
Az itinerdriumok terén ez annyit jelent, hogy meg kell szabadulni egyfajta, jobb hijdn maso-
dik naivitdsnak nevezhet6 leegyszeriisitést6l. Az itinerarium-készités 6skordban tébben még
meg lehettek gy6z6dve arrdl, hogy az oklevél keltezése és uralkodéi kibocsatéja dsszetartoz-
nak, azaz a keltezés megadna a kibocsato tartézkodési helyét és idejét. Ez az elképzelés a kii-
16nb6z6 uralkodéi pecsétek alatt ugyanazon keltezési idovel, de eltérd hellyel kibocsétott ok-
levelek egyre novekvo kiadottsdga miatt tarthatatlanna valt, s bevezetésre kertilt azon segéd-
elmélet, miszerint a keltezés nem sziikségszeriien adja meg a kibocséaté tartézkodasi helyét és
idejét, csak akkor, ha az oklevél az uralkodé kozvetlen kozelében 1€vd — vagy annak kikial-
tott! — pecséttel lett meger6sitve: akkor azonban feltétleniil. Ez az egyre gyengébb labakon
allé sematizdlé elképzelés tehat az, amit6l a fentiek értelmében minél hamarabb meg kellene
szabadulni, kiilonben nem marad mas, mint a C. Téth Norbert-i ut: példaul Dlosgyorbol Bu-
déra két nap alatt (12. évét be nem toltott kirdlylanykénak, a nagy semmiért kitalalva),'® vagy
esetleg egy konnyed hdromnapos, 500 km -es vagta Z6lyomlipcse és Praga kozott, Luxembur-
gi Zsigmond elképzelt foszereplesevel

" Legalabbis megirni — hogy eredményeim mennyire lesznek id64allok, majd elvalik.

' SUTTO: Anjou-Magyarorszdg 207-218, e ponton kiilénosen 208-9.

'3 C. Té6th Norbert vilasza nagyobb hinyadéban a télem ez iigyben leirtak cdfolatival kisérletezik. Ellenvetései
azonban adataim érvényét — az 1383. mdjus 7-i kivételével, melynek tévességét mar fenti kritikdmban is elismer-
tem — nem érintik. Az egyes keltezések kapcsédn altaldban elég tehdt a kordbbiakra hivatkoznom: 1.) 1383. no-
vember 5.: SUTTO: Anjou-Magyarorszdg 211-2. 2.) 1383. jilius 31. — augusztus 1.: uo. 214-5. 3.) 1384. oktober
10.: uo. 215. 4.) 1385. janudr 20.: uo. 215. 5.) 1385. m4jus 25.: vo. 215-6; jellemz6, hogy ezt még C. T6th Nor-
bert is kihagyta itinerdriumabdél. 6.) 1386. februar 2.: uo. 216; C. T6th Norbert fethivja a figyelmet a konvent e
tdrgyban kelt mésik oklevelére, amit koszonok, de ez semmit se véltoztat azon, hogy az altalam hivatkozott pél-
dany antedatalt, amit egyébként maga C. T6th Norbert is elismer. 7.) 1386. mdrcius 22.: uo. 216-7. Az oklevél
C. Té6th Norbertt6] felvetett hamisitisa ellen sz6l: a) a kései keltezési idépont; ilyen ddtummal inkdbb Maria
ugyane targyban tett adomanyat lett volna érdemes interpoldlni; b) Kéaroly kordbbi oklevelével kapcsolatban o)
az, hogy szovegét nem ismerjiik, a jasz6i konvent 1386. februar 2-ei privilegium-a csak tartalmilag irja at azt; p)
legféképp pedig az, hogy a két adomdnyozasi formula kozt 1ényegi eltérés nincs: a tartalmi atirdsban 4llé nova
donatio az egyenes agu leszarmazok orokosodését biztositotta, a mércius 22-ei oklevél pedig épp Oket irta koriil
(mint ahogy Mdria kirdlyné e tirgyban kelt, 1386. februdr 5-ér61 keltezett oklevele e leszdrmazokat meg is neve-
zi). 8.) 1383. méjus 31. — jlnius 2.: uo. 213-4, valamint Id. fenti kritikimban az ehhez irtakat (a 124. jegyzetre
utald és az arra kovetkezo bekezdést a fészovegben).

"®Ld. a 15. jegyzet 8.) pontjat.

17 1385. julius 6-t6l 9-ig. Autépélyén, a legrovidebb Gton ma 480 km. Zsigmond persze 1385. julius 6-4n nem
lehetett és nem is volt Z6élyomlipcsén, 1d. fenti kritikdm utolsé el6tti bekezdését.
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