RECENZIO

VERES LASZLO: UVEGMUVESSEGUNK A XVI-XIX. SZAZADBAN
SZERK.: VIGA GYULA. HERMAN OTTO MI:IZEUM, MISKOLC, 2006. 261 o.

Veres Laszl6 livegmonografidja egy kutatdi palya cstcspontja, a szinhazi €letbdl vett kifeje-
zéssel jutalomjatéka”, amely a témdban megjelent eddigi konyvei (Eszak-magyarorszdgi
iiveghutdk. Miskolc, 1979; A Biikk hegység tiveghutdi. Miskolc, 1979; Magyarorszdg 17-19.
szdzadi parasztiivegei. Debrecen, 1977), tanulmdnyai, kiallitdsai tudomédnyos eredményeit
foglalja 6ssze. Az A/4 formatumd, mésfélszaznal tobb szines fotdt tartalmazé elegans konyv
ugyanakkor betolti a szép konyvek irdnti reprezentacids igényt is (a témahoz ill6 ,,mives”
technikai szerkesztés és konyvtervezés Bird Edit és Fekete Rébert munkdja), hiszen lassan
nalunk is divat az albumokat nemcsak konyvespolcokon, hanem a lakasok kozponti helyét
elfoglalé kisasztalokon, szem el6tt és kéz iigyébe esve tdrolni, gondoljunk csak az angol kife-
jezésre: tea-table book. A reprezentaciés jelleg és bizonyos esztétikai meggondolasok érheték
tetten abban is, hogy a szerzd a tekintélyes bibliografia alapjan késziilt konyv szovegének
hivatkozasait a fejezetek utani végjegyzetekben kozli, ezzel a tudoményos cél sem csorbul, a
munka azonban a nagyk6zonség, a tudomanyos publikumnél szélesebb érdekl6doi réteg sza-
mara is ,.fogyaszthatobba” valik, mintha ldbjegyzeteket kozolne. A monogréfia kiaddja, a
miskolci Herman Ott6 Midzeum ezzel a publikiciéval is egyszerre fordul kiéllitasai két nagy
célcsoportjahoz, a tudomanyos kutatékhoz és a miivelt 1atogatékhoz.

A konyv a modern gyéaripar megjelenése el6tti kézmiives €s manufakturalis liveggyartds ma-
gyarorszagi torténetével foglalkozik, s a szerzonek egyformén fontos a ,,miivesség” és a mi,
vagyis a kiilonféle lizemszervezetben (officina, livegmanufaktiira, iivegcstir, huta) folytatott
gyartas, illetve terméke, az livegtirgy. A szerzd ipartorténeti (t6bbszor technika- és technolé-
giatorténeti) és iparmuivészet-torténeti munkajaban a témat korszakok, illetve régiok szerint
targyalja, a legfontosabb, sajat kutatisait is jorészt figyelembe vevd fejezetei a XVIII-XIX.
szdzadi livegmanufaktirdk histéridjat dolgozza fel. Az iiveggyartdsban meghatérozé a termé-
szetfoldrajzi adottsdg, hiszen az alapanyagok, foként pedig a gyartashoz sziikséges energiat
szolgéltatd erdoségek a hegyvidéki kornyezetet feltételezik, igy a magyarorszagi ujkori
iivegmiivesség régi6i — Eszak-Magyarorszdg, Kelet-Magyarorszig (foként a Partium néven
ismert Erdélyhez tartozé Részek), Erdély, Dunantil és Délvidék — az alfoldi vidékek szélén
vagy hegységekben mikodtek, rdaddsul még itt is vandoroltak, hiszen a hamuzsirra és faszén-
né atalakult erd6k pusztulasaval ijabb erdds helyre kellett az lizemet telepiteni. A kényvnek a
régiok ipartorténetére vonatkoz6 fejezeteit a regiondlis gazdasag- €s tarsadalomtorténet muve-
161 figyelmét sem keriilhetik el.

A kézmilipar histéridja és az iparmiivészet-torténet specidlis jellegét, jelesiil az idokozben
mugyljtemények féltett kincsévé, miitarggya avanzsalt termékek vizsgalatat a szerzo az liveg-
edényekrol és egyéb termékekrdl késziilt szines fényképekkel illusztralja. A fotdk is igazol-
jak, hogy mennyire szinesek voltak a parasztiivegeknek is nevezett — egyszert, festetlen, csi-
szolatlan — héztartési és haszndlati targyak, teljesen 4tlatszo, ,,livegszint” talan nincs is kdzot-
tilk. A 171-172. oldalon kozolt fénykép-sorozat viszont nemcsak a szinek skaldjat, hanem a
formék hihetetlen gazdagsagat is reprezentélja, a fényképeken — egy évszizad leforgdsa alatt
késziilt poharakat 1atunk, amelyeket az ismeretlen ,,designerek”, akik tervez6i és készitdi is
voltak alkotdsuknak — a miivészi érzék és formakészség legmagasabb fokan almodtak meg és
fujték a képlékeny tivegmasszaba. Egyébként éppen a szerz6, Veres Laszl6 munkassiga emel-
te be a parasztiiveget a tudomdanyos vizsgalodas forrasai kozé, kutatdsai sordn szamos, korab-
ban leginkabb csak inventariumokbdl ismert, de igazdn soha nem azonositott iivegtirgy 6ltott
alakot, igazolva, hogy az anyagi kultdra és az frdsos kitfék Osszetartoznak. A kényv fotdi
(nagy résziik Kulcsar Géza felvétele) mélték a munka tudomanyos nivéjshoz, illetve 6nma-
gukban is esztétikai élményt nyijtanak, csak néha hagy kivannival6t a tirgyak megvildgitdsa
(a 183. oldalon kozolt kék sz€lu tanyérnal nem lehet tudni, hol kezdddik a tirgy és hol az ér-
nyéka; illetve egy 1848-bél szdrmazé emlékpohdr felirata szinte olvashatatlan a 221. oldalon,
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pedig az emléktdrgyaknal az ,,adresszdlt” is fontos, kiilonosen egy Téabori emléknél, amellyel
feltehetden egy honvéd emlékezett meg kedvesérdl). Egyébkeént a fényképezett targyak az un.
oblosiiveg-gyartds termékei, a hutdk f6 profiljaba azonban a sikiiveg-gyartas is beletartozott,
igaz, az ajt6- és ablakiivegek j6 része elpusztult az idék folyaman. Teljességgel hidnyzik a
XIX. szézadi liveggyérakrél késziilt archiv fényképek leldhelyének megnevezése (188.; 192.;
194. 0.).

A monografia magas szinvonali képanyaga nélkiilozi a képjegyzéket, igaz, a képalairdsokban
szerepel a miizeum vagy gyljtemény megnevezése, a targyaknak is van ugyanis ,,nacionalé-
ja”, amelyet a gytijteményi nyilvantarts Oriz. Bér a konyv reprezentaciés jellege nem igényli
a tudomanyos igényii targylefrasokat, a miitirgyaknak legaldbb a méretét kozolni kellett vol-
na, hiszen a fotékon egyforman nagy (vagy kicsi) a 7-8 cm-es un. porcids iiveg, amelyb6l a
palinkét mérték és ittdk, illetve a tobbszoros méretil butella, amelyben téroltak.

A reprezentativ kotet a milgytijtés, muzeol6gia regionlis vonatkozdsaiban is a revelaci6 ere-
jével hat, hiszen feltarja és tudomdnyos vizsgalat targyava teszi az északkelet-magyarorszagi
1égi6 jelentds liveggyljteményeit: a Herman Ott6 Miizeum Térténeti Gyljteményének huta-
termékeit, a Magyar Nemzeti Mizeum sérospataki Rékdczi Miuzeumdnak mitargyait, illetve
az orszagos viszonylatban is jelentds magangyljtemenyt, a Sérospatakrél szdrmazé miskolci
miigyijto, dr. Ujszaszy Lészl6 iivegkollekci6jat. Ezeket egésziti ki a debreceni Déri Miizeum
tiveggylijteménye. Nem lehet véletlen, hogy az liveggyartas hagyomanyos régiéi, Borsod és
Zemplén a miigytjtésben is az élre tortek, igy Debrecent is méltan tékinthetjiik a partiumi és
erdélyi livegmiivesség emlékei egyik leggazdagabb tarhazanak. Az orszagos miizeumok tobb-
ségiikben fouri és tehetés polgéri hasznédlatbdl szérmazo, az irodalombdl jobbdra mar ismert
mitargyai jérészt csak a XVI-XVIL. szdzadi tivegtorténetr6l szolo fejezeteket illusztraljak. It
jegyezziik meg, hogy olyan ismert miitdrgyndl, mint a Magyar Nemzeti Miizeum 1666-ban
késziilt Holl6 Zsigmond-palackja, a latin feliratot nem elég — rdaddsul hibasan — kozolni és
leforditani, érdemes az epigrafia szabdlyai szerint kiegésziteni, ill. a hibds részeket kijavitani,
mert a vésnokok is téveszthettek a latinban (GENEROSus DOMINUS SIGISMUNDUS
HOLLO DE KROMPACH SACRATissiMAe CAESAReae REGIAE QUE
ALATTIS=MAiesTaTIS AULAE FAMILIARIS AC PROVINCIarUM * PARCIUM REGNI
HUNGARIAE SUPERIORum GENERALIS PERCEPTOR NEC NON SUPREMUS
POSTARum MAGISTER EPPERIESIENSIS / Nemzetes Holl6 Zsigmond a legszentebb csa-
széri és kiralyi felség udvari familirisa és Magyarorszdg Fels6 Részei tartoméanyainak éltala-
nos addszeddje, eperjesi fépostamester), akkor ugyanis kiderdil, tulajdonosa nem pénziigyi
feliigyel, hanem fépostamester volt, rdad4sul udvari familiaris.

Az iiveg tomegtermékké valasa idészakanak, a XVIII-XIX. szdzadi manufaktira-korszaknak
Gn. parasztiivegeit mér a regiondlis miizeumok és az emlitett magéngyljtemény ,,szolgaltat-
jak” mind a monografisnak, mind az iivegmiivesség utébbi évtizedben meglédult kutatasanak.
Veres Lészl6 monogrifidjanak a szoveggel egyenértékii képanyaga igazolja, hogy ezek a
gylijtemények mint a parasztiivegek, illetve egyéb iivegtargyak gytijtoi és 6rz6i nemzeti orok-
séglink részei.

Gyulai Eva
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