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OXENDIO VIRZIRESCO ERDELYI ORMENY UNITUS PUSPOK KESEI TEVEKENYSEGE (1700—1715)

Nagy Kornél
MTA — Torténettudomanyi Intézete, 1014 Budapest, Uri u. 53.

Az erdélyi 6rmények egyhaztorténetével kapcsolat-
ban az a nézet az uralkodo, hogy az 1690. évi egyhazi
unidjukban Oxendio Virziresco (1654—1715) piispok
jatszott jelentékeny szerepet. Ugyanakkor a vonatko-
70, kisszam1 szakirodalomban szinte alig talalunk va-
lamiféle fogddzot a piispok késdbbi tevékenységével
kapcsolatban, é¢s amennyiben van, az csak Szamosuj-
var alapitasara koncentral. Jelen tanulmanyunk célja,
hogy a levéltari forrasok bevonasaval és a csekélysza-
mu szakirodalom kritikai elemzésével gorcsé ala ve-
gyiik Oxendio piispdk kései tevékenységét Erdélyben
(1700-1715).

Az erdélyi 6rmény kozosség eredete egészen a 11.
szazadig nyulik vissza, amikor is az anyaorszag az
1045. évi bizanci annexiot kdvetden elvesztette politi-
kai onallosagat, és drmények ezrei hagytak el sziilo-
hazajukat. A kovetkezd évszazadok szeldzsuk-torok,
griiz, mongol és tiirkmén hoditasai meggyorsitottak
az ormény Oslakossag tomeges elvandorlasat. A me-
nekiiltek jelentds része a Krim-félszigeten, illetve az
orosz fejedelemségekben lelt U otthonra. Az elvan-
dorlasi hullamot tovabba erdsitette, hogy az 1085-ben
alapitott un. szamiizott kilikiai Srmény kiralysag
1375-ben a Mameluk Birodalom szerves része lett.
Az itteni lakossag tekintélyes hanyada is Lengyelor-
szagba, illetve Moldvaba menekiilt, ezzel is novelve a
mar ott ¢l6 6rmény kozosséget. Ez a folyamat az
anyaorszagban sem allt meg, mivel a 14. szazad vé-
gén Timur Lenk seregei pusztitottak az dSrménységet.

A krimi 6rmény kozosség életében dontd valto-
zast hozott, hogy 1475-ben az oszman-torokok elfog-
laltdk Kaffa varosat, és ezzel a Krimi Kansag az Osz-
man Birodalom csatlos allama lett. Az ottani drmé-
nyek részint Lengyelorszagba, részint Moldvaba me-
nekiiltek. fgy a moldvai fejedelmek alattvaldiva val-
tak, és hosszi korszakon keresztiil viszonylagos bé-
kében ¢éltek. Moldvaban az drmények elsdsorban lasi,
Suceava, Roman, Focsani, Bacau, Galati és Botosani
varosokban telepedtek meg, és alapitottak ott egyhaz-
kozségeket. Vezetdjiikk a Sugeavaban, a Szent Oxan'
monostorban székelé drmény apostoli piispok volt,
akit az 6ormény egyhazfd, a katholikosz nevezett ki,
de egyhéazi joghatésdg szempontjdbol az 1365-ben

I Az ormény nevek és szovegek atirasakor a nemzetkozileg

elfogadott szabalyzatot kovettem, amelyet a Nemzetkozi
Armenisztikai Téarsasag, az Association Internationale des Etudes
Arméniennes (= AIEA) hatarozott meg.
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alapitott lembergi 6rmény érsekség ala tartozott.”

Az Erdélybe betelepiilt 5rménység két részre oszt-
haté: az els6 nagyobb csoport Minas Zilifdarean T’o-
xat’ec’i (1610?7—1686) piispokkel 1668-ban érkezett
Moldvabdl a sorozatos pogromok elél. Az atrocitaso-
kat az 6rmények ellen annak okéan kovették el, hogy
tevllegesen részt vettek a moldvai fejedelem adopoli-
tikaja miatt kitort zendiilésekben. A masik nagyobb
csoport az 1672. évi oszman—lengyel habord miatt
Podoliabol és Kameniec-Podolsk varosabdl vandorolt
be.’

A menekiilés célpontjaul azért valasztottak Er-
délyt, mert sok 6rmény mar korabban is jol ismerte az
erdélyi viszonyokat. Menekiilésiiknek azonban meg-
volt a maga konfesszionalis oka is: az drmények is-
merték Erdély toleransabb felekezeti viszonyait. En-
nek dontd jelent6sége volt, mivel az 6rmények Len-
gyelorszagba is emigralhattak volna. Ugyanakkor az
ormények azért sem kivantak Lengyelorszagban lete-
lepedni, mert jol ismerték a Nikol Torosowicz (1604—
1681) lembergi drmény érsek altal megkdtott és bot-
ranyos koriilmények kozott lejatszodott uniot (1627—
1681) és az azzal egyiitt jaro erdszakos rekatolizaciot.

I. Apafi Mihély (1661-1690) fejedelem tamogatta
az ormények betelepiilését. A fejedelem ugy vélte: a
kereskedelemmel és kézmiivességgel foglalkozo or-
ménység eldsegitheti az akkor mar szitk mozgastérrel
rendelkez6 fejedelemség gazdasagi életének fellendi-
tését. S6t a fejedelem az drményeket igyekezett ki-
haszndlni a jelent6s gazdasagi erdt képviseld szaszok-
kal és gorogokkel szemben. A betelepiilé drmények
Csiksomlyon, Csikszépvizen, Kantan, Fogarason,
Gorgényszentimrén, Ditrén, Batoson, Marosfelfalun,
Remetén, Gyergyoszentmikloson, Petelén, Marosva-
sarhelyen, Nagyszebenben, Brassoban, Gyulafehérva-
ron, Besztercén, majd késobb II. Apafi Mihaly

% LukAcsy, Christophorus: Historia Armenorum Transsilvaniae a
primordiis usque nostram memoriam e fontibus authenticis et
documentis antea ineditis elaborata. Viennae, 1859. (a
tovabbiakban Lukacsy, 1859) 12. 63—-65.; Nistor, Igor: Handel und
Wandel in der Moldau. Bis zum Ende des 16. Jahrehunderts.
Czernowitz, 1912. 55-57.

3 LukAcsy, 1859 14-15.; K’oraniiaN, Suren: Les Arméniens en
Transylvanie en Xe-XVIlle siécle. In: Revue des études
arméniennes 4(1967) (a tovabbiakban K’oranjian, 1967) 360.; PAL
Judit: Ormények Erdélyben a 18-19. szazadban. In: Ormény
diaszpora a Karpat-medencében. Szerk. Oze Sandor—Kovacs
Balint. (Miivel6déstorténeti Mihely. Felekezet és identitas.)
Piliscsaba, 2006. (a tovabbiakban PAL, 2006) 28.
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(1690-1713) valaszott erdélyi fejedelem kivaltsaga-
nak koszonhetéen 1692-ben Ebesfalvan telepedtek
meg.*

Az apostoli vallasu 6rményeket mellesleg az ort-
hodoxok ¢s a katolikusok gyakorta illették az eretnek-
ség ¢és szakadarsag vadjaval. Ez utobbi vad gyokere
még a mult homalyaban gyokerezik, ugyanis az or-
mény apostoli egyhdz alapitasatol kezdve (301) mind
egyhazi joghatdsag, mind pedig dogmatika szempont-
jabol a sajat atjat jarta. A 451. évi IV. khalkédoni
egyetemes zsinat tanitasaihoz valo ellentmondasos vi-
szonya a burkolt monofizita eretnekség gyanujat von-
ta maga utan. Ez a vad fennmaradt egészen a koratij-
korig, annak ellenére, hogy az autokefal 6rmény
apostoli egyhdz a monofizitizmus vezéralakjait, Eu-
tiikhész szerzetest, Barszauma apatot, I. Dioszkorosz
(444-451) és I1. Timothedsz Ailurosz (457460, 475—
477) alexandriai patridrkakat, valamint Szevérosz an-
tiokhiai patriarkat (512-518) még a 6. és 8. szazadi
nemzeti zsinatain kiatkozta.’

Erdélyben a keleti, apostoli hitli drményeket az
egyhazi unid lehetésége Oxendio Virziresco 1685-
ben tortént megjelenéséig elkeriilte.® Ugyan Szebelébi
Bertalan (1631-1708), Erdély romai katolikus piispd-

4 Estvés Loérand Tudomanyegyetem Egyetemi Konyv- és
Kézirattar (= ELTE EKK) Collectio Hevenesiana (= CH) Vol. 21.
Pag. 81.; ELTE EKK Historia. Res Transylvanica (= G) Vol. 522.
Fol. 137r. Fol. 173r.; Ld. err6l: Bzskeanc’, Minas:
Canap’arhordut’iwn i Lehastan [Lengyelorszagi utazasok].
Venetik, 1830. (a tovabbiakban Bzskeanc’, 1830) 193-209.;
LukAcsy, 1859 17-18.; ABranamyan, ASot: Hamarot urvagic hay
galt’avayreri patmut’yan [Az 6rmény kolonidk vazlatos torténete].
2. k. Erewan, 1964. 142-145.; Govrikean, Grigor: Etizabét’opol.
Dransilwanoy Hayoc’ metropolisé [Erzsébetvaros: Az erdélyi
ormények metropolisza]. Vienna, 1896. (a tovabbiakban
Govrikean, 1896) 8. 10-12.; Ld. errdl: Perrowicz, Gregorio: La
chiesa armena in Polonia e nei paesi limitrofi. Parte terza. Roma,
1988. (a tovabbiakban Petrowicz, 1988) 81.; MoLNAR Antal:
Bzensky Rudolf jezsuita torténetiré és az erdélyi 6rmények. In:
Ormény diaszpora a Karpat-medencaben II. Szerk. Oze Sandor—
Kovacs Balint. Piliscsaba, 2007. (Miivelddéstorténeti Miihely.
Felekezet és identitas.) (a tovabbiakban MoLnAR, 2007) 27.

5 1tt elsdsorban az 505., az 555., a 719. évi dwini és a 728. évi
manazkerti nemzeti zsinatok tanitasaira kell gondolni. Ezeken a
zsinatokon az Ormény apostoli egyhdz az arianizmus, a
nesztorianizmus, a monofizitizmus és julianizmus, valamint ezen
irdnyzatok vezetd teologusainak kidtkozasarol hatarozott. Ld. errdl:
Garirte, Gérard (Szerk.): La  Narratio de rebus Armeniae.
Louvain, 1952. 44-46. 109. 112-113. 133. 138-141. 152-160.
205-220. 226-227.; SarkissiaN, Karekin: The Council of
Chalcedon and the Armenian Church. New York, 1975. 4-21. 44—

45.194-215.

®  Archivio storico della Sacra Congregazione  per

I’Evangelizzazione dei Popoli o de ,,Propaganda Fide”, Roma SC
(= APF )Scritture riferite nei Congresssi (= SC) Fondo Moldavia
(=FM) Vol. 1. Fol. 155r.—156r.; 1dézi még: Benpa Kalman (Szerk.)
Moldvai  csango-magyar  oklevéltar. 1468—1706.. Bp. 2003.
(Masodik kiadas). 615.
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ki helynoke, 1680 koriil tett néhany erétlen kisérletet
arra, hogy az altdla szakadarnak titulalt 6rményeket
attéritse. Probalkozasai azonban Minas piispok és az
apostoli 6rmény klérus heves ellenallasa miatt rendre
zéatonyra futottak.’

Az erdélyi 6ormények korében végzendd katolikus
missziokat valojaban Lemberg Ormény unitus
érseksége kezdeményezte 1684 6szén.® Az érsekség
kérését azzal indokolta, hogy az Erdélybe menekiilt
moldvai és pododliai drmények eredetileg, azaz a
Torosowicz-féle unid eldtt is, a lembergi Ormény
érsek egyhazi joghatosaga ala tartoztak, és ezt a jogot,
vagy igényt az unié megkdtése utan (1627) is fenn
kivantak tartani.

A Szentszék misszidkat koordinalo szerve, a Hit-
terjesztés Szent Kongregacioja’® az érsekségnek ezt a
kérését jovahagyta, és 1685-ben Oxendio Virziresco
személyében, egy moldvai sziiletésli, a romai Collegi-
um Urbanumban (Collegio Urbano, Dpratun Urba-
nean) tanult, unitus drmény papot delegalt Erdélybe,
az ottani misszios feladatok ellatasara.'® A misszio
célja egyértelm@i volt: kieszkdzolni és tetd ala hozni
az erdélyi 6rmények vallasi egyesiilését Romaval.

Az ismert torténeti hagyomany szerint Oxendio
nagy er6feszitések aran meggy6zte Minas pilispokot
az unid hasznossagarol, és vele 1686 végén Lemberg-
be tavozottt, ahol Opizio Pallavicini (megh. 1700)
varsoi apostoli nuncius, illetve Vardan Hunanean
(1644-1715) lembergi unitus érsek kezébe letette a
katolikus hitvallast és kimondta az erdélyi 6rménység
nevében a vallasi uniot. Az ekkor mar idés Minas
plispok ezt kovetden visszatérni késziilt Erdélybe, de

7ELTE EKK CH Vol. 15. Pag. 248.; ELTE EKK CH Vol. 16. Pag.
33.; ELTE EKK CH Vol. 21. Pag. 81-82.; ELTE EKK CH Vol 23.
Liber V. Cap. 16. (Oldalszamozas nélkiil).; Szebelébi Bertalan
téritési kiséreletérdl 1d.: Vanyo Tihamér Aladar: Plspoki jelentések
a Magyar Szent Korona orszagainak egyhazmegyéir6l 1600—1850.
Pannonhalma, 1933. (a tovabbiakban Vanyo, 1933) 113.

8 A lembergi 6rmény unitus érsekséget 1683—1686 kozott tigyvivd
(atmeneti) jelleggel Deodatus Nersesowicz trajanopolisi cimzetes
piispdk vezette koadjutori minSségben. O hivta fel 1684-ben a
Szentszék figyelmet az erdélyi Ormények kozott missziok
sziikségességére. 1686-ban végiill Vardan Hunanean nevezték ki
érseknek, aki Nersesowiczhoz hasonléan helyeselte és tamogatta az
erdélyi missziot. Ld. err6l Deodatus Nersesowicz piispok levelét:
APF SC Fondo Armeni (= FA) Vol. 3. Fol. 380/v.—381r.

% Latinul: Sacra Congregatio de Propaganda Fide. Orményiil:
Hawatac’man Taraceloy Surb Miabanut’iwn.Tovabbiakban a
szentszéki intézményre a Propaganda Fide elnevezést hasznaljuk.

1 APF SC FA Vol. 3. Fol. 417r. Fol. 462/r—v. Fol. 468r.—469/v.
Fol. 488r. Fol. 490r.; ELTE EKK CH Vol. 15. Pag. 249.; ELTE
EKK CH Vol. 16. Pag. 33.; ELTE EKK CH Vol. 21. Pag. 83;
ELTE EKK CH Vol. 23. Liber V. Cap. 16. (Oldalszamozas
nélkiil).; K’oLanjian, 1967. 362-363.
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utkdzben a Karpatokban rosszul lett és elhunyt.'" A
katolikus hitvallds mitoszat minden valdsziniiség sze-
rint Minas halédla utdn maga Oxendio kezdte terjeszte-
ni a katolikus egyhazban. A misszionarius ugyanis
felismerte, hogy Minas halalaval lehetdség nyilt arra,
hogy az elhunyt plispok helyét egy unitus pilispok tolt-
se be. Ezt a hiresztelést néhany, az Egyetemi Konyv-
tar kézirattaraban taldlhato dokumentum tadmasztotta
ala, jollehet a nevezett iratok tiizetes filologiai vizsga-
lata soran kidertilt, hogy ezen iratok mdgott minden
kétséget kizaroan maga Oxendio allt."

A Szentszéki dokumentumok csak Minas piispok
lembergi targyalasairdl és halalarol szamolnak be, el-
lenben a piispok katolikus hitvallasarol és magarol az
uniérol mélyen hallgatnak.”” S6t Oxendio 1687. és
1688. évi jelentései egyszersmind azt erdsitették meg,
hogy Minas plispdk, mint eretnek és nem mint unitus
ormény fopap hunyt el.' Errdl tanuskodnak Minas
plspoknek a szentszéki levéltarban talalhatd levelei
is, miszerint Hunanean unitus érsekkel ¢les hangvéte-
It teologiai és dogmatikai polémidkat folytatott az
uniorol és a katolicizmusrol. "

Minas haldla mindenesetre megkonnyitette Oxen-
dio helyzetét Erdélyben. Misszidjanak eredménye-
képp 1689 februarjaban két 6rmény pap, nevezetesen
Elia Mendrul (1630?—1701) és Vardan Martinus Po-
toczky (1640-1702), vezetésével egy kilenc tagu or-
mény delegaci6 Lembergben az erdélyi érmény ko-
z0sség nevében letette a katolikus hitvallast Hu-
nanean érsek kezébe és kimondta az uniot.'® Ez az

" ELTE EKK CH Vol. 16. Pag. 32.; ELTE EKK CH Vol. 21. Pag.
82.; ELTE EKK CH Vol. 23. Liber V. Cap. 18. (Oldalszamozas
nélkiil.); ELTE EKK CH Vol. 29. Pag. 346.; Ld. errdl: LukAcsy,
1859 68.; BArANy Lukacs: Verzirescul Auxendius I. In: Arménia
4(1888) 3. sz. 67. 71.
12 Motnar, 2007 26.

13 APF SC FA Vol. 3 Fol. 434/r.—v. Fol. 498r.; Rosk’Az, Step’anos
Zamanakagrut’iwn tarekank’ ekelec’akank’. [Kronoldgia avagy
egyhazi évkonyvek.] Szerk. Oskean, Hamazasp. Vienna, 1964. (a
tovabbiakban Rosk’az, 1964) 186.; Rosk’ay nevét a fészovegben a
lengyeles Roszka formaban hasznaljuk.

14 APF SC FA Vol. 4. Fol. 13/r—v.; APF Collegio Urbano (= CU)
Vol. 3. Fol. 472/r.—v.

15 APF Scritture Originali riferite nelle Congregazioni Generali (=
SOCG) Vol. 532. Fol. 456r.—457r.; Archivio Segreto Vaticano,
Citta del Vaticano (= ASV) Archivio della Nunziatura in Vienna
(=ANV) Vol. 196. Fol. 219r.-220r.

16 APF SOCG Vol. 504. Fol. 97r.—98r. Fol. 103r.; APF SOCG Vol.
506. Fol. 61/r—v. Fol. 63r.—64r.; APF Congrezioni Particolari (=
CP) Vol. 29. Fol. 644r. Fol. 645r. Fol. 647/r—v. Fol. 648/r—v. Fol.
651r.; APF SC FA Vol. 4. Fol. 82r—83r. Fol. 124/r—v.; ELTE
EKK CH Vol. 15. Pag. 250-251.; ELTE EKK CH Vol. 16. Pag.
34.; ELTE EKK CH Vol. 21. Pag. 82-83.; ELTE EKK CH Vol. 23.
Liber V. Cap. 18. (Oldalszamozas nélkiil.); Rosk’az, 1964 186.;
MOLNAR, 2007 26-27.
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egyesiilés pedig nagyban hozzajarult ahhoz, hogy
Oxendiot 1690. oktober 3-an a Szentszék Aladia ci-
mezetes pispokének és az erdélyi 6rmények apostoli
vikarisanak nevezze ki. Ezenfelil a Szentszék évi
szaz scudo jarandosagot itélt meg neki. Az erdélyi or-
mények ugyanakkor a lembergi érsekség tiltakozasa
ellenére, egyszersmind a Szentszék egyhazi joghatd-
saga ala keriiltek.'” A kinevezett plispokot pedig maga
Hunanean érsek szentelte fel 1691. jalius 30-an Lem-
bergben latin és 6rmény ritus szerint, amelyen részt
vett Andrea Santa Croce (1656—1712) varsoi (késébb
bécsi) apostoli nuncius is.'®

A piispokké kinevezett Oxendio, mar csak a Col-
legium Urbanuban tortént neveltetésénél fogva is, a
teljes latinizaciot tartotta mérvadonak. Oxendio a for-
rasok tantisaga szerint latin ritusban nevel6dott és Ro-
maban pappa 1681-ben latin ritus szerint szentelték
fel. A felszentelést maga Edoardo Cybo (1619-1706),
a Propaganda Fide titkara és egyben Seleucia cimze-
tes érseke végezte 1681-ben." Az drmény piispok 4l-
laspontja szerint az unitus 6rmény papoknak ugyan-
azon kotelezettségei kell, hogy legyenek, mint a latin
ritust papoknak.”® Erdélyben az unitus klérus viszont
az unio ellenére is ragaszkodott a régi 6rmény hagyo-
manyok megtartasahoz.?' Ertelmezésiikben az uni6 a
romai papa primatusanak elismerésével kimeriilt. A
vallasi egyesiilés szempontjabdl olyan égetden fontos
kérdések, mint pl. az unid értelmezése, Purgatorium,
a Filioque, a Triszagion, az Eukharisztia, a khalkédo-
ni egyetemes zsinat tanitasai, a liturgikus nyelvhasz-
nalat és az attért ormény papok jogi, illetve hazas sta-
tusa az unidé megkodtésekor mind-mind kimaradt. Ez
az értelmezési probléma szamos fesziiltséget hordo-
zott magaban, és vezetett 1691-1692-ben az ebesfalvi
Vardan Martinus Potoczky pap és hivei hittagadasa-
hoz, valamint 1697-ben az Elia Mendrul-iigy kirobba-
nasahoz Besztercén.”

Oxendio valdjaban egy tipikus neofita pap volt.
Ugy latta, hogy az 6rmények szamara csakis a romai

17 APF SOCG Vol. 510. Vol. 94r+101/v.; APF CP Vol. 29. Fol.
612r.—613r. Fol. 627/v. Fol. 628r.—629r.; APF Lettere e Decreti
della Sacra Congregazione (= Lettere SC) Vol. 79. Fol. 134/v.—
135r.; ELTE EKK CH Vol. 15. Pag. 252.; ELTE EKK CH Vol. 16.
Pag. 34.; ELTE EKK CH Vol. 21. Pag. 83.; ELTE EKK CH Vol.
23. Liber V. Cap. 18. (Oldalszamozas nélkiil).; ELTE EKK CH
Vol. 29. Pag. 346.; Ld. err6l: PeTrowicz, 1988 94.

18 Rosk’az, 1964 187.

19 APF SOCG Vol. 493. Fol. 30r.+31/v. Fol. 376r.4+377/v. Fol.
378/v.; APF SOCG Vol. 497. Fol. 335/r.—v.+ 338/v.

2 APF SOCG Vol. 512. Fol. 180r. Fol. 181r.

2l APF Acta Sacrae Congregationis (= Acta SC) Vol. 61. Fol. 84r.—
87/v.; APF SOCG Vol. 510. Fol. 97r.—98r.
22 APF Acta SC Vol. 68. Fol. 62r—68/v.; APF Acta SC Vol. 69.
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katolikus hit Iehet a helyes ut. Minden olyan régi 6r-
mény szokast, mint példaul a liturgidkon az 6rmény
nyelvhasznalatot, régi, istentelen, szakadar és eretnek
szokasnak mindsitett. Ezen tilmenden ismereteink
szerint kizarolag latin nyelvii misekonyvet hasznalt és
liturgiakon a latin nyelvet preferalta, illetve hattérbe
szoritotta az drményt.”

Oxendio szélsdséges latinista alldspontja jabb
konfliktusmezéket nyitott meg. Kiilonosen Elia
Mendrullal, mert az idés hazas pap igen hatarozottan
ellenallt Oxendio latinizacios torekvéseinek. Oxendio
1697-ben Elia Mendrult és paptarsait hazas statusuk
miatt tamadta, illetve azzal a vaddal illette, hogy en-
gedetlenségiikkel az eretnekségnek hodolnak. Az ligy
nagy port kavart a Szentszéken is, és valosaggal meg-
toltotte a levéltarak iratanyagat. Oxendionak 1699 vé-
gén csak nagy nehézségek aran sikeriilt letornie a vele
szembeforduld papokat, azonban 6k hiveikkel egyiitt
elhagytak Erdélyt és Moldvaba tértek vissza, ahol
megtagadtak unitus hitiiket.”* Hasonl6 jelenség tortént
Vardan Martinus Potoczky 1692. évi hittagadasa ide-
jén, ugyanis jelent6s szamu 6rmény csalad hagyta el
Erdélyt, és szintén Moldvaba koltézott.” Ezért Oxen-
dio Moldvéba missziot kivant szervezni, hogy megté-
ritse az ottani 6rményeket a katolicizmusnak. A piis-
pok ugyanis attdl tartott, hogy Moldvabol az drmény
katholikosz utasitasara papok és szerzetesek johetnek
at, valamint téritéseket végezhetnek az Erdélyben ma-
radt, unitus 6rmények kdrében.

Az erdélyi 6rmény kozdsség valdjaban a moldvai
orménység testvér diaszpoéraja volt. Ugyanazon
nyelvjarast beszélték, de konfesszionalis szempontbdl

Fol. 108/r.—v.; APF SOCG Vol. 512. Fol. 181r.; APF SOCG Vol.
529. Fol. 266r. Fol. 269/r.—v. Fol. 274r.—275/v.; APF SC FA Vol.
4. Fol. 261r. Fol. 262r.—263r. Fol. 265/r.—266/v. Fol. 267r.—268/v.
Fol. 517r. Fol. 518r. Fol. 519/r.—v. Fol. 520/r.—v. Fol. 521r. Fol.
522/r.~v. Fol. 523/r—v. Fol. 524r. Fol. 525/r—v. Fol. 526/r—v. Fol.
527/r—v. Fol. 531r.; APF SC FM Vol. 2. Fol. 322r.

2 APF SOCG Vol. 510. Fol. 97r.-98.

2 APF Acta SC Vol. 69. Fol. 107r.-116/v.; APF SOCG Vol. 532.
Fol. 434r.—440r. Fol. 442r.—443r. Fol. 445r.—448r. Fol. 449r. Fol.
450r.—451/v. Fol. 459/r.—v. Fol. 461r.—463/v. Fol. 466r. Fol. 467r.—
468/v. Fol. 469r. Fol. 470r.—471/v. Fol. 472r.; APF SOCG Vol.
533. Fol. 483/r—v.; APF SOCG Vol. 534. Fol. 426/r—v. Fol.
427/v.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. 542/r.—v. Fol. 592/r.—
v.; ASV ANV Vol. 196. Fol. 159r.-160/v. Fol. 161r.—163r. Fol.
164/r.—v. Fol. 166r. Fol. 172/r—v. Fol. 175r.—176/v. Fol. 187/r.—v.
Fol. 192/r.—v. Fol. 194/r.—v. Fol. 193/r.—v.

25 APF SC FA Vol. 4. Fol. 261r. Fol. 262r.—263r. Fol. 265/r.—
266/v. Fol. 267r-268/v.; Primasi Levéltar, Esztergom,
Magyarorszag (= PLE) Archivium Ecclesiasticum Vetus (= AEV)
Sub Primatae Széchenyi (= SPSZ) No. 273/4. No. 274/ 4.1. 8.3.
8.4.; ELTE EKK CH Vol. 21. Pag. 77-80. Pag. 83-84.; ELTE
EKK G Vol 522. Fol. 96r.; Nagy Kornél: Emlékirat az erdélyi
ormények egyhazardl. (Az 1693. ¢évi Fidelis relatio.) In:
Torténelmi Szemle 50(2008) 2. sz. 269-274. 276-277. 282-284.
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kiilonboztek. Mig az erdélyi 6rmények 1689-ben uni-
ora léptek a katolikus egyhazzal, addig a moldvai or-
mények a sorozatos misszids kisérletek ellenére meg-
maradtak 6rmény apostoli hitiikon. Az erdélyiek egy-
hazi unidja kulturalis értelemben valasztovonalnak bi-
zonyult, mindazon tény ellenére, hogy a kereskedelmi
kapcsolatok fennmaradtak 19. szdzad elsé feléig.*®

Oxendio a Moldvéaba tervezendd misszié okan
kapcsolatba 1épett Giovanni Antonio Davia (1660—
1740) varsoi apostoli nunciussal. Ugy latta, ha sikeres
missziot szerveznének a moldvai fejedelemségben,
akkor gatat tudnanak szabni az onnan kiindulo esetle-
ges ormény eretnek misszidknak, és Elia Mendrullal
és hiveivel is végleg le tudndnak szamolni.”” A nunci-
us elfogadta Oxendio javaslatat, és jelezte a Propa-
ganda Fidének az 6rmény unitus f8pap szandékat.*®
Oxendio, amikor 1700 marciusaban Petelén tartott vi-
zitaciot, ahol ismét hatarozottan a moldvai misszid
mellett érvelt. So6t tiirelmetlentil slirgette a Szentszé-
ket, hogy jaruljon hozza egy Moldvaba megszerve-
zend0 missziohoz, mivel még mindig fennall Elia
Mendrul visszatérésének veszélye.”

Annak ellenére, hogy piispok megerdsodve keriilt
ki ebbdl a viszalybol, az ligy mégis meggyengitette az
erdélyi 6rmény kozosséget. Miutan Elia Mendrul hi-
veivel visszatért Moldvaba, és az Oxendio pilispokkel
tortént konfrontacié miatt visszamondta az uniot. An-
tiocos Cantemir, majd Michael Racovita moldvai fe-
jedelmeknek viszont kapoéra jott Elia Mendrul és tar-
sai ligye. A moldvai fejedelmek azt akartak elérni,
hogy az 6rmény piispoki székhely Moldvaban legyen,
ne pedig Erdélyben. Oxendio erdélyi 6rmény piispok-
ségét pedig jogtalannak tartottak. Ezért még tamogat-
tak is az 6rmények Erdélybdl torténd kitelepiilését.*

A piispdk mindig tovabbra is rettegett attol, hogy
a Moldvabol az ,.eretnek” &miacini (6rményorszagi)
katholikosz utasitasara apostoli vallasti 6rmény papok
johetnek at Erdélybe, és tonkre tehetik hittéritéi mun-
kajat, s6t magat az uniot. Ezért is igyekezett a Szent-
széket arra 0sztondzni, hogy a moldvai 6rmények ko-

26 Kovacs Balint: Az erdélyi ormények interregionalis kapcsolatai a
17-18. szazadban. In. Ormény diaszpéra a Karpat-medencében II.
Szerk. Oze  Sandor-Kovacs Balint.  Piliscsaba,  2007.
(Miivelodéstorténeti mithely. Felekezet és identitas). 36.

" ASV ANV Vol. 196. Fol. 235r.

* Uo. fol. 236r.

% Elia Mendrulrél 1700-t61 kezdve nincsenek informéciok. Neve a
forrasokbol is eltiinik. Vélhetéen az 1700-as évek elején a moldvai
Sugeavaban vagy lasi-ban hunyhatott el. ASV ANV Vol. 196. Fol.
242/r.~v.+249r.

3% Matenadaran. Ormény Nemzeti Levéltar, Jerevan (=
Manuscripta (= MS) No. 9800.

MA)
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rében missziot végezhessen.’!

A piispoknek ugyanakkor sajat nyaja mellett fog-
lalkoznia kellett a magyar katolikus hivekkel is. Te-
kintettel arra, hogy Illyés Andras (1637—-1712) erdélyi
megyésplispoknek nem sikeriilt tartosan megvetni a
labat Erdélyben, tovabbra is Oxendio maradt Erdély-
ben a legmagasabb rangli romai katolikus fépap. Ezt
indokolja az erdélyi obszervans ferences kusztosz,
Frangois Nizet 1700-ra datalt, a Propaganda Fidéhez
kiildott levele. A szerzetes arra kérte a Propaganda
Fide biborosait: tekintettel arra, hogy a jelzett id6-
szakban nem volt Erdélyben rezideald piispok, a mi-
séken engedélyezzék Oxendio szamara a két-harom
éves szentelt olaj hasznalatat. Vagy ha erre nincs le-
hetdség, akkor az 6rmény unitus piispdk — mint a leg-
magasabb rangu erdélyi romai katolikus pap — szen-
telhessen olajat.*> Ennek jovahagyasarol ugyan nincs
tudomasunk, de a kérés egyértelmiien azt jelezte,
hogy az erdélyi katolikusok korében Oxendidnak je-
lent6s tekintélye lehetett. Ezt jelzi tobbek kozott,
hogy Illyés Andras piispok kényszerli tavolléte miatt
1700-ban Oxendio piispok szentelte fel a mikhazi ob-
szervans ferences kolostor templomat is.*

31 APF SOCG Vol. 535. Fol. 346/r.—v.

32 ,,Ut concedatur facultas utendi oleo sacro antiquo ad duos vel
tres annos ad evitandum conscientiae gravamen, seu licentia
concedatur illud extra tempus consecrandi per Illustrissimum
Dominum Episcopum [Oxendium Virzirescum] Armenorum pro
tempore, cum ob distantiam episcoporum ac viarum pericula in
singulos annos novum procurare vix hactenus possibile fuerit, nec
nisi rarissime Episcopi Armenorum praesentia frui concedatur in
Coena Domini.”: Litterae Missionariorum de Hungaria et
Transilvania. (1572-1717). Szerk. Torn Istvan Gyorgy. 4. k.
Roma—Bp. 2005. 2941-2942.; Az idézett forras megtalalhato APF
SOCG Vol. 536. Fol. 270r.—271/v.; APF SOCG Vol. 537. Fol.
225/r.—v.; Frangois Nizet erdélyi obszervans ferences kusztoszrol
I1d.: Garra Ferenc: Ferences misszionariusok Magyarorszagon: a
Kirdlysagban és Erdélyben. Szerk. Fazekas Istvan. Bp.—Roma,
2005. (Collectanea Vaticana Hungariae. Vol. 2.) (a tovabbiakban
GaLLa, 2005) 288-292.

33 Birany Lukdcs: Verzirescul Auxendius. II. In: Arménia 4(1888)
4. sz. (a tovabbiakban BArAny, 1888 II.) 103. 106.; Erésitendd az
unitus hitet az drmény lakossagban, a piispok 1700. augusztus 1.-
én Besztercén megalapitotta az elsé 6rmény vallasos tarsulatot
(konfraternitast). Ez volt a timarmestereknek Isteniink Szent Anyja
nevii tarsulata. A vallasos tarsulat korai tevékenységérdl nincsenek
informacidéink, mert az a Rakoczi-szabadsagharc ¢és a
Szamosujvarra torténé atkoltozés miatt gyakorlatilag megsziint
létezni. Ezt késobb Stefano Roszka cimzetes hymeriai plispok,
apostoli vizitator szervezte ujja Szamosujvaron 1729. szeptember
6-an. (Valojaban Roszka 1729. évi erdélyi vizitacioi soran tizenkét
o6rmény vallasos tarsulatot hozott létre: 6tdt Szamosujvaron, O6tot
Ebesfalvan, a  késébbi  Erzsébetvarosban, ¢és  kettot
Gyergyoszentmikloson.) Az apostoli vizitatorként tevékenykedd
cimzetes plispdk a tarsulat (Ujjd)alapitdé dokumentuméaban
megemlitette, hogy Oxendio piispok, mint alapito, emlékére évente
két szentmisét (surb patarag) kell tartani. ,,Amenapatiw ter
Ogséntios episkoposin hogun hamar, ornor ays etbayrut’ean araji

31

A moldvai misszid6 megszervezésének eldestéjén
Oxendio helyzete azonban nem volt stabil. Ennek
okat maga abban latta, hogy hivei szdma naprol napra
fogyatkozott, amit egyrészt a kitelepiiléseknek, mas-
részt az 1697-1699 kozotti hittagadasoknak tulajdoni-
tott.** Oxendo jobb keze Giuseppe Bonalini (1650?—
1703) teatinus szerzetes — nyilvanvaloan a piispok
utasitasara — 1700. marcius 8-an levelet kiildott a Pro-
paganda Fidének, amelyben kérte a biborosokat; en-
gedélyezzék a pilispoknek és sajat maganak, hogy
Moldvéaba visszatérhessenek a visszatelepiilt 6rmé-
nyeket megtéritésére.”® A teatinus szerzetes kérésének
nyomatékositdsara ehhez mintegy hozzaflizte: a
Szentszék szamara sem lenne haszontalan, ha az
egész moldvai 6rmény kozosséget is sikeriilne meg-
nyerni a katolikus vallasnak.

A levél jol tiikkrézi Oxendio igazi elképzelését:
egy nagy Osszefliggd egyhdzmegyében szerette volna
egyesiteni az unitus erdélyi és moldvai drményeket.
A jovobeni unitus erdélyi-moldvai 6rmény piispokség
székhely¢iil Suceava 6rmény Szent Oxan-monostorat
tartotta a legalkalmasabb helynek, amely ekkor len-
gyel katonai erddként is funkcionalt.’® Ezt azzal ta-

sahmani¢’in &dilé u ays k’atak’is Sinman u Zzotovrt’ean hogewor
alekin patcar &dil€ pi’ tan amén tari erku pataragi. [Nagy tiszteletli
Oxendio piispok 1ir jo lelki tidvéért, az igaz testvériség alapitojaért,
valamint a varosnak felépitéséért, és e varos népének igaz lelki
boldogulasara minden évben két misét tartsanak.]”: Szamosujvari
Torténeti Mizeum Konyvtara, Gherla—Szamosujvar (= SZTMK).
No. 32.; A vallasos tarsulatokrol lasd RoSk’aynak 1730-ban a
Propaganda Fidéhez irott jelentéseit: ,Ho istituto dodici
confraternitd, cinque in Szamosujvar, che ora si chiamo
Armenopoli, altre cinque in Ebesfalva, e due in Giorgio con una
gran contentezza di quei popoli.”: APF SC FA Vol. 9. Fol. 250r.;
,.Ho instituto dodeci confraternita, cio ¢, cinque in Szomusjvar, che
ora per i privilegi cesarei si chiama Armenopolis, cinque in
Ebesfalva, e due in Giorgio, con una gran contentezza di quel
popolo.”: APF SC FA Vol. 9. Fol. 251/v.-252r.; Lasd errdl:
C’uc’ak hayerén jeragrac Matenadaranin Mxitareanc’ i Vienna [A
bécsi mechitarista kongregacio Ormény kéziratgyiijteményének
katalégusa.] ASx. Yakob DasSean. Vienna, 1895. 680.; A
mechitarista Faraé Simon szerint Roszka Csikszépvizen is alapitott
egy vallasos tarsulatot Szentharomsag néven 1730-ban. Itt némi
ellentmondas van, mert Roszka Propaganda Fidéhez irott levelei
egyaltalan nem erdsitik meg a nevezett vallasos tarsulat létezését.
Réadasul ekkor a csikszépvizi rmény kolonia a mar emlitett 1694.
évi tatar betdrés ota nem létezett. Ld. errdl: Farao Simon: A
szépvizi ormény telep. In: Arménia 4(1888) 2. sz. 48.

3 Perrowicz, 1988 99-100.

3> APF SOCG Vol. 535. Fol. 347/t.~v.+350/v.

N Sugeavaban talalhatd Szent Oxan 6rmény monostorrdl, amely
egykoron az 6rmény apostoli piispdkségnek adott helyt Moldvaban,
Francesco Antonio Renzi da Stipide konventualis ferences
misszionarius is beszamol. 1692. oktober 23-an Edoardo Cybdnak
irt levelében. APF SC FM Vol. 2. Fol. 345r.-346r.; APF SOCG
Vol. 536. Fol. 318r—329/v.; APF SOCG Vol. 539. Fol. 178r.—
179/v.; ELTE EKK CH Vol. 21. Pag. 81.; Ld. err6l: 4 székelyfoldi
katolikus plébanidak levéltara. Szerk. Savai Janos 1. k. Szeged,
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masztotta ala, hogy 1668-ig — azaz Minas plispok ¢és
hiveinek Erdélybe tortént menekiiléséig — Sugeava
volt a moldvai 6rmény apostoli plispokség kozpontja.
Oxendio és hivei 1700 majusaban a moldvai misszio
jelentdségét tovabbra is azzal kivantdk indokolni,
hogy a moldvai 6rménység még mindig az &miacini
(6rményorszagi) katholikosz egyhazi joghatdsaga
alatt allt. Ezért allandéan fenndll annak a veszélye,
hogy az ,.eretnek” 6rmény egyhazfé papokat kiildhet
Moldva érintésével Orményorszagbol Erdélybe az ot-
tani ormények visszatéritésére. Ezt szerintik egy, a
Szentszék altal jovahagyott és jol szervezett misszio-
val meg lehetne megakadéalyozni.’” A misszié otlete
ugyanakkor nem nyerte el sem a varsoi nuncius, sem
Hunanean lembergi érsek tetszését, mert a hittéritést
maga Hunanean szerette volna iranyitani. Ezért igye-
keztek Oxendio és Bonalini kiildetésének gatat vet-
ni.*®
Oxendio és Bonalini azonban kitartottak elképze-

lésiik mellett. Ajanloleveleket kértek a Propaganda
Fidétdl, a bécsi nunciustol, valamint a moldvai feje-
delemt6l, hogy megkezdhessék misszidjukat Moldva-
ban.* Kérésiiket a Szentszék felé egyrészt azzal indo-
koltak, hogy az 1690-es évek eleje ota sok 6rmény te-
lepiilt vissza Erdélyb6l Moldvéaba, masrészt értesiilé-
seik szerint a torok és a tatar dulasok miatt az ottani
ormény apostoli templomok hasznalaton kiviil voltak.
Ezeket az épiileteket pedig érdemes lenne a romai ka-
tolikus egyhaz szdméra megszerezni és lefoglalni.*

Folyamodvanyuk kapcsan el lehet jatszani azzal a
gondolattal, hogy Oxendio piispok a moldvai 6rmény
plspokség megszerzésére dahitozhatott. Hiszen 6
maga is Moldvabol szarmazott és egyik titokban dé-
delgetett vagya lehetett, hogy a sziil6foldjén maradt,
illetve az oda Erdélybdl visszatelepiilt 6rmény nem-
zettarsait megnyerje az uniénak.” A piispok informal-
ta tovabba a Propaganda Fidét arrdl is, hogy a kons-
tantindpolyi 6rmény apostoli patriarka is bele akar
avatkozni az tigybe. Ezért a bécsi udvar segitségével
el kellene érni a konstantindpolyi nagykovetnél, hogy
jarjon kozbe ligylikben a szultannal, és az ottani Or-
mény patriarkanal, tudniillik ne akadalyozza hittéritdi
tevékenységiiket.*

Bonalini fent emlitett levélére reagalva 1700. apri-

1997. 388.; Moldvai csangé-magyar im. 717.
37 ASV ANV Vol. 196. Fol. 245r.-246/v..
38
Uo.
39 Uo. Fol. 248r.-249/v.
4 Yo.
4 o,
2 Uo.

lis 26-an Osszeiilt a Propaganda Fide. A biborosok ro-
vid mérlegelés utan az ligyet a vars6i nuncius elé utal-
tak. Egyuttal arra is kérték a nunciust, hogy kiildje az
ekkor Lembergben tartozkodd Deodatus Nersesowicz
(1683—1709) trajanopolisi cimzetes piispokot a mold-
vai fejedelemi udvarba, hogy érdeklédjon a misszid
végett ormény egyhdazi ligyekben.* Francesco Pigna-
telli (nuncius: 1700—1706) a frissen kinevezett varsoi
nuncius mindazonaltal kapcsolatba 1épett Hunanean
érsekkel és Sebastiano Maria Accorsival (1691-
1704), a lembergi Ormény Kollégium prefektusaval
is, tudakozodva téliikk Oxendio moldvai misszioja-
rol.* A nuncius egyidejlileg felhivta Carlo Aogosto
Fabroni (1651-1727) titkar figyelmét, hogy a misszio
kérdésében Oxendio az Elia Mendrul-iigy rossz keze-
1ése miatt alkalmatlan. Pignatelli tovabba attol tartott,
amennyiben Oxendio szabad kezet kap a moldvai 6r-
mény missziok vezetésére, ezek a konfliktusok akar
Moldvara is atterjedhetnek. Ezért a feladat koordina-
lasara és a misszio vezetésére — mintegy ellendrizve
Oxendiot — Nersesowiczot ajanlotta a Propaganda Fi-
dénck. Meglatasa szerint ugyanis Nersesowicz jobban
sz6t tud érteni majd a moldvai hatosagokkal, és kony-
nyebben tdrgyal a moldvai fejedelmi udvarral is.
Oxendiot pedig mintegy Nersesowicznak kellene ala-
rendelni.* A Propaganda Fide 1700. szeptember 27-i
iilésén elfogadta a varsoi nuncius javaslatat.*
Pignatelli a Propaganda Fide dontésének ismereté-
ben most mar teljes mellszélességgel kiallt jeloltje,
Nersesowicz kiildetése mellett. S6t a nuncius anélkiil,
hogy el6zetesen egyeztetett volna a Propaganda Fidé-
vel, maga bocsatkozott tdrgyaldsokba a moldvai feje-
delemmel.”” A targyaldsokhoz némi timpontot nyu;jt-
hat a nuncius 1701. marcius 9-én Carlo Barberini
(1630-1704) biborosnak, a Propaganda Fide prefek-
tusanak, irott levele, amelyben hivatkozott, Bonalini
1701. februar 5-én Gyulafehérvarrol hozza intézett le-
velére. Bonalini beszamolt arrdl, miképp targyaltak
az erdélyi 6rmények Cantemir fejedelemmel a Mold-
vaba kiildendé missziordl. Ezenfeliil az is nyilvanos-
sagra kertlt, hogy Oxendio tobb alkalommal levelet
valtott a moldvai fejedelemmel. Ezekben arra kérte
6t, hogy hadd vezesse vissza Moldvaban €16 6rmé-

4 APF Acta SC Vol. 70. Fol. 103r—105/v.; APF SOCG Vol. 535.
Fol. 352/r—v.

* APF SC FA Vol. 4. Fol. 615t.

4 Symbolae ad illustrandam historiam ecclesia orientalis in terris

Coronae S. Stephani. Ed. Nicolaus Nilles. 2. k. Oeniponte, 1885.
922-923.

4 APF Acta SC Vol. 70. Fol. 341r.-346/v.; APF SOCG Vol. 536.
Fol. 418r.; Ld. err6l: Perrowicz, 1988 98—100.

47 APF SC FA Vol. 4. Fol. 670/r.—v.
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nyeit Erdélybe. Sot allitolag Oxendio egy izben sze-
mélyesen is jart a fejedelemnél, aki elott kifejtette,
gondoskodni kell a moldvai 6rmény templomokrol,
¢és ki kell terjeszteni a moldvai drményekre a romai
katolikus egyhdz joghatosagat. Ez utobbit pedig koz-
vetleniil maga a Propaganda Fide gyakorolna. Ha ez
esetleg nem valosulna meg, akkor Hunanean érsekhez
kell fordulni, aki a plispdk szerint szivesen allna a
moldvai 6rmény unitus piispokség élére.

Pignatelli kdzben ismételten siirgette a Propagan-
da Fidét, hogy ne Oxendidt, hanem a szerinte tapasz-
taltabb és ratermettebb Nersesowiczot kiildjék Mold-
vaba.”® A nuncius ugy latta, hogy csak igy lehet a leg-
gyorsabban megakadalyozni Oxendio misszids szan-
dékat. Ezt a véleményét Gjra azzal indokolta, hogy
Oxendio csak botranyt és békétlenséget okozott az er-
délyi kozosségben, durva és konfrontativ vezetési sti-
lusaval pedig meggatolhatja a moldvai 6rmények uni-
6jat.* A moldvai fejedelem viszont Oxendio szdmara
adott engedélyt, hogy a fejedelemségben tevékeny-
kedjen. S6t mind neki, mind Bonalininek menlevelet
is biztositott.”

A varsoéi nuncius kdzben mit sem tudott a moldvai
fejedelem hozzajarulasarol. O tovabbra is annak a ko-
rabban hangoztatott véleményének adott hangot, hogy
Oxendio nem alkalmas a moldvai misszi6 vezetésé-
re.’! Tovabbra is erdsen ,,lobbizott” annak érdekében,
hogy ne Oxendionak, hanem Nersesowicznak adjak a
misszié vezetését. Ezt ismételten azzal indokolta,
hogy az Erdélybol visszatelepiild 6rmények éppen
Oxendio tevékenysége és ,latinista” vallaspolitikdja
miatt hagytak el a fejedelemség teriiletét.™

Oxendio a hozza eljutott hirek alapjan érintkezés-
be Iépett Pignatellivel, hogy meggy6zze igazarol. Azt
kérte t0le, mivel moldvai sziiletésii volt, hadd vezet-
hesse a missziot. Arrol is meg kivanta gy6zni a nunci-
ust, hogy semmivel sem alkalmatlanabb Nerseso-
wicznal a munka elvégzésére.” Kérése azonban nem
talalt meghallgatasra. A Propaganda Fide 1701. jini-
us 27-i iilésén minden fenntartas nélkiil elfogadték, il-
letve jovahagytak Pignatelli korabbi eldterjesztését.
fgy végiil Nersesowicz indult el a moldvai misszio-

“8 Uo. Fol. 613r.-614/v.
Y Vo.
5% APF SOCG Vol. 539. Fol. 180r.; Errdl Nicolae Costia, a

moldvai fejedelmi udvar titkdra kilon levélben is értesitette
Oxendio piispokot és Bonalinit. APF SOCG Vol. 539. Fol. 181r.

51 APF SC FA Vol. 4. Fol. 708r.

52 APF SOCG Vol. 539. Fol. 182r.—183/v.; APF SC FA Vol. 4.
Fol. 708/r—v..

53 APF SC FA Vol. 4. Fol. 709/r—v.
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ra.>

Nersesowicz Moldvaban targyaldsokba bocsatko-
zott a fejedelmi udvarral. Annak ellenére, hogy a
moldvai fejedelemi udvartol 6 is megkapta a jovaha-
gyast, nem tudott komoly sikereket felmutatni. A he-
lyi orthodox klérus ugyanis nem nézte j6 szemmel,
hogy egy idegen katolikus piispok tevékenykedik a
fejedelemségben. Az orthodoxok attdl tartottak, hogy
a puspok nemcsak az apostoli 6rményeket, hanem a
romanokat is at akarja tériteni. Azok az ormények,
akik Erdélybdl telepiiltek vissza Moldvaba, pedig
mindent elkdvettek annak érdekében, hogy moldvai
tarsaik semmilyen koriilmények kozott ne katolizalja-
nak. A misszié raadasul azért is kudarcra volt itélve,
mert a moldvai 6rmények szamaranyukat tekintve jo-
val erésebbek voltak az erdélyieknél. Papjaik pedig
mindenféle unids kezdeményezést gyanakvassal fo-
gadtak mind katolikus, mind orthodox részr6l. A
moldvai 6rmények korében ugyanis még mindig ele-
venen ¢€lt a Nikol Torosowicz-féle lengyelorszagi
unio, valamint Oxendio erdélyi viszalyainak emléke.
Sét, Nersesowicz jelentése szerint, az Erdélybdl visz-
szateleplilt O6rmények makacsul ragaszkodtak &si
apostoli hitiikhoz. Ok voltak azok, akik a leghatéaro-
zottabban 1éptek fel az egyesiilés ellen.” Nersesowicz
missziojanak sikertelenségében komoly szerepet jat-
szott egy Khrisztoférosz nevli gordg szerzetes, a
moldvai fejedelem tanacsadodja is. Az orthodox szer-
zetes igen erdteljes propagandat fejtett ki a fejedelem-
ség teriiletén tevékenykedd ,,nyugati szakadar” misz-
szionariusok ellen. A nem egészen egy ¢évig tartd
misszi6 utdn Nersesowicz visszatért Lembergbe, és
végleg letett a moldvai ormények korében végzendd
missziorol. Moldvai misszidjanak eredménytelensé-
gérol értesitette a Szentszéket is.*

Oxendio Nersesowicz kudarca utan sem tett le a
moldvai missziorol, habar a piispok elképzeléseit egy
varatlan esemény akadalyozta. 1703. februar 1.-én va-
ratlanul elhunyt jobb keze és vikariusa, Bonalini teati-
nus szerzetes, aki 1692 6ta dolgozott Oxendioval Er-
délyben. A teatinus misszionarius halala akkor kovet-
kezett be, amikor a piispok 6t titokban Moldvaba
akarta kiildeni.”” Az 0j helyzet miatt Oxendio a Pro-

> APF Acta SC Vol. 71. Fol. 177r~179/.

> APF Acta SC Vol. 72. Fol. 237r.-240/v.

6 APF Acta SC Vol. 73. Fol. 41/r—v.; ASV ANV Vol. 196. Fol.
256/r—v.; Vo. err6l még Carlo Barberini prefektusnak 1702.
szeptember 4-én a bécsi nunciushoz irott levelét: ASV ANV Vol
196. Fol. 257r.

57 Halalanak koriilményeirél Oxendio piispok csak harom honappal
késébb szamolt be a Propaganda Fidének. Bonalini Bécsbdl
Erdélybe menet betegedett meg. A romanok lakta Csergén apoltak,
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paganda Fide segitségét kérte, tudniillik Bonalini he-
lyére kiildjenek ki alkalmas személyt.’® Tébb személy
mertilt fel potlasara. Szoba jott az erdélyi kotddéssel
is rendelkezé Stefano Stefanowicz Roszka (1670—
1739), aki ekkor Kameniec-Podolskiban teljesitett
szolgalatot. Hunanean érsek azonban nem akarta &t
elengedni.” Felmeriilt az akkor Besztercén tevékeny-
ked6 Lazar Budachowicz (1668—1721) jeldltsége is.
Ot azonban Oxendio alkalmatlannak talalta, mert az
Elia Mendrul-iigy soran szembefordult vele, és enge-
detlennek mutatkozott a piispokkel szemben.® Oxen-
dio szamara megoldasnak tlinhetett egyik fiatal tehet-
séges tanitvanya, Elia Budachowicz is. Az 6rmény
unitus papot azonban tizenkilenc éves kora miatt a
plispok még tapasztalatlannak tartotta a vikariusi fel-
adatok ellatasara.® igy Oxendionak elegendd segitség
hijan egyeldre le kellett mondania a moldvai misszid
tervérsl.”

A kovetkez6 évek valtozast hoztak Erdély torténe-

amikor almaban érte a halal. Oxendio fajdalmasan jegyezte meg: a
teatinus missziondrius és vikarius ugy tavozott el az élék sorabol,
hogy nem volt koriilotte egy romai katolikus pap sem, aki feladta
volna szamara az utolso kenetet. Jelentése végén Oxendio plispok
megjegyezte, hogy Bonalini halala érzékeny veszteségként érte 6t.
Lasd ezt: APF SOCG Vol. 545. Fol. 243/r.—v. Fol. 245r.

58 Egy masik olasz teatinus szerzetes, Francesco Tucci Lembergbdl
arrol irt, hogy Giuseppe Bonalinit akkor érte a halal, amikor
moldvai missziojat igyekezett elokésziteni. Lembergbe Accorsi
prefektushoz indult volna stratégiai egyeztetésre. Onnan majd
pedig Moldvaba szeretett volna menni. Tucci hozzatette, hogy
korabban Bonalini Bécsben szaz scudo dologi kdltségre is szert
tudott tenni. Bonalini halalarol és temetésérél Davia bécsi nuncius
is beszamolt. Ezek szerint Bonalinit a mikhazi obszervans ferences
kolostorban helyezték végsé nyugalomra. APF SC FA Vol. 5. Fol.
34r-35/v. Fol. 550r. Fol. 555/r—v.; Davia bécsi nuncius
tolmacsolta Oxendio kérését, hogy tekintettel arra, hogy Bonalini
kivalé misszios munkat végzett Erdélyben, személyét mindenképp
potoljak. APF SOCG Vol. 545. Fol. 244r.-245/v.; APF SC FA Vol.
5. Fol. 35/r—v.

5% APF CU Vol. 3. Fol. 154/r.—v.
%0 APF SOCG Vol. 545. Fol. 244/v.

1 APF SOCG Vol. 545. Fol. 245r.; Stanislawowbol 1704. februar
18-an Roszka szintén irt, Oxendio piispok és Bonalini megbukott
moldvai kisérletérdl. Néhany héttel kordbban viszont maga Roszka
tett latogatdst a moldvai fejedelemség teriiletén. Szomoruan
allapitotta meg, hogy az Erdélybél Elia Mendrul vezetésével
visszatelepiilt ormények az ottani 6rmény apostoli piispok és a
moldvai fejedelem allitélagos hivasanak eleget téve telepiiltek at
Moldvaba. Ok mindannyian apostoli vallasiak voltak, azaz
elhagytak a katolikus hitet. APF SC FA Vol. 5. Fol. 101/r.—v.;
Oxendio kudarcar6l lasd az alabbi Roszka altal irt rovid
jelentéseket: APF CU Vol. 3. Fol. 170r. Fol. 172/r.—v.

2 A Propaganda Fidének viszont beszamolt arrdl, hogy hiveinek
kevés a temploma: és ami van, nagyon rozoga ¢s silany allapotban
leledzik. Tobbnyire fabol Osszeeszkabalt, templomnak alig
nevezhetd épiiletekrél tesz emlitést Csikszépvizen, Marosfelfalun
¢és Batoson. Megemlékezett arrdl is, hogy Erdélyben sok roman
mar (gorog) katolikus, és hogy milyen dldozatos munkat végeznek

34

tében. II. Rékdczi Ferenc szabadsagharca (1703—
1711) Erdélyre is kiterjedt. Rakoczit erdélyi fejede-
lemmé valasztottak, és fejedelmi hatalmat egészen
1707 végéig fenn is tudta tartani. Ebben az idében az
erdélyi katolikusok igen nehéz helyzetbe keriiltek. A
protestans nemesség €s az egyhazak visszakovetelték
templomaikat, amelyeket 1691 utan vettek el téliikk a
katolikusok. Ebben a kényes politikai helyzetben gya-
korlatilag ellehetetlenitették az Erdélyben mikddo
szerzetesrendek tevékenységét is.

Az drményeket is érzékenyen érintették az 1703—
1704-ben tortént politikai valtozasok. Oxendiot mint
»labanc” pilispokot 1704 tavaszan Szaszhermanynal
elfogtak, és fogsagba vetették. Kozel harom évig ra-
boskodott Munkéacs varaban, mivel nem volt hajlando
hiiséget fogadni Rakoczinak.” Csak 1707 januarjanak

a szakadarok kozott a konventudlis ferencesek, a jezsuitak,
valamint a nagybanyai piaristak. Ld. err6l: APF SOCG Vol. 545.
Fol. 245r.

I\ jerevani Matenadaranban talalhaté Ormény kézirat szerint
Oxendiot a katolikus vallastt Mikes Mihaly kuruc ,.kapitany” ejtette
fogsagba. Ld. err6l: MA MS No. 1708.; Magyar Orszagos Levéltar,
Budapest (= MOL) II. Rékoczi Ferenc Fejedelem Levéltara (= G
16) I. 2. d. No. 520.; APF SOCG Vol. 558. Fol. 20/r.—v.; Ld. err6l:
Bzskeanc’, 1830 128.; Lukacsy, 1859 18-19.; Perrowicz, 1988
102.; Mikesrdl lasd még: Litterae missionariorum. im. 3002.
3018.; Barany szerint Jean Louis Rabutin de Bussy (1642-1717)
francia szarmazast csaszari generalis Oxendiot és Mikes Mihalyt
(megh. 1721) kiildte ki a lazongéd székelyek lecsendesitésére, de
utkdzben mindkettdjiiket elfogtak Ugron Janos hadnagy kurucai.
Mikes Mihaly fébir¢ atallt a kurucok oldalara, az 6rmény unitus
pispok viszont nem, és ezért hurcoltak el Munkacsra. BArRANY,
1888 II. 105.; Barany ezt Cserei Mihalytol vette at, aki a
kovetkezOképp adta el a torténteket: ,,General Rabutin megértvén
a székelyek rebelliojat, az Ormény piispokot [sic! Oxendio
Virzirescot] Mikes Mihallyal, ki haromszéki f6kapitany, de akkor
Szebenben vala kikiildi, hogy menjenek ki a székelységre, s
csendesitsék meg a rebelliot. Egynéhany német kisiri vala dket.
Mikor kozel Brassohoz érkeztenek volna, a haromszéki kurucok
Herman nevii szasz faluban 1évén, hirekkel esék Mikes jovetele,
sok szdzan eleiben menének, a németek békivel elszaladanak
Brassoban, Mikes Mihaly beteges lévén, elfogatik az 6rmény
puspokkel egyiitt, raja todula a sok bolond paraszt popule, s
egynéhanyszor a szallasan is meg akartak 6lni, ha egynéhany régi
maga szolgai, kik mar a kurucok kozt valanak, meg ne
oltalmazzak. Erdélybol kiviszik Rakéczihoz, ott csakhamar
Generalissagra promovealtaték, Erdélyben bejove, s 6 égettette el
azutan a brassai szaszoktdl nagy nehézség van ellene. Az drmény
plispokdt is eléggé kényszergeté Rakoczi, hogy az ¢ hiségire
alljon, de ra nem veheté, sokaig raboskodtata, utoljara elbocsata,
Bécsben felmene, onnan Erdélybe vissza.”: Bankoti Imre (Szerk.)
Cserei Mihaly Erdély historiagja [1661-1711]. Bp. 1983. 339,
Macgyart Andras (Szerk.): Rakoczi Ferenc erdélyi hadserege.
Bukarest, 1994. 44-45.; Ezt atveszi: Heckenast Gusztav: Ki
kicsoda a Rakoczi-szabadsagharcban? Szerk. Mészaros Kalman.
Bp. 2005. 456.; Szadeczky—Kardoss Lajos a Rakoéczi-
szabadsagharc erdélyi vonatkozasaban nem tett emlitést sem
Oxendio pispok kuruc fogsagba esésér6l, sem az erdélyi
o6rményekrdl. Szipeczky—Karboss Lajos: II. Rékoéczi Ferenc
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elején szabadult ki fogsagabdl. Azzal a feltétellel,
hogy elhagyja a Rakdczi ellendrzése alatt allo tertile-
teket, igy Erdélyt is. Ezutan Lengyelorszagba tavo-
zott, ahonnan nem sokkal késobb beszamolt a Propa-
ganda Fidének a vele torténtekr6l. Kényszerti mun-
kacsi fogsaganak okat elsésorban azzal indokolta,
hogy nem volt hajlandé 6rok hiiséget fogadni a ma-
gyarok ,,rebellis” vezet6jének. Hangsulyozta, hogy II.
Rékoéczi Ferenc katolikus hite ellenére a romai egy-
haz eskiidt ellensége. Ezer és ezer templomot foglal-
tatott le az eretnek protestansok szamara. A jezsuitak,
a ferencesek, valamint a domonkosok allanddan zak-
latasnak voltak, és vannak kitéve. SOt a sajat szemé-
vel is meggy6z0dott errdl: amikor szabaduldsa utan
Kassan erdszakkal koboztak el egy templomot Rako-
czi hivei a katolikusoktol, és adtak oda a kalvinistak-
nak.” A piispok jelentése szerint, amit a kurucok és
Rékoczi Magyarorszaggal és Erdéllyel miiveltek, az
nem volt mas, mint istenkdromlas. Sajnalattal volt
kénytelen tudomasul venni, hogy az erdélyi 6rmé-
nyek egy ujabb csoportja elhagyta Erdély teriiletét, és
visszatelepiilt Moldvaba. Az 6rmények megmaradt
masik része pedig szétszorva élt Besztercén, Ebesfal-
van, Petelén, Batoson, Marosfelfalun, Remetén, Gor-
gényszentimrén, Ditroban és Gyergyoszentmikloson.
Mivel Rakoéczi hivei Oxendiét minden vagyonatol
megfosztottak, nem tudott Erdélybe eljutni. igy gya-
korlatilag senki sem volt, aki az 6rmények egyhazi
iigyeit intézhette volna.*

Id6kozben Oxendio Lengyelorszagbol Bécsbe ta-
vozott, ahol talalkozott Marco Antonio Santini inte-
rim-nunciussal, akinek beszamolt az 6t ért megpro-
baltatasokrol. A Szentszék azzal karpodtolta 6t, hogy
kiutalta a neki az elmult 6t évben ki nem fizetett ja-
randdsagat, azaz az évi 100 scudot, melyet piispokké
tortént kinevezésekor allapitottak meg.®’

Oxendio beszamoldinak ismeretében a Propagan-
da Fide 1707. marcius 14-i {ilésén engedélyezte, hogy

Erdélyben.  Kolozsvar, 1907. 3-24.; Mikes Mihaly
fogsagbaesésérdl lasd: Erdélyi katolikus nagyok. Szerk. Biro
Vince-Boros Fortunat. Kolozsvar, 1941. 91.; Rakoczi Ferenc
emlékirataiban szintén nem emlékezik meg Oxendio piispdkot.
Mivében csupan Mikes Mihaly ¢és grof Pekry Lorinc
fogsagbaesésének koriilményeirdl szamolt be. Ld. errdl: II. Rakoczi
Ferenc Emlékiratai. Bp. 1951. 77-78.
5 APF SOCG Vol. 558. Fol. 20/r.—v.; MOL Fejedelmi Kancelldria
Levéltara (= G 19) IL 2. e/A.

Uo.
% Uo.

% APF SOCG Vol. 558. Fol. 21r.-22/v.; APF SC FA Vol. 5. Fol.
256/r.—v. Fol. 290r.; ELTE EKK CH Vol. 8. Pag. 61.
7 APF SOCG Vol. 558. Fol. 23/r.—v.
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a puspok visszatérhet akar Erdélybe, akar Moldva-
ba.®® Ennek kovetkeztében Oxendio nem sokkal ké-
sObb ajanloleveleket kért a Propaganda Fidétol, 1. Jo-
zsef (1705-1711) csaszartol, valamint Mihail Ra-
covita moldvai fejedelemtdl, hogy folytathassa hitté-
rit6i tevékenységét Erdélyben és Moldvaban.®

A Propaganda Fide 1707. majus 23-an elfogadta
Oxendionak azt a kérését, hogy ajanldlevelet kapjon
erdélyi misszidjara. Moldvara vonatkozd kérését az
iigy id6szeriitlenségére, valamint a korabbi misszids
kudarcokra hivatkozva azonban elutasitottak.” Ennek
ellenére Oxendio 1707 majusaban mégis elindult
Moldvaba, de nem sokkal megérkezése utan olyan
nagy gytldlet, valamint ellenérzés fogadta, hogy az
azonnali visszatérés mellett dont6tt. 1708-ban, miutan
Erdélybe ment, meg kellett tapasztalnia mennyire
szétzilalodott a nydja.”!

A Propaganda Fide 1708. november 26-i iilése a
biborosok is megallapodtak, hogy Oxendio vezetésé-
vel Moldvaban gyakorlatilag tjra kell kezdeni az
egész missziot az drmények korében.”” Marco Anto-
nio Santini bécsi interim-nuncius 1708. szeptember 3-
an mar arrdl értesitette a Propaganda Fidét, hogy
Oxendio ismét Moldvaba indult missziora. A varsoi

88 Ekkor a spanyol 6rokosodési habori miatt nem volt szivélyes a
viszony a Szentszék és Bécs kozott, ezért nem volt kinevezett
nuncius. Emiatt a Propaganda Fide Marco Antonio Santini interim-
nunciusnak cimezte utasitasait. APF Acta SC Vol. 77. Fol. 67/r.—v.;
APF SOCG Vol. 558. Fol. 24/r—v.; APF SC FA Vol. 5. Fol. 101r.
Fol. 256/r.—v.; Ld. err6l: Perrowicz, 1988 102.

69 PetrOWICZ, 1988 103.
7 APF Acta SC Vol. 77. Fol. 145r—146r.

"I APF SC FA Vol. 5. Fol. 288r.; A plispok 1708-ban rovid idére
Erdélybe is vissza tudott térni, de a néhany honap mulva kitdré
pestisjarvany miatt hamarosan tdvozni kényszeriilt. Rovid
tartozkodasa idején vizitaciot tartott Ebesfalvan, ahol pappa
szentelte fel, és a telepiilés plébanosava nevezte ki Yovhannés
Edilbeyt. Hivatalosan ekkortol szdmitottdk az ebesfalvi drmény
unitus plébania megalapitasat. Lasd err6l: Lukaicsy, 1859 79.;
Barany, 1888 II. 103.; Rudolf Bzensky (1651-1715) jezsuita pater
Annotatio menstrua in modum diarii de mense Augusti 1709 cimi
munkéja szerint 1708-ban Oxendio Brassoban, az ottani drmény
kozosségben folytatott  téritd tevékenységet. ,, Accesit ad
operationem Coronensem 14 Maii 1708 Reverendissimus Oxendius
Virzirescus Epsicopus Aladiensis (dioeceseos Hyberniae) et ad
Armenos in Transylvania vicarius apostolicus, qui post triennalem
apud Rakotzianos capitivitatem eliberatus, veterem Bistritzio
civitate Transylvana stationem, cum non paucis Armenorum
familiis, transtulit Coronam, ubi suas armenorum oves e quibus
permulctae schismatico-haereticae numerantur, continuat purgare,
ac unire [cum] Eccclesia [Catholica Romana].”: ELTE EKK CH
Vol. 8. Pag. 61.; Bzensky arrdl is emlitést tett, hogy Oxendio
Szebelébi haldla miatt (Antalffy Janos 1709. évi kinevezéséig) az
erdélyi romai katolikus piispoki vikariusi hivatalt is atmenetileg
ellatta. ELTE EKK CH Vol. 8. Pag. 57.

7 APF Acta SC Vol. 78. Fol. 660r—661/v.; Ld. errdl: G.,
GoVRIKEAN, 1896 131.; PeTrOWICZ, 1988 103.
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nunciustol is ajanléleveleket kapott, hogy konnyeb-
ben tudjon a fejedelemség teriiletére eljutni.”” Oxen-
dio raadasul magatol a Szentszéktdl is megkapta a jo-
vahagyast a missziok végzésére. Ez azért is volt meg-
lepd, mert egy évvel korabban a Szentszék nem jarult
hozz4 moldvai misszidjahoz.”* A piispok misszidjarol
pontos informacidink nincsenek. Oxendio csak mun-
kacsi fogsagarol és moldvai misszidjanak tervérdl
szamolt be ismét a Propaganda Fidének, rovid erdélyi
tartozkodéasardl viszont nem.”

Oxendio soron kovetkezé moldvai missziojarol
(vagy kisérletérdl) a forrasok hidnyaban szintén nin-
csenek informacidink. Erdélybe csak 1710-ben a poli-
tikai helyzet rendez6dése utan tért véglegesen vissza.
Damiano Virmondt bard, csaszari altabornagy errdl
levelében értesitette a Szentszéket. Ebben az erdélyi
orményekrdl megjegyezte, hogy Oxendio kényszer(i
tavolléte miatt sokan Ujbol eretnekek lettek.”

Oxendio Virmondt levelére reagalva egy részletes
jelentésben cafolta meg a Propaganda Fidének az al-
tabornagy kijelentését.” Azaz elsGdlegesen azt kivan-
ta bizonyitani, hogy az erdélyi 6rmények korében mar
nincsenek ,,divatban” az eretnek szokasok és igaz ka-
tolikusok. Az irat levél tartalmat tekintve sokkal tobb,
mint egy egyszerl jelentés. A dokumentum ugyanis
jol tikrozi Oxendionak a katolicizmusrdl alkotott fel-
fogasat, misszidjanak és az erdélyi drményeknek a
torténetét, valamint viszonylag pontos képet nyujt az
ormény kozosség korabeli helyzetérsl.™

7> APF SC FA Vol. 5. Fol. 288/r.-v.

7 Uo. Fol. 290r.

A plispdk leirta, hogy munkécsi fogsaga utan rogton Krakkoba
tavozott. Onnan Lembergbe szeretett volna eljutni, de az idékozben
kitort pestisjarvany miatt a varost el kellett hagynia. Jelezte, hogy
szeretne minél eldbb Erdélybe visszatérni, de a politikai és az
egészségiigyi helyzet ezt nem teszi szamara lehetové. Ezért Bécsbe,
majd onnan Erdély érintésével szeretne Moldvaba és Havasalfoldre
eljutni. Levele végén ismét megjegyezte: nagyon rettegett attol,
hogy Erdélyben hivei fopasztor nélkiil maradnak, és ezért az unio

esetleg elbukhat. APF SC FA Vol. 5. Fol. 703/r.—v.

" Ld. errél a csészari altabornagy levelét Giuseppe Sacripante

prefektusnak (1710. méjus 23-an). APF SC FA Vol. 6. Fol. 206r.—

207/v.

7T . . . .
Cime: Relazione della nazione Armena habitante in

Transilvania. Pontos keltezése és helye ismeretlen. Csak a
keletkezés évét ismerjitk: 1710. ASV ANV Vol. 196. Fol. 265r.—
268/v.; A katfo 1ézetésérdl roviden megemlékezik Vanyd Tihamér
is, az 1986-ban megjelent monografidja is. Vanyo Tihamér Aladar:
A bécsi papai kovetség levéltaranak iratai Magyarorszagrol 1611—
1786. Bp. 1986. (Fontes Historiae Aevi Recentioris.) 180.

8 Avedik szerint az ormény apostoli Awk’sént Vardanean pap
1700 koril érkezett lasi-bol Ebesfalvara, hogy az ottani
o6rményeket visszatéritse a katolicizmusrol az 6rmény apostoli
hitre. 1708 koriil a bizonytalan politikai helyzet, a pestisjarvany,
valamint az Erdélyben atmenetileg tartdzkodd Oxendio hatarozott
fellépése miatt Erdélyt kényszeriilt elhagyni. Ennek a papnak
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A plispok 1710. évi visszatérése utan végigjarta az
Osszes erdélyi ormény telepet, és mindeniitt igen
rossz helyzetben talalta az unitus drmény kozossége-
ket. Szomortian vette tudomasul, hogy a Rakoczi-sza-
badsagharc az ormény egyhazban is nagy karokat
okozott, mert sokan kitelepiiltek Erdélybdl.”” Raada-
sul népe 1712-ben a szaszokkal valo folyamatos
konfliktusok miatt kénytelen volt attelepiilni Beszter-
cérél és a kornyezd falvakbol az uralkodotdl kapott
szamosujvari uradalomba.®

Szamosujvar megszerzése még az 1696-ra vezet-
hetd vissza. Oxendio akkor a bécsi udvarnal kért
védelmet az erdélyi szaszok és a vilagi hatosagok
részEér6l a népét ért atrocitasok miatt. A piispok ugy
vélte, hogy az egyhazi unioban az 6rményeket hosszu
tavon csak kivaltsagokkal lehet megtartani. Ugyanis
sokan visszatelepiiltek Moldvaba, és a szaszokkal
fennalld konfliktusok miatt, nem lehet garantalni,
hogy az 6rmények megmaradnak Erdélyben. Latta azt
is, hogy az Ormények Moldvaba tdrténd
visszatelepiilése gyakorlatilag az 1689. évi drmény
unié visszamondasat jelentheti.*' Ezért az Erdélyben
szétszort  Orményeket egy telepiilésen  kivanta
Osszefogni. Bécsben az udvarhoz folyamodva arra
kérte az uralkodot, hogy méltanyos aron engedje at az
orményeknek a fiskalis javak egyikét. A pilispok
konkrétan Szamosujvart, illetve Gorgényszentimrét

tevékenységérél — Oxendio jelentését leszamitva — a szentszéki
dokumentumok hallgatnak. Léasd err8l: Avepix Lukacs: Szabad
kiralyi Erzsébetvaros monografidja. Szamosujvar, 1896. 107.; PAL,
2006 32.

7 APF SC FA Vol. 5. Fol. 550r.; ASV ANV Vol. 196. Fol. 267r.

8 MoL Erdélyi Kancellariai Levéltar. Acta Generalia (= B 2)
1713. No. 45. No. 48. No. 75; Ld. err6l: Kovacs Balint: Az erdélyi
6rmény katolikus egyhaz és a Sacra Congregatio de Propaganda
Fide a 18. szézad elsé évtizedeiben. In: Ormény diaszpéra a
Karpat-medencében. Szerk. Oze Sandor-Kovécs Balint. Piliscsaba,
2006. (Mivelddéstorténeti Mithely. Felekezet ¢és identitds.) (a
tovabbiakban Kovacs, 2006) 54.; A konfliktusban nyilvanvaloan
mas inditékok is meghuzddtak. A szészok (és a magyarok is) az
o6rményeket a zsidokhoz hasonléan, haszonlesd kapzsi népségnek
tartottak, akik parazita modon éléskédnek az orszagon. Példaul
1711-ben az Erdélyi Sz6cs Céhek Unioja arra kérte a Guberniumot,
hogy az 6rményeket hontalan, idegegen elemként kezeljék, mert
akkor csak szeretik Erdélyt, amikor gazdasagi hasznot latnak
benne. Lasd err6l: PAL Judit: Az 6rmények integralodasa és az
orménységkép valtozasai Erdélyben a 18-19. szazadban. In:
Ormény diaszpora a Karpat-medencében II. Szerk. Oze Sandor—
Kovéacs Balint. Piliscsaba, 2007. (Mivel6déstorténeti Mihely.
Felekezet és identitas.) 79-80.; Kolonte Béla kutatasai szerint az
o6rményeket kalmar mivoltukbol adodoan nyugtalan vandorlo
természetiik miatt nem szerették a helyi lakosok, kiilondsen azért,
mert sokan kém tevékenységet folytattak. Lasd errél: KoLonTE
Béla: Gyergyo torténete a kialakulastol a hatardrség szervezéséig.
Gyergyoszentmiklos, 1910. 130.

81 e Gabor: A szamosujvari Verzar csalad. Bp. 1915. (a
tovabbiakban EgLE, 1915) 13.
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(ahol 1668 ota szamos 6rmény csalad is ¢élt) kérte. A
folyamodvany hatékonyabb elbiraldsa érdekében a
plispok felvette a kapcsolatot Kollonich Lipdt (1631—
1707) biborossal, esztergomi érsekkel, valamint a
Propaganda Fidével kozbenjarasukat kérve.® Azt is
kérte tovabba, hogy csokkentsék az Ormények
szamara kivetett adokat, mert ez esetleg megerdsitheti
hiveinek a katolikus hiten maradasat. Ellenkezd
esetben az Osszes unitus 6rmény, elhagyva katolikus
vallasat, visszatérhet Osei apostoli hitéhez. Ezért a
Propaganda Fide tikara, Carlo Aogostino Fabroni
titkar levelet intézett Kollonich biboroshoz és Andrea
Santa Croce bécsi apostoli nunciushoz, hogy
segitsenek orvosolni az erdélyi 6rmények nehéz
helyzetét.®

Ez a hattérmunka latszolag meghozta a maga
eredményét. 1. Lipot (1657—-1705) 1696. augusztus
20-an jovahagyta Oxendio kérését és Szamosujvart
jelolte ki a jovObeni 6rmény telepiilés helyéiil.* A
targyalasok  sikerérdl ~ Oxendio  értesitette a
Propaganda Fidét. Fabroni titkarnak 1696. augusztus
25-én kiildott levelében megerdsitette, hogy kérését 1.
Lip6t engedélyezte, amely eldsegitheti az erdélyi
ormények korében végzendd katolikus misszidk
sikerét.®

Oxendio kivansaganak teljesitésére az uralkodé
grof Apor Istvan (1638-1704) kincstartot kérte fel.*

82 APF SOCG Vol. 520. Fol. 286r.—287r.; APF SC FA Vol. 4. Fol.
268r.; Grof Bethlen Miklos (1642-1716) erdélyi kancellar
Onéletirasa szerint a szamostjvari és gorgényszentimrei kiralyi
uradalmak ekkor politikai ellenlabasanak, Apor Istvannak a
gazdasagi érdekeltségébe tartoztak. Lasd errél: Grof Bethlen
Miklés Onéletirasa. Szerk. Szalay Laszl6. 2. k. Pest, 1860. 158.

85 APF Lettere SC Vol. 84. Fol. 6/v—11r.; APF SOCG Vol. 524.
Fol. 363r.—v. Fol. 364/r—v. Fol. 366r.; APF SC FA Vol. 4. Fol.

368r.—369/v.; ASV ANV Vol. 196. Fol. 151r.

84 EsLe, 1915 13-14.; Trocsinyi Zsolt: Transilvaniayi hayeri

iravakan kac’ut’iwné Leopoldyan hrovartaki §rjanum. (1690—1848)
[Az erdélyi 6rmények jogallasa a Diploma Leopoldinum koraban].
In: Hay-hungarakan patmakan ew msSakuyt’ayin kaperi
patmut’iwnic’ [Az Ormény—magyar torténelmi és kulturalis
kapcsolatok  torténetébdl].  Asx.Vladimir Barxudaryan—Antal
Voros. Erewan, 1983. (a tovabbiakban Trocsanyi, 1983) 174.

8 1d. err8l: APF SC FA Vol. 4. Fol. 406/r—v. Fol. 407/r.—v.
+410/v. Fol. 408r.-409/v. Fol. 411/r—v. Fol. 434r.

86 ,»Sua Maesta informata giustissimo e necessario mio petito,
clementissimamente ci lo concesse, con havermi dato un espresso
ordine al suo tesorier di Transilvania, che ¢ il signor conte Stefano
Apor de Al-Toria.”: APF SOCG Vol. 525. Fol. 111/r.—v.; Tovabba:
APF SOCG Vol. 525. Fol. 112/r—v.; Ld. még: Perrowicz, 1988 97.;
Apor Istvan kincstartohoz, nem sokkal a kiralyi engedély megadasa
utan, levélben fordult Angelo Paluzzi degli Albertoni-Altieri
(1623-1698) biboros, a Propaganda Fide akkori prefektusa is, hogy
ne akadalyozza az 6rményeknek adandé kedvezményeket. ASV
ANV Vol. 196. Fol. 152r.; Ld. err6l: Lukacsy, 1859 77.; Szongott,
K.:im. 256.; EsLE, 1915 14.; TrOcsANyr, 1983 175.
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Apor viszont az uralkodoi kivaltsag végrehajtasat
lassitotta. Oxendio 1697 marciusaban mar arr6l
panaszkodott az udvarnak, hogy a kincstartd fittyet
hany az uralkodd utasitisara, de az iigy panaszai
ellenére mégsem haladt elére. Apor ugyanis Oxendio
koriil kezdett vizsgalodni, mert nem akarta addig a
kivaltsagokat teljesiteni, amig a piispok ligye le nem
zarul. Oxendio  pilispok ugyanis  1696-ban,
Gorgényszentimrén igen jelentOs birtokra tett szert,
amelyet kivaltsag gyanant nem az udvart6l kapott. A
plispok ugyanis sajat pénzébdl vasarolta meg ezt a
birtokot. A kincstartonak gyantis volt Oxendio
hirtelen tortént vagyonosodasa, mert a pilispdk a
kozelmultban, tobbszor panaszkodott nala silany
anyagi helyzetére, ezért utana akart nézni a hirtelen
jott jolétnek.*” Apor egyértelmiien korrupciora kezdett
gyanakodni, mert nem kapott erre kielégité valaszt a
plispoktol. S6t a kincstartd ezt a gyanut 0sszekotdtte
az 1697-ben kirobbant Elia Mendrul-iiggyel is.
Szamosujvar kérdése emiatt ekkor lekeriilt a
napirendr6l, és az iigyet csak 1700-ban uralkodoi
parancsra zartdk le. ¥ Az uradalomba torténd
atkoltozés azonban csak tobbek kozott a Rakoczi-
szabadsagharcot kovetéen 1712-ben kezdddhetett
meg.¥

87 Oxendio az uradalom megvasarlasaban kirdlyi jovahagyasra
hivatkozott, viszont ezt nem tudta dokumentumokkal Apornak
bizonyitani. A birtok egyébirant egy nemesi kuariabol, két
hozzatartozé hazbdl, egy harom koére jaré6 malombdl (minden
tartozékkal  egyiitt), két hektar sz6l6bol, és  jelentds
szant6foldekbol, illetve kaszalokbol allott. Esie, 1915 15.

88 Andreas Illia: Ortus et progressus variarum in Dacia gentium et
religionum. Claudiopoli, 1730. 67.; Barany Lukacs hozzafiizi, hogy
Oxendio 1695-ben Szamosujvaron mozdithatd oltarkdvet szentelt
fel az ottani templomban. Ez képtelenségnek tiinik, mivel ekkor a
varos még nem ¢épiilt fel. Szamostjvar elsé kdtemplomat, az
ugynevezett Salamon-templomot joval a piispok haléla utan (1715)
1722-ben szentelték fel. Lasd errdl ezt: BArRANY, 1888 II. 102-103.;
Szongott Kristof: Szamosujvar szabad kiralyi varos monografidja
1700-1900. 1. k. Szamosujvar, 1901. 65.

8 Apor Oxendio kérését, valamint Szamosujvar és
Gorgényszentimre iigyét még 1698. junius 26-an Gyulafehérvaron
is targyaltak. Nyilvanvaléan id6hiizas céljabol probalkoztak
vizsgalodni ekkor a piispok ligyében. Konkrétan vagyoni
helyzetér6l,  valamint  birtokszerzésér6l  érdemben  nem
foglalkoztak. Apor és Mikes Mihaly elsésorban azon vitatkoztak,
hogy milyen kivaltsigokat lehetne atengedni Oxendio
o6rményeinek. Az Elia Mendrul-iiggyel szintén nem foglalkoztak.
Az irat cime: Inquisitio ad instantiam domini comitis Apor ex
gubernio facta contra episcopum armenorum ratione. MOL
Gubernium Transilvanicum Levéltara. Ugyiratok (= F 46) 1698.
No. 238. A nevezett levéltari dokumentumra Bakacs Bernadett
hivta fel a figyelmiinket, melyet ezaton is halasan kdszoniink.; Az
Aporral foglalkozé szakirodalom egyaltalan nem foglalkozott az
ormény piispokkel tortént konfliktusaval. (Ez alol csak Eble
Gabornak a Verzar csalad torténetérél irott konyve képezett
kivételt.) Jollehet a roman unidk esetében a szakirodalom kitért
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Az drmények attelepiilésében az adta meg a végsé
lokést, hogy a besztercei szaszok az drmények nyaka-
ba varrtdk az 1712-ben kirobbant pestisjarvanyt. Az
attelepiilésben a szaszokkal tortént konfliktusokon és
a pestisjarvanyon talmenden gazdasagpolitikai meg-
fontolasok is vezérelték az 6rményeket. Ugy vélték
ugyanis, hogy egy nagyobb telepiilésen, mintegy gaz-
dasagi egységbe tomdriilve, hatékonyabban tudnak
majd az uralkodotdl kivaltsagokat szerezni. Betelepii-
Iésiiktol fogva 1711-ig az 6rmények ugyanis szétszor-
va, kisebb-nagyobb telepiiléseken zart kozosséget al-
kotva éltek az erdélyi fejedelemségben.”

A piispokdt mindazonaltal a kdzdsség iranyitasa-
ban érzékenyen érintette Illyés Andras erdélyi me-
gyéspiispok 1712-ben bekovetkezett halala. Ezzel
Oxendio, mint az egyetlen Erdélyben tartézkodo rd-
mai katolikus fopap, kényszerbdl az erdélyi katoliku-
sok fopasztora lett. Olyan, a piispok illetdsége alé eso
feladatok (mint a papszentelések, a vizitalasok, az
olajszentelések, vagy a bérmalasok) harultak ra az er-
deélyi katolikusok korében, amelyeket mas fopap nem
tudott volna ellatni. Ezért az udvar kérésére az erdélyi
piispokség feladatait is iigyvivé jelleggel intézte.”
Két évvel korabban, 1710 oktoberében fopasztori mi-
ndségben Csikrdkoson harangokat szentelt fel.” Meg-

Apor fontos szerepére. Bird Vince: Altorjai Grof Apor Istvan és
kora. Kolozsvar 1935. 78-79. 87.; Az Aporral torténd konfliktus
gyakorlatilag elhuzodott a 18. szazad elejéig, hiszen az Elia
Mendrul-iigy lezarulta utan szamostjvari uradalom miatt Oxendio
plispdk vagyonosoddsa utan is tovabb nyomozott. Lasd errdl:
Osterreichisches Staatsarchiv = OSta) Allegmeines
Verwaltungsarchiv (= AV) Familienarchiv Harrach (= FH) Kt. Fol.
344r.-345v. (Gyulafehérvar 1702. oktober 3.) A dokumentumra
Fazekas Istvan hivta fel figyelmiinket, melyet halasan kdszoniink.
% A Brevis descriptio status Armenorum in Transilvania
degentium c. dokumentum kiemeli, hogy kizarélag a halhatatlan
emlék (immortalis memoriae) Oxendio piispoknek kdszonhetd
Szamostjvar mint Orményvaros megsziiletése. Lasd errdl még:
ASV ANV Vol. 196. Fol. 147r.; Ld. még: Szongott, K.: i.m. 1901.
110-116.; EsLe, 1915 15.; A varos torténetérdl vo. Kovacs, 2006
54.; A varost az 6rmények Giovanni Morandi Visconti csaszari
hadmérnok tervei alapjan épitik majd fel. Ld. errdl: Trdcsanyi
Zsolt: Kiilonleges jogallast kereskedd elemek. In: Erdély torténete.
1606-to01 1830-ig. Szerk. Kopeczi Béla. 2. k. Bp. 1987. 1000.

! Lukacsy, 1859 64-65.; Symbolae. i.m. 915.; Kardcsonyi Janos:
Magyarorszag egyhaztorténete. Bp. 1985. (Mésodik kiadés.) i.m.
220.; Trocsanyi Zsolt: Habsburg politika és Habsburg kormanyzat
Erdélyben 1690-1740. Bp. 1988. 234.

2 Errdl pontosan a csikrakosi parochialis évkony szamolt be.
»Anno 1710 die 19 Octobris Kisasszonymegyebeli 3 harangot
szentelt fel Oxendius uram & nagysdga. Az nagyobb harangot
szentelte Kisasszony tiszteletjére, a kozépsot sz. Jakab tiszteletjére,
az haramdikot a legkisebbet, a mely most az templom hijan van —
Sanctusra valé — Szt. Jozsef tiszteletjére, mely is noha most az
templom hijan van, mindazonaltal az madéfalvi puszta kapolnajé,
melyet néhai Szentes Andras felesége vett volt.” BArAny, 1888 II.
104.
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bizott erdélyi pilispokként 1712. februar 3-7. kozott
latogatast tett a mikhazi ferences kolostorban, ahol
felszentelte a templom 1j oltarat, harom 0j kelyhét és
harom ostyatarté edényét. Majd pappa szentelte Kiss
Sebestyént, Bogozi Laszlot és Jegenyei Menyhértet.”

Oxendio ugy érezte, hogy a helyi hatésagok aka-
dékoskodasa ¢és ellenérzése miatt az 6ormények nem
mindig élhetnek a korabbi, még az erdélyi fejedelem-
t61 1680-ban kapott kereskedelmi kivaltsagok adta le-
hetéségekkel. 1711. november 10-én emlékiratot dol-
gozott ki és nyujtott be a bécsi udvarnak és a Guber-
niumnak Szamosujvar ligyében. A tizennégy pontbol
allé latin nyelvli memorandumban tobbek kozott azt
kérte, hogy kapjanak az 6rmények haroméves ado-
mentességet, valamint helyezzék ket az erdélyi kato-
nai parancsnokok védelme ald. Mindezt azzal magya-
razta, hogy a Rékoczi-szabadsagharc miatt az drmé-
nyek komoly anyagi karokat szenvedtek.

Egyuttal azért is folyamodott, hogy az erdélyi or-
mények lelkiekben az 6 egyhazi joghatosaga ala tar-
tozzanak, és sajat nyelviikon tarthassak liturgiajukat.”
Ez utobbi azért fontos, mert — mint lattuk — Oxendio a
Vardan Potoczky-, illetve az Elia Mendrul-igyek
kapcsan hatarozottan latinista allaspontot kovetett.
S6t igen keményen probalt fellépni azok ellen az er-
délyi 6rmény papok ellen, akik az 1690-es években az
ormény nyelv hasznalatat részesitették elonyben.

Mi lehetett ennek az oka? Oxendio nyilvanvaléan
az Elia Mendrul-tigy és a Rakoczi-szabadsagharc, va-
lamint a sikertelen moldvai missziobol okulva valtoz-
tatta meg a korabbi latinista allaspontjat. Nem kizart,
hogy végiil azt is belatta, nem lehet erészakosan a la-
tin hagyomanyokra kényszeriteni a mar unitus 6rmé-
nyeket, mert gyakorlatilag azzal maganak az egyesii-

93 ,Reverendissimus dominus Oxendius Verzilescul anno 17120 3a
februarii Mikhazam venit ad clausulum franciscanorum. Sta
eiusdem ordinavit, 6ta consecravit altaria portatilia: 3 calices 3
ciborum 1 pixides. 7ta die quoque ordinavit in qua ordinatione facti
sunt sacerdotes Sebastianus Kiss, Ladislavus Bogozi et Melchior
Jegenyei.” APF SOCG Vol. 861. Fol. 92r.; Ld. err6l még: APF
SOCG Vol. 861. Fol. 86r.; Megjegyzendd, hogy az Oxendio altal
pappa szentelt ferencesek koziil Bogozi Laszld késobb, 1731-t6l
rendtartomanyi f6nok lett. Ld. errél: Garra, 2005 297-298.

% Az emlékirat tovabbi pontjai a kovetkezok: a varosban csakis
unitus 6rmények élhetnek; allitsanak fel kiilon malmot; adjanak
mentességet a mészarszékekre, bor- ¢és sokereskedelemre,
palinkaf6zésre, és korcsmatartasra; az Ormények szabadon
hozhassak be portékaikat a német teriiletekrl; a megtermelt
javakat szabadon adhassak el itthon és kiilfoldon; évi 10 rajnai
forint adot fizessenek a kincstarba; allitsanak fel sajat birdsagot; és
a varos maradjon 6rokké az 6rmények kezén. Errdl lasd: SZTMK
(= Szamosujvari Torténeti Mizeum Konyvtara, Szamosujvar) No.
28. No. 29.; MOL Erdélyi Fiscalis Levéltar (= F 234) XII 1/2 fasc.
2 litt. A.; Ld. err8l. Govrikean, 1896 1896. 10—11.; Este, 1915 16.
49-57.; K’oLANjiaN, 1967 362. 366.; TrocsANyl, 1983 176-177.
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lésnek is arthat. Mindezen tulmenden a piispok okul-
hatott az Elia Mendrul-iigybdl és a moldvai misszid
kudarcébol is.

Az emlékirat ligyében sokaig nem tortént érdemi
dontés. Ezért Oxendio 1712 nyaran Bécsbe ment,
hogy az akkor épiilé Szamosujvar, Erdély legnagyobb
Osszefliggd ormény kozossége szamara kivaltsagokat
eszkozoljon ki, illetve emlékiratanak érvényt szerez-
zen.” Felkereste Giulio Piazza (1663—-1726) bécsi
apostoli nunciust, hogy kdzvetitsen az ligyben. Oxen-
dio 1712. augusztus 12.-én a Propaganda Fidéhez for-
dult, hogy az intézmény is jarjon kézbe VI. Kéarolynal
(1711-1740) az erdélyi 6rmények egyhazi és gazda-
sagi kivaltsagainak iigyében. Végeredményben egy
ormény diplomat (Diploma Armena) szeretett volna
szerezni Szamosujvar szamara.” Az emlékiratdban
megfogalmazott kérések némelyike azonban csak az
1730-as évek végén teljesiilt.”’

1713-ban, bécsi tartdzkodasa idején egyik kihall-
gatott tantja volt Martonffy Gyorgy (1713—-1721) er-
délyi plispokperében. Martonffy viszont kinevezése
utan csak harom évvel késobb jutott el Erdélybe és
foglalta el immar végleg a gyakorlatilag 1601 ota
megiiresedett erdélyi romai katolikus piispoki széket
Gyulafehérvaron.”® Martonffy Gyodrgyot az erdélyi ro-
mai katolikusok hivatalos szerve, a Katolikus Status
kérésére, valamint Keresztély Agost (1666—1725)
szasz herceg €s az esztergomi primas kdzben jarasara
VI. Kéroly nevezte ki erdélyi romai katolikus plispok-
ké; és hogy Erdélyben a megyéspiispok megtépazott
tekintélyét novelje, 6t bardi rangra emelte. Az uralko-

% Biariny Lukécs: Auxendius Verzirescul IIL In: Armenia 4(1888)
5. sz. (a tovabbiakban BArAny, 1888 III.) 137.; TrocsAnyi, 1983
183-184.

% APF Acta SC Vol. 82. Fol. 443/r.-v.; APF SOCG Vol. 583. Fol.
211/r—v.; MOL B 2 1712. No. 155.; Ld. err6l: Trocsanyi, 1983
178.

%7 APF SC FA Vol. 6. fol. 552-553.; Ld. err6l: Govrikea, 1896
130-131.

%8 Martonfty Gyorgy plispdk pere megtalalhaté: ASV Archivio
Concistoriale Processus Canonicus (= ACPV) Vol. 41. Fol. 555—
568.; Ld. err6l: KorLanyr Ferenc: Esztergomi kanonokok 1000—
1900. Esztergom, 1900. 323-324.; Temesviry Janos: Erdély
valasztott plspokei. 2. k. Szamosujvar, 1913-1914. 4-10.; Biro
Vince: Az impériumvaltozas kora (1690-1716). In: Az erdélyi
katholicizmus multja és jelene. Dics6szentmarton, 1925. 119-120.;
GaLLa  Ferenc: A piispokjeloltek  kanoni  kivizsgalasanak
jegyzO6konyvei a Vatikani Levéltarban. A magyar katolikus
megujhodas koranak piispokei. In: Levéltari Kozlemények 20—
23(1942-1945). 167.; JakaB Antal: Az erdélyi romai katolikus
puspoki szék betoltésének vitdja a XVII. szazadban. Kolozsvar,
1944. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek. 172.) 18.; Hierarchia
Catholica medii et recentioris aevi. Szerk. Remigius Ritzler —
Priminius Sefrin. 5. k. (1667—-1730). Patavii, 1952. (a tovabbiakban
Hierarchia CatroLica, 1952 386.; GaLra, 2005 273.
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do felterjesztésére 1714. augusztus 20-an tartott kon-
zisztorium hozzajarult Martonffy kinevezéséhez. Ez
id6 tajt Erdély belsd politikai viszonyai olyannyira
konszolidalodtak az udvar javara, hogy a piispdk min-
denféle akadalyoztatas nélkiil elfoglalhatta a székét,
és megkezdhette egyhazmegyéjének at- és ijjaszerve-
z€sét. Martonffy kinevezését ugyanakkor fontos ren-
delkezések eldzték meg: az uralkoddo 1715-ben,
Oxendio pilispok halalanak évében, rendezte az erdé-
lyi romai katolikus pilispokség jovedelmeit; ujjaszer-
vezték a székesegyhaz mellett miikodo kaptalant, és a
plispokot Fehér varmegye 6rokos foispanjava nevezte
ki.” Mindezek ellenére Martonffy Gyorgy piispok, in
concreto, csak 1716-ban foglalta el székhelyét.

Az 6rmény fépap kozel harom évet toltdtt a biro-
dalmi févarosban, és igyekezett tigyének az udvarnal
minél kedvezdébb elbiralast kieszkozolni.'™ Oxendio
azonban a kivaltsagok ligyében nem tudott hathatos
eredményeket elérni. Ez anndl is inkdbb fontos lett
volna, mivel az erdélyi 6rmények 1714. januar 2-an
irt leveliikkben felpanaszoltak, hogy az erdélyi hatosa-
gok kiilon-kiilon és nagy 0sszegben akarjak a szamo-
sujvari, az ebesfalvi, a gérgényszentmirei és a gyer-
gyo6szentmikldsi orményeket megadoztatni, nem pe-
dig ugy, ahogy az 1. Apafi Mihaly fejedelem 6ta szo-

9 Martonfty piispoki kinevezésében mindenképpen fontos szerepet
jatszott erdélyi szarmazasa, valamint kiting teologiai képzettsége
is.  Tanulmanyait  Kolozsvart, = Nagyszombatban ¢és a
Pazmaneumban végezte. Martonffy kinevezése utan elésegitette a
palosok és az Un. ,rabkivaltd” trinitariusok Erdélyben tortént
megtelepedését, valamint elkezdte az erdélyi romanok, bolgarok és
o6rmények kozotti vizitalast. Galla Ferenc kiting monografiajabol
tudjuk, hogy Martonffy piispok 1718 tavaszan egyhazlatogatast
végzett az erdélyi (szamostjvari) ormények kozott, amelynek soran
megallapitotta, hogy igaz katolikusok. Bar errdl a Propaganda Fide
dokumentumai masképp emlékeztek meg. Martonffy ugyanis 1719
tavaszan hatdrozottan monofizita eretnekséggel vadolta meg a
szamosjuvari orményeket. Az 6rmények a felhozottt vadak ellen
tiltakoztak, és jogorvoslatért a Szentszékhez fordultak. A
Propaganda Fide az iigy kivizsgalasa céljabol kiildte ki
Szamosujvarra az unitus Xac’atur Arak’elean (megh. 1740)
6rmény apostoli  vizitatort, aki hosszas  viszgalédasok
megallapitotta, hogy Martonffy vadjai megalapozatlannak
bizonyultak. Ld. errdl: Garra, 2005 273-274.; Martonffy piispok
6rmény kapcsolatairdl lasd: APF SOCG Vol. 600. Fol. 535r.—536r.;
APF SC FA Vol. 7. Fol. 39r. Fol. 40r.—41/v. Fol. 42r. Fol. 62r.;
APF SC FA Vol. 8. Fol. 80r. Fol. 97/r.—v.; APF Lettere SC Vol.
108. Fol. 42/v—45/v.; PLE AEV Sub Primatae Keresztély (=
SPKER) No. 477.; LuxkAcsy, 1859 73-74. 77-78.; Vanvo, 1933
113.; Perrowicz, 1988 169. 174-175. 181.

100 APF SC FA Vol. 6. Fol. 218r. Fol. 219r. Fol. 227/r.—v. Fol.
237r. Fol. 374r.; Oxendio Szamosujvar tigyében végzett kérelmével
kapcsolatban 1d. az alabbi bécsi dokumentumokat: OSta AV
Finanz- und Hofkammerarchiv (= FH) Siebenbiirgische Akten (=
SA) Rote Nummer 8. Konv. 1713. mijus Fol. 414r.—415r.; OSta
AV FH Hoffinanz Osterreich (= FO). 1712. oktober 7. Fazekas
Istvan szives kozlése, melyet Gigyszintén halasan koszoniink.
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kasban volt. Azt kérték, hogy az erdélyi gorogok és
zsidok példajat kovetve tovabbra is egységesen fizes-
senek adot. Erre azonban a piispoktdl valaszt nem
kaptak.'!

A harom esztendén keresztiil tartd kilincselések,
varakozasok, targyalasok valamint megviselték, ¢és
felemésztették Oxendio plispok egészségét. 1715.
marcius 7-én varatlanul rosszul lett. A bécsi Leo-
poldstadtban talalhatdo Szent Janos Ispotalyba szalli-
tottak. A plispokot magas laz, ideglelés kinozta, és
még aznap este elvesztette az eszméletét. Az ispotaly
vezet6je Haan udvari orvos segitségét kérte, aki nem
tudta diagnosztizalni Oxendio betegségét.'®

Oxendio harom nap mulva, marcius 10-én meg-
halt.'® Halalat nagy valoszinliséggel agyvérzés okoz-
ta. Titokzatos rosszulléte miatt olyan hiresztelések
kaptak labra, amelyek szerint a piispokot a bécsi ud-
var és a magyar katolikus klérus felbujtdsdra meg-
mérgezték.'™ Ezt arra alapoztdk, hogy Oxendio tal
nagy befolyassal rendelkezett az erdélyi drmények
igyében. Ezek a felvetések, talalgatasok valoszintileg
minden alapot nélkiiléznek: miért is gyilkoltattak vol-
na meg egy olyan fOpapot, aki fépasztori hivatala ide-
jén rendithetetlen hive volt mind a katolicizmusnak,
mind az udvarnak.

A fent emlitett hireszteléseket cafolhatja az is,
hogy Oxendio mar érezhette kozelgd halalat. Elhuny-
ta eldtt hat nappal, 1715. marcius 4-én ugyanis megir-
ta végrendeletét. Vagyonarol a legaprobb részletekig
rendelkezett: 1696-ban vasarolt goérgényszentimrei
birtokat és a malmat el kell adni, és annak jovedelmé-
b6l minden egyes unitus erdélyi 6rmény papnak adja-
nak szaz-szaz forintot. A fennmaradd Osszeget még
€16 fivérére, Step’anra (Stefano Virziresco) és elhunyt
testvéreinek (Lukas, Ladislavo, K’ristop’or, és T’€o-
dor Virziresco) csaladjaira hagyta. Ezenfeliil arra kér-
te erdélyi hiveit, hogy egyenlitsék ki hosszas bécsi
tartdzkodasanak koltségeit. Végiil arrdl rendelkezett,
hogy utédjaul Erdélybe Stefano Stefanowicz Roszka
cimzetes hymeriai piispdkot nevezzék ki; helyetteséiil
pedig Lazar Budachowiczot, Szamostjvar Ormény
unitus plébanosat.'”®

191 MOL B 2 1714. No. 108.; Barany, 1888 IIL. 138.; PAr, 2006 30.
102 APF SOCG Vol. 598. Fol. 267.

103 APF SOCG Vol. 598. Fol. 264/r—v. Fol. 269r.; APF SC FA
Vol. 6. Fol. 544r—545/v. Fol. 588/r.—v.; Ld. err6l: TrRocsANyi, 1983

179.; Perrowicz, 1988 103.; Kovacs, 2006 58.

104 Sz4va szerint a plispokot sajat rokonai mérgezték meg, mert

élete vége felé Oxendio plspok komoly vagyonnal rendelkezett.
SzAva Tibor: Szépvizi magyardrmények nyomaban. Bécs, 2003. (a

tovabbiakban Szava, 2003) 130.

195 A hagyaték tovabbi sorsardl konkrét informéciok nem allnak
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Oxendio halalarél harom nappal késébb a Bécs-
ben tartozkodé Ludovico Moschero drmény unitus
szerzetes, a Collegio Urbano egykori novendéke érte-
sitette a Propaganda Fidét.'® A piispokot a bécsi mi-
sericordianusok templomaban helyezték 6rok nyuga-
lomra, temetési szertartast az akkor Bécsben tartozko-
d6 6rmény unitus Elia szmiirnai cimzetes piispok ¢s a
szir unitus Nicolaus Gallad folytattak le.'””

Oxendio halalaval az erdélyi 6rmény ,,unitus piis-
poki szék” megiiresedett. Megindult az egyhaz jogha-
tdsagi vita az ormény unitus piispokség felett, mivel a
megujulo erdélyi romai katolikus piispokség maganak
kivanta az erdélyi 6rmény unitus egyhaz feletti ellen-
Orzés jogat. A helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy ha-
rom honappal Oxendio halala utan, 1715. junius 15-
én hetvenegy éves koraban, hosszu betegeskedés utan
elhunyt Hunanean lembergi érsek, aki talan képes lett
volna megakadalyozni az erdélyi 6rmény pilispokség
betdltése koriili bonyodalmak elharapdzasat.'”™ Hu-
nanean helyét Lembergben Johannes Tobias Augusz-
tinowicz (1715-1751) korabbi érseki koadjutor és
cimzetes epiphaniai plispok vette at, aki eldédjével el-

rendelkezésre. Csak annyi, hogy a piispok végrendeletét a csaladi
viszaly miatt még 1718-ban Szamosujvart eredményteleniil
targyaltak. Ld. err6l: BArAny, 1888 II1. 139—141.

]06,,Je vous envoie le memoire latin eyioint de la mort de
monseigneur ’evéque arménien de le Transilvanie, pour le
communiquer a la premiére Congregation de Propaganda Fide, afin
qu’elle y fasse dire quelques messes pour le respond de son dme,
dont le neveux ius, qui a beaucoup d’espritet parle de la bien latin,
bienfait son souhaitroit poursuivre ses études et se fasse prétre.”:

APF SOCG Vol. 598. Fol. 265/v-266r.

197 Oxendio Virziresco halala meglepte a Szentszéket és a bécsi

udvart. A Propaganda Fide iilésén kiilon foglalkozott vele 1715.
aprilis 8-an kiadott Informatio Domini Episcopi Armeni ex
Transilvania Vienna defuncti cimii kiadvanyaban. Oxendio
halalarol lasd a kovetkez6 szentszéki forrasokat: APF Acta SC Vol.
85. Fol. 169r.—171/v.; APF SOCG Vol. 598. Fol. 267r.-268/v.; V6.
err6l még: A., Ilia: i.m. 69.; Luxkacsy, 1859 72.; BArAny, 1888 III.
141.; Petrowicz, 1988 103-104.; SzAva, 2003 130.

1% APF SOCG Vol. 600. Fol. 509r.-510/v.; APF SOCG Vol. 601.
Fol. 268r.; GYOKPK (=Gyergydszentmiklési Ormény Katolikus
Plébania Konyvtara) A Plébania torténete. 1. konyv. 1. fejezet.
(1695-1719).; Stefano Stefanowicz Roszka miivében csupan
Ltavirati” stilusban szamol be Oxendio piispok halalarol. Erdekes
moédon 6 hitelt adott azoknak a hireszteléseknek, miszerint a
plispokot  Bécsben megmérgezték. ,,Ogséntios  Vrcrésguln
episkoposn Atatioy, arajnordn hayoc’ Dranzilwanioy marti 10,
véaré zkeans iwr, o¢’ aranc’ kaskacanac’ t’unic’ i Viennay, ur
ibrew zams eris yamec’eal vasn énduneloy zbrivileks i kayserén
hastateloy zazat’ut’iwn nora$én k’atak’in Somusuyvari (Kerlay), or
ayzm Hayak’atak’ ko¢’i. [Oxendio Virziresco, Aladia piispoke, az
erdélyi ormények vezetdje, (1715.) marcius 10-én elhalalozott.
Kétségtelen tény, hogy Bécsben, — ahol annak okan tartézkodott
harom évet, hogy megerdsitd kivaltsagokat kapjon a csaszartdl az
Ujonnan épitett Szamosujvar (Gerla) szamara, melyet most
Orményvérosnak is neveznek —, megmérgezték.]” Rosk’az, 1964
197-198.
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lentétben, nem volt erételjes személyiség. Ez megmu-
tatkozott erdélyi egyhazpolitikdjaban is, mivel érdem-
ben nem sokat foglalkozott az erdélyi 6rmények
iigyeivel.'”
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199 APF SOCG Vol. 608. Fol. 435/r.—v.; Augusztinowiczrol lasd:

HierarcHiA - CatHoLICA, 1952 221. 243.; ,Vardan Yunanean
Ark’episkoposn mer L&opolsi amac’ 81, Ark’episkoposut’eann
yami 29, yunisi 15 mecaw jermerandut’eamb hangeaw i K’ristos.
Orum iskoyn yajorde Tér Yovhannés Avku$dinenc’. [A mi
lembergi Vardan Hunanean érsekiink 81 éves koraban, érseki
hivatalanak huszonkilencedik évében, jinius 15-én nagy
kegyelemben megbékélt Krisztusban. Ot nyomban Yovhannas (sic!
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1988 1. 107-108.
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