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KozeLiTESEK BUDAPEST KET VILAGHABORU KOZOTTI TARSADALMAHOZ A FOGYASZTAS TORTENETEN
KERESZTUL

’ Body Zsombor
Miskolci Egyetem, Uj- és Jelenkori Magyar Térténeti Tanszék, 3515 Miskolc-Egyetemvaros

A fogyasztas torténete egyre nagyobb figyelmet
kap a nemzetkdzi torténetirasban.! A kiilénb6zd
tarsadalmi csoportok eltéré fogyasztasi sajatossa-
gai nem csak arra alkalmasak, hogy segitségiikkel
megragadjuk e csoportok jellemzéit. A modern
korban maguk a tarsadalmi kiilonbségek is na-
gyon nagymértékben a fogyasztason keresztiil
épiilnek fel. A fogyasztas, mint tarsadalmi helyke-
resO, identitdsmegfogalmazd gyakorlat éppen a
polgarsag, illetve a polgari mindség tekintetében
tiinik dontének. Ez igaz az el§szor mintaad6 angol
polgarsagra,” hasonldé megéllapitdsokra jutott a
szakirodalom Németorszaggal kapcsolatban is, s
mint Gyani Gabor felhivta ra a figyelmet Magyar-
orszagon szintén megallapithato, hogy a ,,polgar-
sag” nem ilyen vagy olyan valtozok altal koriilha-
tarolhatd statuszcsoport, mint a munkas, a nemes,

! Attekint8 céla tanulmanykotet: Siecrist, Hannes — KAELBLE,
Hartmut — Kocka, Jirgen (Szerk.) Europdische Konsumge-
schichte. Zur Gesellschafts- und Kulturgeschichte des Kon-
sums (18. bis 20. Jahrhundert). Frankfurt/New York, 1997. Jol
rendszerezett attekintés a kutatds allasarol: Michael Prinz:
.Konsum” und ,,Konsumgesellschaft” — Vorschlage zu Defini-
tion und Verwendung. In: Der lange Weg in den Uberfluss.
Anfinge und Entwicklung der Konsumgesellschaft seit der
Vormoderne. Szerk.: Prinz, Michael. Landschaftsverband
Westfalen-Lippe, Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich,
2003. 11-34. Tovabbi vonatkoz6 munkak: Prinz, Michael :
Brot und Dividende. Konsumvereine in Deutschland und Eng-
land vor 1914. Géttingen, 1996. Vandenhoeck und Ruprecht.
PierenkeMpER, Toni: Haushalt und Verbrauch in historischer
Perspektive. Zum Wandel des privaten Verbrauchs in Deutsch-
land im 19. und 20. Jahrhundert. St. Katharinen, 1987. Scripta
Mercaturae Verlag. Konig, Wolfgang: Geschichte der Kon-
sumgesellschaft. Stuttgart, 2000. Franz Steiner Verlag. Beiheft
Virteljahrschrift fiir sozial — und Wirtschaftsgeschichte.
Lanpau, Karl-Heinz: Biirgerlicher und proletarischer Konsum
im 19. und 20. Jahrhundert. Ein kultursoziologischer Beitrag
zur Sozialgeschichte Schichtspezifischen Verbraucherverhal-
tens. K6In-Wien, 1990. Bohlau. SANDGRUBER, Roman: Die An-
fange der Konsumgesellschaft. Konsumgiiterverbrauch, Le-
bensstandard und Alltagskultur in Osterreich im 18. und 19.
Jahrhundert. Miinchen, 1982. Oldenburg Verlag. TEUTEBERG,
Hans Jiirgen (Szerk.): Durchbruch zum modernen Massenkon-
sum. Lebensmittelmérkte und Lebensmittelqualitit im Stadte-
wacsstum des Industriezeitalters. Miinster, 1987, F. Coppen-
rath Verlag. TrieseL, Armin: Zwei Klassen und die Vielfalt des
Konsums. Haushaltsbudgetierung bei abhdngig Erwerbstitigen
in Deutschland im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts. Berlin,
1991 (a tovabbiakban Trieer, 1991). Utobbi munka a szézad
elsé felében keletkezett német héztartasstatisztikai felvételek
levéltari anyagainak feldolgozasat tartalmazza.

2 CampaeLL, Colin: A 18. szazadi angol fogyasztdi forradalom
okai. Replika, 1996. majus. 21-22. sz.

3

stb., hanem olyan mindség, amelyhez tobb sta-
tuszcsoport is kapcsolodni akarhat, elsajatitva a
,polgari” életmodd és viselkedés normait.> Ahhoz,
hogy a fogyasztas, mint tarsadalomszervezd, cso-
portokat integraldé és megkiilonboztetd gyakorlat
altalanossa valhasson, sziikséges volt, hogy meg-
el6zodleg kialakuljon az élelmiszerek és hétkozna-
pi fogyasztasi javak -elosztasanak szabadpiaci
rendszere, hiszen ez tette lehetové, hogy az egyé-
nek vasarloi dontéseiken keresztiil alakitsak onké-
pliket és viszonyulasukat a ,,masnak” tekintett
csoportok felé. A szabadpiaci fogyasztas, bar tor-
ténetileg eldszor a polgarsagban valt domindnssa,
utobb mar a tarsadalom széles rétegeit athatotta.
Az 1920-as évek magyar fovarosanak tarsadal-
ma a megel6z6 tarsadalmi fejlédés eredményeként
ebben az értelemben mar fogyasztdi tarsadalom.
Népességének dontd része élelmiszer-sziikségletét
és egyéb igényeit kizardlag kereskedelmi uton
szerezte be, tehat nem sajat termelésben allitotta
el6. A termelés elvalt a haztartastol, a haztartasok
csak mint fogyasztok jelentek meg a piacon. A
gyaripar elterjedése és a varosok méretnovekedése
nyoméan Eszak-Amerikaban és Eurépaban minde-
niitt sokasodott azoknak a varosi csaladoknak a
szama, amelyek a munkahely és a lakohely szét-
valasa és a munkahelyen toltendd szigoraan kotott
munkaid6 kialakulasa nyoman nem csak sajat ma-
guk nem termeltek élelmiszert vagy ipari arut, de
¢letviteliikbe az sem fért bele, hogy otthon na-
gyobb készleteket tarolva vezessék haztartasukat.
Szamukra a mindennapos élelmiszer-vasarlas valt
sziikségessé, mint ahogy a targyi kornyezet kiala-
kitasaban is az iparcikkek boltbeli beszerzése valt
kizarolagossa. Az 6 kiszolgalasukra jott 1étre a
modern haztartasi és ruhazati cikkek kereskedelmi
forgalmazaséanak kiterjedt iizleti szervezete, illetve
az az ¢élelmiszer-kiskereskedelem, amely a vasa-
rok, hetipiacok helyére 1épett.* Ezzel parhuzamo-
san a varosok feladtdk az alapélelmiszerek piaca

3 Gvani Gabor: Fejezetek a polgarsag hazai torténetébdl. Mul-
tunk 2000. 3. sz.

* Ez utébbiaknak a hattérbeszorulasa egyébként a varosok mé-
retnovekedésébdl is kovetkezett, mert hiszezres 1élekszam fe-
lett a hetipiacok rendszerével mar nem lehetett megoldani egy
varos ¢élelmiszerellatasat. TeuteBerG, Hans Jiirgen: Zum Prob-
lemfeld Urbanisierung und Ernacherung im 19. Jahrhundert.
In: U.6.: Durchbruch zum modernen Massenkonsum. Miinster,
1987. 1-36.
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feletti ellendrzés ujkorban szokasos eszkdzrend-
szerét — az ellatasrol valé gondoskodas kikeriilt a
koziiletek kompetenciajabdl és az arak felett sem
gyakoroltak tobbé kontrollt — e teriileten is a sza-
bad kereskedelem elvei érvényesiiltek. A hétkoz-
napi javak szabadpiaci beszerzése, az ennek meg-
felel6 kereskedelmi haldzat miikédése, s velejaro-
jaként a reklam, hamar oda vezetett, hogy az
egyének/csaladok tarsadalmi hovatartozasat a jo-
vedelmeik forrasanak minemiisége mellett — azaz
a hagyomanyos értelemben vett tarsadalmi statu-
szuk mellett — egyre inkébb a jovedelmeik elkolté-
sének modja hatdrozta meg. Nyilvan nem vélet-
len, hogy ennek egyik els elméleti leirasat egy
amerikai tarsadalomtudés, Thorstein Veblen adta
kozre a XIX. szazad végén, mert ott valtak el6szor
az egyének vasarloi valasztasai a tarsadalmi hova-
tartozast kifejezo, illetve alakitd tényez6ivé.’

Jelen dolgozat Budapest néhany tarsadalmi
csoportjanak fogyasztasi gyakorlatarél mint a tar-
sadalmi kiilonbségeket jelz0 sajatossagokrol sze-
retne egyrészt statikus képet adni, masrészt pedig
a fogyasztasi kiilonbségek mogott rejlé preferen-
cidk mukodését a maguk dinamikdjaban megra-
gadni. Azaz azt szeretnénk vizsgalni, hogy a tarsa-
dalom kiilonb6z6 kozegeiben — adott jovedelem-
szint mellett — melyek voltak a lehetséges fo-
gyasztoi valasztasok, s azok koziil megfontolasa-
ik, igényeik, viszonyitasaik, illetve érzelmeik nyo-
man mit valositottak meg az egyes csaladok. Azaz
voltaképpen az a kérdés, hogy fogyasztoi dontése-
iken — a rendelkezésre allo arukindlat egy részé-
nek elutasitdsan, mas részének pedig maguk sza-
mara valo kivalasztasan — keresztiil miként for-
maltak meg dnmaguk képét és kiilonitették el ez-
zel magukat mas csoportoktél. Mindehhez az
1920-as 1930-as évek forduldjanak egy eddig még
ki nem aknazott forrascsoportjat hivjuk segitségiil.

1928-1931-es fovarosi felvételek keletkezése és
eddigi elemzéseik

A Fdvarosi Statisztikai Hivatal az 1920-as évek
végén rendszeresen készitett haztartasstatisztikai
felvételeket. Ezeket 1927-ben — egy hasonlod né-
metorszagi felvétellel egy id6ben® — kezdték meg,

A fogyasztoi tarsadalom kutatdsanak elméleti kereteirdl rész-
letesebben lasd: Gyant Gébor: A fogyasztas forradalmatol a fo-
gyasztoi tarsadalomig. Historiografiai vazlat. In: Multunk
2008/3. sz. 4-16. o., Bopy Zsombor: A vasarlas és a torténé-
szek. A fogyasztas torténete a politikatdrténet, a gazdasagtorté-
net és a tarsadalom/kulturtdrténet metszéspontjan a német
nyelvil torténetirasban. In: Miltunk 2008/3. sz.17-39.

6 ,.Die Lebenshaltung von 2000 Arbeiter-, Angestellten- und

el6szor kisérleti jelleggel, csak kevés haztartasra
kiterjed6en, majd pedig tobb éven at, tobb szaz
haztartds bevondsaval folyt a felmérés.” E vizsga-
latokkal a hivatal a tarsadalmi fesziiltségek akkor
korszertinek tekintett kutatéi megkdzelitéséhez
csatlakozott. A szocialis fesziiltségek azonban a
felvétel kapcsan Magyarorszagon sajatos fogalmi
nyelven jelentek meg. A kezdeményezés a jelek
szerint Dr. Torok Istvan nyugdijas miniszteri tana-
csostol indult ki.® Ugy tinik, 6 kezdeményezte a
Fovarosi Statisztikai Hivatalnal haztartasi vizsga-
latok lebonyolitasat. A statisztikai hivatal ligyvite-
li iratai kozott talalhatd rovid irdsdban vazolta a
hasonl¢ kiilfoldi kutatasok torténetét, majd igy vé-
lekedett: ,,A kispolgari és munkasosztaly érdeke,
hogy megddnthetetlen adatokkal bizonyitsa az al-
lamférfiak eldtt, hogy mily magasak a kozterhek
azoknak a tarsadalmi rétegeknek a vallain, ame-
lyek fokrol fokra vald pusztulasa valdsaggal te-
temrehivas azokkal a tarsadalmi rétegekkel szem-
ben, amelyek a szemében porhintéstdl elvakitott
allam elnézésébdl vagy éppen tdmogatasabol duz-
zasztjak jolétoket.” Azokon kell segiteni, akik
szorongatott helyzetben vannak, nem azokon, —
véli — akik konnyen szerzik jovedelmiiket €s ,,nor-
malis emberi igények mértékén feliil élnek”. ,, A
feltart adatok gy6zni fognak ugy a hazafiatlan ira-
nyok megtévesztd adataival, de azoknak a vezér-
férfiaknak rovidlatasaval szemben is, akik nem
latjak vagy nem akarjak elhinni a veszélyt, ami az
elhanyagolt tarsadalmi rétegek feltiing siillyedésé-
ben rejlik [...].” ,,Ezek az adatok ¢él6 szemreha-
nyasok lesznek azokkal a kategoriakkal szemben
is, amelyek naprol-napra, szinte rajonkint szapo-
rodd tomegekben eresztik Utnak utcainkon a le
nem tagadhatd jolétet jelentd autdkat, mig a be-
csiiletes keresztény munka a gyalogjaré sapadt
forgatagaban keshedt cip6vel tapossa az €let kal-

egy antiszemita ressentiment-nal telitett képzavar-

Beamtenhaushaltungen.” Berlin, 1932. = Einzelschriften zur
Statistik des Deutschen Reichs 22. (2 Bde.).

7 Egyes csaladokrol rendszeresen kézoltek szorvanyos adato-
kat, pl.: Budapest Székesfévaros Statisztikai és Kozigazgatasi
Evkényve. 1928. Szerk. Irveraivi I Lajos. Bp. 1928. 740-
741.. Majd mar egy négytagl €s egy Ottagii csalad hasonld
adatait kozolték: Budapest Székesfévaros Statisztikai és Koz-
igazgatasi Evkonyve. 1929. Szerk. Iriverarvi 1. Lajos. Bp.
1929. 608-611.

8 1917-ben miniszteri titkér a Beliigyminisztérium Kozjoté-
konysagi féosztalyara beosztva és a Ferenc-Jozsef rend tulaj-
donosa. Magyarorszag Tiszti Cim és Névtara. Bp. 1917.

? 1927. V. 25-ére datalva. Budapest Févaros Levéltara (BFL).
IV. 1419/8. Itt szeretnék koszonetet mondani Héjj Csaba levél-

tarosnak, hogy felhivta a figyelmemet a felvételhez kapcsolodod
ugyviteli iratokra.



Gesta VIII (2009) 3-26

ba torkollott, moralis problémaként érzékelte a fo-
gyasztasban megnyilvanul6 kiilonbségeket, egyér-
telmlien csak bizonyos tarsadalmi csoportok
szemszOgébdl szemlélte a kérdést, s az allamtol
vart segitséget. Torok elsdsorban a fix fizetésti
magan ¢€s kozalkalmazottakat (XI-VIIL. fizetési
osztalyig), valamint a munkasokat tartotta bevo-
nandonak a vizsgélatba. Javaslata szerint a keres-
kedok és iparosok kihagyandok, mert naluk az iiz-
letvitel bevételeit és kiadasait nehéz elvalasztani a
haztartasi kiadasoktol. A kutatds megszervezését
alapvetden személyes kapcsolatok révén képzelte
el. Torok hangsulyozta, hogy a fent idézett el6-
adasanak szellemében kell a csaladok tajékoztata-
sat megtartani, mert véleménye szerint ilyen jelle-
gl eléadasainak koszonhetden lehet a haztartasi
konyv vezetésére megnyerni a csaladokat. Mint
Torok megallapitotta ,,a hazafias feladatot aligha
fogjak épen azok a kispolgari csaladok vallalni,
akiknek szorit a cipdjiik, holott ezekre volna ne-
kiink tulajdonképpen sziikségiink.”'® Ezért véle-
ménye szerint jutalmazni kellene a konyvek veze-
téit valamivel, talan tiizeldutalvannyal vagy ha-
sonloval. 1927 decemberében a statisztikai hivatal
igazgatoja javasolta is a fovarosi tanacsnak, hogy
a kutatas sikere érdekében fizessenek 50 peng6t
azoknak a csalddoknak, aki legalabb egy éven at
vezetik a haztartasi konyvet.!' Tlyen csalad akkor
300 volt, s ezt a javaslatot a févaros el is fogadta,
engedélyezve, hogy maximum 300 csaladnak ezt
az Osszeget kifizessék.

A tényleges felvétel soran a résztvevd csalado-
kat néhany szervezeten €s e szervezetek tagjainak
személyes kapcsolatain keresztiil érték el. Az elsd
kozremiikodé szervezet a Keresztény Magyar
Asszonyok Parttomdriilése volt. Ezt a szervezetet
még 1927 majusaban kérték fol a kdzremiikddés-
re. Segitségiikkel csoportvezetdket jeloltek ki,
akik személyes, vagy munkahelyi ismeretségi ko-
rilkben toboroztak csalddokat a felvételhez. 19
csoportvezetd neve €s lakcime talalhato az iratok
kozt, akik e szervezet révén csatlakoztak a vizsga-
lathoz. A 19 csoportvezetd ala 6sszesen 151 csa-
lad tartozott, ez a 300-nak csak a fele, tehat a sta-
tisztikai hivatal a vizsgalatba nem csak e szerve-
zeten keresztiil vont be haztartasokat. Talalhatoak
utalasok ,,az antialkoholistak” egyesiiletének ¢és
valamilyen ,,magantisztvisel6” szervezetnek a
részvételére is, sajnos pontosabb megjeldlés nél-

10 Tordk levele 1927. V. 11-én Tllyefalvihoz. Ugyviteli Iratok
Fov. Stat. Hivatal. BFL IV. 1419/8.

1 Tlyefalvi jelentése 1927. dec. 16. Ugyviteli Iratok Fév. Stat.
Hivatal. IV. 1419/8.

kiil. Ez arra utal, hogy a Torok altal megjelenitett
ideologia nem kizarolagosan képezte a felvétel
eszmei hatterét, a statisztikai hivatalban lathatdlag
mas megfontoldsok is érvényesiiltek.

A 19 ismert csoportvezetobol 15 személy azo-
nosithat6 az 1928-as Budapesti czim és lakjegyzék
alapjan. Kozottiik csak egy férfi van, egy dohany-
gyari osztalyvezetd. A ndk koziil nyolc nem sajat
személyében szerepel a lakcimjegyzékben, hanem
ott csupan férje talalhato meg. Hat viszont sajat
maga, valamilyen sajat foglalkozasi megjeldléssel
szerepel a cimjegyzékben. E megjeldlések: ma-
gantisztviselond, banknyugdijas, maganzod, polga-
ri iskolai tanarnd, posta-segédtiszt, posta-ellendr.
Azoknal, akik csak férjiik révén azonosithatoak, a
kovetkezd foglalkozasi megjelolések szerepelnek
a lakcimjegyzékben: MAV féfeliigyels, magan-
tisztviseld, egy orvos, aki polgari iskolai tanar,
nyugdijas tanfeliigyeld, nyomdasz, allami tisztvi-
seld, ezenfelil két kissé nehezen feloldhatd rovi-
dités: ,,vill. all. vez. Fotiszt” és ,,ny. orsz. pénzt.
titk.” E foglalkozasi megjeldlések tobbségiikben —
de nem kizardlag — az allamhoz kot6d6 egziszten-
cidkra mutatnak (valészintileg ideértve a két nehe-
zen feloldhatd roviditést is), tehat arra a rétegre,
amelyet Torok eredetileg el szeretett volna érni.
Ugyanakkor, mint mar utaltam ra, a statisztikai hi-
vatal nem kovette mindenben a , munkalatok tar-
sadalmi vezetdjeként” emlegetett Torok elképze-
Iéseit, hiszen mas szervezeteken keresztill is be-
vont csaladokat a kutatasba, és mint tudhatd ke-
reskeddk és iparosok is bekeriiltek végiil a minta-
ba, ugyan ugy, mint nagy szamban munkasok is.

Mint az iratokbol kitetszik az 1927 6szén elin-
dult felvételek — mikozben a résztvevd csaladok
kore folyamatosan valtozott — 1931 &széig bizto-
san folytak. Ugyeltek arra, hogy a koényveket
rendszeresen vezessék, a csalddokat részletekbe
menden instrualtak, eléfordult, hogy egy csoport-
vezetdt kizartak a vizsgalatbol, mert Ggy talaltak,
hogy az altala leadott konyvek ugyanannak a kéz-
nek az irasaval vannak kitoltve. 1930 oktoberétdl
elvileg csak minimum haromfés haztartasok rész-
vételét fogadtak el.

Az 1928 0szétdl 1929 0Oszig tartd idoszakbol
kozolt mar adatokat Illyefalvi 1. Lajos is, dsszesen
szaz csaladra vonatkozoban, azonban minden rész-
letesebb elemzés nélkiil.'”> Az otven ,,polgari” és

12 Ieyeracvi 1. Lajos: A munkasok szocialis és gazdasagi vi-
szonyai Budapesten. Bp. 1930. 412-439. U6.: A f6varos pol-
gari népességének szocialis és gazdasagi viszonyai. Bp. 1935.
442-471. Annak magyarazata, hogy az 0sszes haztartasi naplo
feldolgozasa elmaradt, s csupan koziilik szaz adatait tették
kozzé, egy statisztikatorténeti munka szerint, egyszerlien a
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otven ,,munkas” csaladra vonatkozé adatkozlést
mar elemeztem, elsGsorban azt vizsgalva, hogy a
korabeli statisztikusok altal kialakitott ,,munkas”
és ,,polgar” kategdéridk mennyire, illetve milyen
Osszefiiggésben tekinthetdek relevansnak. Az ada-
tokat elemezve megallapithato volt, hogy a ,,mun-
kasok” 50 csaladja egy jovedelmi skalan vald szo-
rodas ellenére meglehetésen homogénnek mutat-
kozott a fogyasztas, illetve ebbdl kdvetkezéen az
¢letmod tekintetében. Ezzel szemben az &tven
,.polgari” csalad koziil el lehetett kiiloniteni egy a
hagyomanyos, még a dualizmus idejébdl 6roklott
kritériumok szerint is kdzéposztalyi életvitelt foly-
tatd kisebb csoportot (12 csalad), akik cselédet
tartottak, legalabb haromszobas lakasban laktak, s
polgari kulturalis fogyasztasi mintdk jellemezték
Oket. A tobbség azonban ettdl eltérd életmodot
folytatott. Csupan egy vagy két szobas lakasban
lakott, nem tartott cselédet, nem jart bérkocsival
vagy taxival, nemigen fordult meg szinhazban és
kavéhazi koltségek sem akadtak kiadasi tételei ko-
z6tt, mint ahogy biztositasi dijakat sem igen fize-
tett. Ez az elébbihez képest szerényebb jovedel-
mi, a korban mégis a ,,polgariak” kozé sorolt, 4m
¢letmodjaban nem a korabbi kdzéposztalyi életvi-
telt kdvetd csoport azonban a munkassagtél mind
lakasaban, mind étkezésében markansan eltért. E
csoportban az atlagos lakbér tobb mint kétszerese
a munkasok lakbératlaganak, s a lakds mindségé-
vel kapcsolatos tovabbi kiadasi tételek (villany- és
gazszamla) is arra utalnak, hogy a lakésra vonat-
kozban kortikben mas normék érvényesiiltek, mint
a munkasoknal. Az étkezésben is megfigyelhetdek
kiilonbségek koztik ¢és a munkasok kozott,
amennyiben tobb hust, gylimolesdt fogyasztottak
és kevesebb kenyeret, mint az utdbbiak. Feltiing
volt a kiadasok szintje kozotti differencia a higié-
niai és egészségiigyi kiadasok terén, mivel erre e
,polgari” rétegben egy fore vetitve is tobbet kol-
tottek, mint a ,,munkasoknal” egy csalddra. Igen
Iényeges kiilonbségnek mutatkozott még, hogy
ezek a csaladok rendszeresen torlesztettek hitele-
ket, amelyek a butorzattol ruhaszamlakig sok min-
denhez kapcsolodhattak (atlagosan évi 334 pengot
torlesztettek részletekben). A munkasok szdmara
— nyilvan bizonytalanabb jovedelmi viszonyaik,
kétségesebb fizet6képességiik miatt — nem volt le-
hetséges a részletre vasarlas."” Ujsagra, konyvre is

munka- és koltségigényesség lehet. Baranvar Istvan: A haztar-
tasi koltségvetési adatfelvételek torténeti attekintése. In: Em-
1ékkotet. Szemelvények a magyar haztartas-statisztika torténe-
tébol. Bp. 2000. KSH. 11-31.

B A fogyasztoi tarsadalom kialakuldsa szempontjabdl a rész-
letre vasarlasnak nagy jelentGsége volt, mert sok csalad szama-

majdnem kétszer annyit koltottek a ,,polgarok”,
mint a ,,munkasok”. Az elemzés végeredményben
azt mutatta, hogy a korabeli ,,munkas” ¢és ,,polga-
ri” kategoridk — az egyes csaladok minden varia-
bilitasa ellenére — a tarsadalom kiilonbdz6 zoénai
kozt 1étezé kiilonbségeket ragadtak meg. A ,,pol-
gari” réteg ugyanakkor jelentds részben nem a
klasszikus polgari életvezetést folytaté csaladok-
bol allt, hanem olyan csaladokbol, amelyekben
egy formalédé 0y tarsadalmi csoport képvisel6it
lathatjuk, mégpedig az Eurdpaban ekkortajt ki-
bontakozni kezdd fogyasztoéi tarsadalom széles
kozéprétegének képviseldit (akikhez majd a mun-
kassag is asszimilalodni fog, amikor a zartabb
munkas életmod felbomlik, és 6k is atveszik az (j
fogyasztoi értékeket). '

E szaz csalad adatainak kozlésén tul tovabbi
szisztematikus adatkozlésre a felvétel eredménye-
ibdl nem kertilt sor. Az adatok elemzése félbema-
radt. Amikor a vilaggazdasagi valsagnak a Fova-
rosi Statisztikai Hivatalt is érint6 megszorité hata-
sai elmultak, nem vették ujra el az 1920-as *30-
as évek forduldjan gyiijtott anyagot (haztartasi
naplok vezetése még 1931-ben is folyt). Csupan
egy évtizeddel késébb és akkor is csak elnagyol-
tan és bizonyos szempontok szerint elemezték az
akkor felgyiilt adatmennyiséget. Ezen elemzések-
nek csak egy részét hoztdk nyilvanossagra. A pub-
likalt elemzésekben a legalabb egy éven at naplot
vezetett 365 csaladbol — 26 ,,egyéb” kategoriaba
sorolt haztartas elkiilonitése mellett — ismét a
,»polgari” (158 csalad) és a ,,munkas” (181 csalad)
haztartasok csoportjait alakitottak ki és két kérdést
vizsgaltak meg esetiikben. Az egyik arra a korabe-
li haztartasstatisztikaban ismert torvényszerliségre
vonatkozott, hogy a jovedelem ndvekedésével
parhuzamosan, bar n6 az élelmezésre forditott ki-
adasok Osszege, de aranya az 0sszjovedelmen be-
liill mégis csokken. Ezt az 6sszefliggést ez esetben
is igazolva lattak (Lasd 1. tablazat). Figyelemre
méltd, hogy a két legalsd jovedelmi kategoriaban
a ,,polgari” csaladok abszolut értékben kevesebbet
koltottek élelmezésre, mint a ,,munkasok”. Erre a
jelenségre az elemzés soran kés6bb visszatériink.

A masik megvizsgalt kérdés hasonlo természe-
ti. A korabeli haztartasstatisztika feltételezte,

ra elérhet6vé tette olyan fogyasztasi cikkek beszerzését, ame-
lyeket maskiilonben nem tudtak volna megvasarolni, s igy a lu-
xusaruk folyamatosan tarté demokratizalodasanak egyik elése-
git6je volt. Hansen, Ursula — Bope, Mathias: Marketing und
Konsum. Theorie und Praxis von der Industrialisierung bis ins
21. Jahrhundert. Verlag Franz Vahlen Miinchen, 1999. 144.

14 A részletes elemzést lasd: Bopy Zsombor: Polgarok és mun-
kasok 1929-ben. Adalékok a fogyasztas torténetéhez. In: Ko-
rall 10. 2002. december. 187-199.
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hogy a lakbérre forditott Osszeg aranya nd az
Osszjovedelem csokkenésével parhuzamosan. Ezt

a tételt is sikertilt igazolni a rendelkezésre allo

1. tablazat: Munkas- és polgari haztartasok élelmezési kiadasainak 6sszege és aranya jovedelemnagysag szerint (For-

ras: Statisztikai Ertesitd 1942. december. 280. old.)

Evi kiadas egy Munkashaztartasok Polgari haztartasok
fogyasztasi , " 3 , - 3
egységre (P) [ Csaladok Osszkiadas[1J Elelmi kiadas[1TTJ Csaladok  OsszkiadasT Elelmi kiadas[1TTJ
szama P) (P)(%) szama (P)(%)
3001- 1 2244 765 34% 10 3341 888 26%
2001-3000 2 1956 760 38% 28 2224 726 32%
1501-2000 19 1501 587 39% 36 1633 609 37%
1001-1500 57 1079 536 49% 55 1198 550 46%
751-1000 49 807 432 53% 19 853 446 52%
501-750 42 591 369 62% 9 594 356 60%
-500 11 444 287 64% 1 347 226 65%
Atlag 181 841 441 52% 158 1475 577 39%

[A fogyasztasi egység fogalmat a nemzetkdzi statisztika nyoman azért vezették be, hogy standardizalhassak az adatokat. Egy felnétt férfit tekintettek 1 fogyasz-
tasi egységnek, a felnétt nét 0,8-nak, a gyermekeket pedig nemiiktél és koruktdl fliggéen 0,3-tdl 0,8-ig osztottak be. Longsworthy modszere szerint.

[TA csaladok atlagos 6sszes kiadasa.

[ITA csaladok atlagos élelmiszerkiadasa dsszegben és az dsszkiadas szazalékaban.

anyagban, ugyanakkor tovabbi figyelemremélto
kiilonbségeket is észleltek a ,,munkés” és a ,,pol-
gari” kategoridk kozott. Ugyanazon jovedelmi
savba es6 ,,munkas” és ,,polgari” csaladok kozil a
,.polgariak” mindig szamottevéen tobbet koltdttek
lakésra. Példaul az évi 3000 és 4500 pengd 6ssz-
jovedelmli munkéscsaladok kiadasai kozott 14%-
ot tett ki a lakbér, ami atlagosan 449 pengének fe-
lel meg, mig az ugyanezen jovedelmi savba esd
,,polgéri” csaladok 786 pengdt adtak ki lakbér fe-
jében, ami Osszkiadasaik 22,7%-a volt. A tanul-
many ismeretlen szerzéje e jelenséget igy kom-
mentalja: ,,A lakasigény mindig egyéni, a kozfel-
fogés szellemében azonban a polgari jolét kifeje-
z6je. Innen szarmazik, hogy egyes polgari haztar-
tasok e téren erejiikon feliil koltekeznek.”"

Nem kevésbé érdekesek a ’40-es évek elején
késziilt nem publikalt elemzések. Ezek ugyanis az
elfogyasztott élelmiszerek Osszetételét vizsgaltak,
alapvetden a bevitt kalériamennyiséget, ennek al-
lati vagy ndvényi eredetét, illetve a fehérjebevitel
nagysagat firtatva, megint csak megkiilonboztetve
névényi €s allati eredet szerint. E vizsgalodasok
célja az 1940-es évek elején a haborus jegyrend-
szer tudomanyos megalapozasa volt, annak meg-
allapitasa, hogy a népesség milyen élelmiszerfor-
rasokbol fedezi tapanyagsziikségletét. E szamita-
sok szerint nincs szamottevd kiilonbség az egyes
tarsadalmi csoportok kodzott az elfogyasztott kalo-

15 Statisztikai Ertesitd 1942. december. Torvényszeriiségek a
budapesti haztartasok élelmezési és egyéb kiadasaiban. 279-
284. Szerz6 nélkiil. Az idézett mondat: 284.

riamennyiség tekintetében. A legtdbbet evé koz-
tisztvisel6khoz képest a legkevesebbet fogyaszto
onallo keresked6k — 6k még az egy szinten 1évo
6nallo iparosok és munkasok értékénél is kicsivel
kevesebbet fogyasztottak — csak 10%-kal keve-
sebb kaloriat vettek magukhoz. (Ez utobbi valami-
vel tobb, mint napi 2100 kaloria, ami ha tekintetbe
vessziik, hogy a folyadékok kaloriaértékével min-
den jel szerint nem szamoltak, nem tekinthet6 ke-
vésnek.) Némi eltérés mutatkozik azonban a bevitt
kaldria-mennyiség forrasat illetben, mert a mun-
kasoknal ennek 32%-a szarmazott allati eredetii
¢élelmiszerbdl, a tobbi ndvényibdl, a szabadfoglal-
kozasuaknal viszont mar 42% volt az allati erede-
ti kaloria ardnya. A tobbi csoport e két érték ko-
z6tt helyezkedett el, az iparosok, kereskeddk, ke-
reskedelmi alkalmazottak, és még a legzsirosab-
ban taplalkoz6 altisztek is inkdbb a munkéssaghoz
kozel, a koz-, és magantisztviselok pedig a sza-
badfoglalkozastak kozelében.'s

A felvétel alapjan a korabeli statisztikusok al-
tal elvégzett és részben kiadott elemzéseknél joval
részletesebb és arnyaltabb vizsgalddast tesznek le-
hetdvé a felvételnek Budapest Fovaros Levéltara-
ban fennmaradt anyagai. A feldolgozas soran — a
végiil soha el nem késziilt 6sszegzéshez — készitett

16 A csoportok egészére talalhatoak meg évre Osszesitett kalo-
riafogyasztasi adatok, amelyekbdl a létszam ismeretében ki le-
het szamitani az egy fére juto értékeket. Az évi 3000-4500 p
Osszjovedelemmel rendelkez6 munkascsaladok a mintaba ke-
riilt munkasok fels¢ harmadat alkottak. Forras: BFL IV. 1419.
Bp. Szfv. Stat. Hiv. iratai. i, Haztartasi statisztikai felvétel és
feldolgozasok iratai. 1928-1929. 1. doboz.
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kiilonbozo, koztes eredményeket tartalmazo tabla-
zatok szamos felhasznalhat6 adatot tartalmaznak,
s megmaradt 12 haztartasi napl6 is (Budapest F6-
varos Levéltara a héztartasi konyveket leselejtez-
te, s csupan egy tucatot 6rzott meg, a levéltari lo-
gika alapjan, mintanak). Itt lényeges adatok a
,,munkas” — , polgar” csoportositasnal sokkal rész-
letesebb felbontasban taldlhatéak meg. A munkas
kategéria mellett ugyanis — amelyet figyelemre-
meltd moédon nem tudtak felbontani, csupan a
kozszolgalati altiszteket emelték ki koziilik'” — az
onallé iparosok, kereskeddk, a kereskedelmi al-
kalmazottak, magantisztviselok, koztisztviselok és
szabadfoglalkozastak csoportjaiban dsszegezték a
haztartasi naplokbol nyert adatokat.

A haztartasstatisztikai felvétel elemzése

Mirdl is tudositanak a tdblazatos formaban a jove-
delmi és kiadasi adatok, amelyeket a korabeli sta-
tisztikusok az egyes ismert tarsadalmi csoportok
neve alatt osszegeztek? Az adatfelvétel, keletke-
z¢€sét tekintve nyilvanvaléan messze all barmilyen
értelemben vett reprezentativitastol. Kérdéses le-
het az is, hogy mennyiben relevansak a korban ki-
alakitott tarsadalmi csoportok. Sajnos arra nincs
lehetdség, hogy a korabeli kategoriakat felbontva,
csaladi szintre visszamenve elemezziik az adato-
kat.'® Kérdés, hogy a statisztikusok altal hasznalt
kategoriak milyen mértékben és milyen modon fe-
leltethetéek meg a tarsadalom valamely valtozok
mentén megragadhato, vagy éppen a kdzismeret-

17 Ebben egyarant szerepet jatszhat az, hogy a munkasok min-
taba keriilt csoportja valoban homogénebb réteg volt a ,,polga-
ri” név alatt osszefogott konglomeratumnal, amit valoszinisit-
hetiink, ha tekintetbe vessziik, hogy a felvételbe a munkassag
felsdbb rétegébdl sikeriilt csaladokat bevonni, illetve szamitha-
tott az is, hogy a kozéposztalybeli statisztikusoknak nem volt
szeme” a munkassagon beliili kiilonbségekhez.

18 Rendelkezésre all a felvételben résztvevdk neve és cime,
mas tablazatokban pedig bizonyos adatok haztartasonkénti
bontasban taldlhatoak meg. Azonban e két tablazat osszekap-
csolasa sajnos nem lehetséges. A csaladokat szammal jelolték
meg, azonban valamilyen okbol késébb atszamoztak 6ket. Lé-
tezik olyan tablazat is, ahol régi és Uj szammal egyarant szere-
pelnek a haztartasok, s ennek segitségével elvileg Osszekap-
csolhat6 lenne a név és lakcim bizonyos, a csaladra vonatkozo
adatokkal, am ezek a szamok ceruzaval irtan, elmosddva, a to-
redezett papir sz€lén sokszor olvashatatlanul allnak. Raadasul
az Osszekapcsolas, ha egy almintanal hozzavetSleges sikerrel
megoldhato volna is (erre mintegy 40 csalad esetében kisérle-
tet tettiink) nem vezetne el éppen a legérdekesebb fogyasztasi
adatokig. Azok a csaladi bontasban 1év6 adatok, amelyeket igy
névvel, lakcimmel lehetne 6sszekapcsolni, ugyanis nem a fo-
gyasztas legfontosabb adatai, hanem a csaladszerkezetre vo-
natkozo informaciok (csaladtagok és életkoruk), illetve az
Osszjovedelem. Ezért a tovabbiakban a korabeli statisztikusok
altal aggregalt adatokkal dolgozunk.

ben reprezentalt és/vagy ontudatban létezé cso-
portjainak. Bar mindegyik fogalom a statisztikan
kiviil is ismert volt a jogban és/vagy a kozbeszéd-
ben, &m korantsem ugyan olyan mértékben tekint-
hetéek a kozismeretben meggydkerezett, s foleg
nem az oda soroltakat az 6nkép altal is Osszekap-
csold csoportoknak. Egyik csoportmegnevezés
sem ir le egy szilard kontarokkal koriilirhat6 cso-
portot, s nem feltételezhetjiik azt, hogy a csaladok
bizonyos kiilsddleges jellemzdék alapjan tortént
egyiivé sorolasa, amit a korabeli statisztikusok
végrehajtottak, valodi homogenitdsra utalna.
Ugyanakkor a kiilonb6z0 csoportmegnevezések
alatt 6sszegzett adatok minden az atlagok mogott
rejld variabilitasuk ellenére tekinthetéek ugy, mint
tudositdsok a tarsadalom kiilonb6z6 zonaiban
megfigyelhetd fogyasztasi gyakorlatokrol. Ez egy-
ben természetesen azt jelenti, hogy feltételezziik,
a fogyasztasi gyakorlatok a tarsadalom kiilonb6z6
kozegeiben jellegzetesen eltérd mintdkat mutat-
nak. Célunk ezeknek az eltérd gyakorlatoknak a
bemutatasa, és a gyakorlat alapjan az eltéré fo-
gyasztoi dontések mogott rejld eltéré motivaciok-
ra valo kovetkeztetés.

Jovedelmek

A csaladok jovedelmének vizsgalatanal itt nem té-
rink ki arra az egyébként nyilvanvaléan fontos
kérdésre, hogy a bevetél egyetlen keresotdl szar-
mazott-e, vagy tobb csaladtag is hozzajarult a csa-
lad létfenntartasahoz, illetve, hogy hanyféle for-
rasbol, f6 és mellékallasokbdl szarmazott-e a jo-
vedelem." Meg kell emliteniink azonban egy a jo-
vedelem formajat illetd 1ényeges kiilonbséget. A
12 haztartasi naplod bevétel-rovataiban — az 6sz-
szegszerl eltéréseket megeldzden — feltind kii-
16nbség a csaladfo fizetésének heti vagy havi fel-
vétele. Ez a bizonytalanabb allasok és a tisztvise-
161 munkak hatarat jeloli. Ez nyilvanvaléan olyan
tényez6, amire a kereseteket havi Osszesitésben
egybevetd statisztikai hivatali kimutatasok elem-
zésénél figyelni kell, mert a mennyiségi kiilonbsé-
geken tili mindségi differencidkra utal.

A munkasokat (a szakmunkasokat is) napibér-
ben fizették, amelyet rendszerint a szombati mun-
kanap végén adtak ki. Jobb szakmakban havi 6sz-
szesitésben ez gyakran nem maradt el a tisztvise-
161 fizetésektdl. A tisztvisel6i jellegii allasokban

1% Erre nézve lasd: Boby Zsombor: Polgarok és munkasok
1929-ben. Adalékok a fogyasztas torténetéhez. Korall 10.
2002. december. 187-199., valamint Pocany Agnes: Haztarta-
sok jovedelemszerkezete a két vilaghabort kozott Magyaror-
szagon. In: Torténelmi Szemle 2000. 1-2. 115-127.
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viszont havi fix fizetés volt (s ezekhez egyébként
némi munkajogi védelem is kapcsolodott, ameny-
nyiben volt felmondasi idejiik, illetve végkielégi-
tésiik). A heti jellegti kereseteket thlorak egészit-
hették ki, a havi fizetésekhez pedig negyedévente
lakbérpotlék és karacsonykor vagy ujévkor kiilon
juttatas tarsulhatott. A fix fizetés megléte vagy hi-
anya, a munkavallalok kozott egy éles horizontalis
hatarvonalat jelentett, amely az életmod 1ényeges
jegyei tekintetében is meghatarozonak mutatkozik
elemzésiinkben. Amint a 2. tablazat adataibol lat-
hatd, a szabadfoglalkozastuak jovedelmei jelentd-
sen meghaladtdk a tobbi, alkalmazotti helyzetii
csoportok, de az 6nall6 kereskeddk és iparosok jo-
vedelmeit is. Az 6 jovedelmiik majdnem kétszere-
se a hozzéajuk legkdzelebb allo koztisztviseloké-

2. tablazat: Jévedelematlagok tarsadalmi rétegenként.(]

nek és ilyen nagy ugras maés ,,szomszédos” kate-
goriak kozott nem is figyelheté meg. Hasonlo ara-
nyu kiilonbség éppen a munkasok és a koztisztvi-
selok kozott 1étezett, utdbbiak keresete nagyjabol
éppen kétszer akkora, mint az eldbbieké, a tobbi
kategoriak pedig e két csoport kozott helyezked-
nek el. (A szabadfoglalkozasu csaladok a nagyobb
jovedelem birtokaban ugy tiinik tobb gyermeket
vallaltak ¢és igy az egy fore, illetve egy fogyasztasi
egységre vetitett bevételt nézve a kiilonbség mar
nem olyan nagy. Ugyanakkor, mivel csak két sza-
badfoglalkozasti csalad taldlhatd a mintaban,
messzemend kovetkeztetéseket nem lehet levon-
ni.) Az 6nallo iparosok atlagos jovedelmei a mun-
kasok atlagjovedelmével azonos szinten mozog-
nak, s6t alatta is maradnak. A jovedelem alacsony

Csaladok szama

Jovedelem haztarta-

Jévedelem egy fére Jévedelem egy fogyasztasi

sonként egységre
Munkasok 168 2728 p 699 p 911 p
Altisztek 13 3113 p 793 p 975 p
Iparosok 14 2608 p 730 p 951 p
Keresked&k 3 3465 p 866 p 971 p
Ker. alkalmazottak 19 3742 p 1001 p 1158 p
Magantisztvisel6k 39 3989 p 1244 p 1545 p
Koztisztvisel6k 44 5392 p 1511 p 1881 p
Szabadfoglalkozas 2 10303 p 1873 p 2453 p

OBFL IV. 1419. Bp. Szfv. Stat. Hiv. iratai. Haztartasi statisztikai felvétel és feldolgozasok iratai. 1928-1929. 1. doboz.

voltat az iparosok a csalad 1étszamanak korlatoza-
saval kompenzaltak, s igy egy fore, vagy egy fo-
gyasztasi egységre vetitve a bevételt, mar a mun-
kassagnal magasabb szintre keriilnek.”® A munka-
soknal és az iparosoknal jobban keresnek a koz-
szolgalati altisztek. Ez nem meglepd, hiszen koz-
ismert, hogy ezek az allasok a korban nagy vonz-
erovel birtak mindazok szamara, akik biztos kis-
egzisztenciara torekedtek, illetve modjukban allt
ilyenre torekedni. A kereskeddk jovedelme mind
egy csaladra, mind egy fére vetitve feliilmulta az
elébb emlitett harom csoportét, amiben semmi
meglepd nincs. Varatlan talan, hogy a kereskedel-
mi alkalmazottak jovedelme mind egy csaladra,
mind egy fére vetitve meghaladta az 6nallo keres-
kedokét. Ez talan azzal magyarazhat6, hogy a
mintaba keriilt kevés szamu keresked6 — mind-
Ossze harom — e kategoria legszegényebbjei koz

% Hasonlo tendencia figyelhet6 meg altalaban is az iparosok
és munkasok gyerekszamaval kapcsolatban: GyAnt Gabor: Ma-
gyarorszag népesedése a Horthy-korban. In: Nagy Mariann
(szerk.): Hid a szézadok felett. Tanulmanyok Katus Lasz16 70.
sziiletésnapjara. Pécs, 1997. 385-397.

tartozott. A tablazat tovabbi csoportjai, a magan-
tisztviselok, koztisztviselok mind tovabbi egy-egy
Iépcsével magasabb jovedelmi szinten alltak a
megel6z6 csoportnal.

Az egyes csoportok atlaga kozott mutatkozo
kiilonbségekrol alkotott képet arnyalja, ha figye-
lembe vessziik a jovedelmek szorodasat az egyes
kategoridkon beliil. Erre a korabeli statisztikusok
altal felallitott bontasban van lehet6ség (Lasd: 3.
tablazat.). A jovedelmek szorodasabol lathato,
hogy bar az egyes kategoriak atlagai kiilonboznek,
4m bizonyos jovedelmi savokban bdven van atfe-
dés az egyes kategoriak kozott. A mintaba kertilt
munkéscsaladok mintegy egyharmada rendelke-
zett példaul évi 3000-4500 pengds jovedelemmel,
s ugyanebbe a savba tartozott a kereskedelmi al-
kalmazottak kozel fele, a magantisztviseld csala-
doknak tobb mint harmada, s még a koztisztvise-
16knek is tobb mint negyede. Persze a munkasok-
nal a felsé egyharmad esett ebbe a sdvba, mig a
tobbi kategorianak az als6 harmada, negyede.
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3. tablazat: J6vedelmek megoszlasa 1928/29 években.[]

Csaladok szama Csaladtagok szama Fogyasztasi egységek szama
Munkéasok -2000 35 124 87,3
2001-3000 75 271 209,6
3001-4500 53 240 188,9
4501-6000 5 20 17
Kdzszolgalati 2001-3000 7 27 21,8
altisztek 3001-4500 5 20 16,5
4501-6000 1 4 3.2
Onall6 -2000 3 12 8,3
iparosok 2001-3000 8 27 215
3001-4500 2 6 52
4501-6000 1 5 34
Onallé 2001-3000 1 4 3,8
keresked6k 3001-4500 2 8 6,9
Kereskedelmi -2000 1 3 2,6
alkalmazottak 2001-3000 4 10 8,3
3001-4500 9 30 254
4501-6000 3 12 10,9
6001-8000 2 16 14,2
Magantisztvisel6k -2000 1 2 1,8
2001-3000 11 32 26,2
3001-4500 16 53 42,7
4501-6000 8 24 19,2
6001-8000 2 8 55
8001-10000 1 6 4,6
Kéztisztvisel6k 2001-3000 5 12 10,1
3001-4500 12 38 29,6
4501-6000 13 48 37,1
6001-8000 9 37 30,3
8001-10000 3 11 18
10001- 2 11 8,7
Szabad- 6001-8000 1 6 4,5
foglalkozasuak 10001- 1 5 4

OBFL. Elelmiszerfogyasztasi statisztika IV. 1419.i. 1. doboz.

4. tablazat: Atlagos évi kiadas tarsadalmi rétegek szerint az 1928/29-es haztartasi szamadésok alapjan fogyasztasi
egységre szamolva a nyugdijas, vagyonabdl él6 és egyéb, ismeretlen foglalkozastak kivételével.(

Mun- Kozszol- Iparo- Kereske- Kereskedel-  Magan Koz- Szabad-
kasok galati al- sok dék mi alkalma- tisztvise- tisztvi- foglalko-
tiszt zottak 16k sel6k zasuak
Csaladok szama 168 13 14 3 19 39 44 2
Csaladtagok szama 655 51 50 12 71 125 157 11
Fogyasztasi egységek szama 503 41 38 10 61 100 126 8
Elelmezés (P, %) 438 p 478p 469 p 379p 517 p 571p 639 p 679 p
52,5% 51,1% 50,8% 44,4% 48% 38,3% 36,7% 27,2%
Ruhazat (P, %) 95 p 113 p 76 p 116 p 129p 173 p 229p 280 p
11% 12% 8% 13,6% 12% 11,6% 13% 11,2%
Lakbér (P, %) 105 p 101p 122p 206 p 189 p 256 p 232p 397 p
12,5% 10,8% 13% 24% 17,5% 17,2% 13,3% 16%
Fltés 50 p 51p 60 p 68 p 64 p 94 p 96 p 91p
Vilagitas (P, %) 6% 5,4% 6,4% 8% 6% 6% 5,5% 3,6%
Egyéb (P, %) 143 p 187 p 195 p 86 p 178 p 396 p 553 p 1101 p
17% 20% 21% 10% 16,5% 26,6% 31,7% 44%
Osszesen 834 p 934 p 924 p 853 p 1078 p 1488 p 1739p 2494 p

[BFL IV. 1419. i. Bp. Szfv. Stat. Hiv. iratai. Haztartasi statisztikai felvétel és feldolgozasok iratai. 1928-1929. 3. doboz.
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A foglalkozasi kiillonbségek tehat, amint az jol
ismert, nem jelentenek automatikusan jovedelem-
kiilonbségeket is, am a kiilonboz6 tarsadalmi cso-
portok azonos jovedelmi nivon él6 csaladjai, mint
latni fogjuk, nagyon is eltérd fogyasztasi mintakat
valdsithattak meg.

Kiadasok

Vizsgaljuk meg a bevételek utan a kiadasokat.
El6szor nagy vonalakban a fontosabb kiadasi téte-
leket mutatjuk be. Mindegyik tarsadalmi csoport-
ban valamivel kevesebb kiadas jut egy fogyasztasi
egységre, mint amennyi bevétel.

A kozszolgalati altiszt €s az iparos kategoriak-
nal a killonbség az atlagos bevétel és kiadas ko-
z06tt nem jelentds, a tobbi csoportban azonban na-
gyobb, 100-200 pengd kozotti dsszeg, vagy leg-
alabbis 100 peng6t kozelit (a munkasoknal). En-
nek magyarazata részben az esetleges megtakari-
tasokban kereshetd, valosziniibb azonban, hogy a
kiilonbséget jorészt az magyarazza, hogy a kiada-
sok kozott csak azt vették figyelembe a Févarosi
Statisztikai Hivatal munkatarsai, amit rendszeres-
nek tekintettek és bizonyos rendkiviilinek, egysze-
rinek mindsitett kiadasoktol eltekintettek.”' Az
ilyen kiadasok nagysadga a kereskeddk esetében
jelentésen moddositja mas csoportokhoz képest a
pozicidjukat, hiszen mig a bevételek alapjan jobb
moéduak a kozszolgalati altiszteknél és az iparo-
soknal is, addig a kiadasokat tekintve csak a mun-
kasokat muljak valamivel feliil. Az elvarhatonak
megfeleléen a bevettnek tekintett tarsadalmi hie-
rarchidban felfelé haladva csokken az élelmezésre
forditott kiadasok aranya az dsszjovedelemhez ké-
pest. A munkasok még bevételeik tobb mint felét
(52,6%), a szabadfoglalkozastiak mar csak egyne-
gyedét (épp 25%-ot) koltik élelmiszerre.

Ez a tendencia teljesen megfelel annak, amit e
kérdésr6l a nemzetkozi szakirodalom megallapit.
Az egy fOre vetitett ¢élelmezési kiaddsoknal épp
ezzel ellenkezd iranyl a tendencia. A munkasok —
noha sszkiadasaik szazalékaban a legtobbet kol-
tik élelmezésre — abszolit szamokban, egy fére
szamitva majdnem a legkevesebbet adjak ki tap-
lalkozasra. Még naluk is alacsonyabb szinten ta-
laljuk a minta — e tekintetben ugy latszik kiilono-
sen takarékos — kereskeddit. A leggazdagabban a
szabadfoglalkozasu és a koztisztviseld csaladok-
ban taplalkoztak. Utobbiakhoz képest a munkasok
31%-kal kevesebbet koltdttek élelmiszerre (438

2! Erre utal legalabbis, hogy a sokféle tablazatos Osszesités ko-
z6tt olyan is akad, amely az élelmezési kiadason tuli egyéb
koltségeket kettébontja ,,valodi” és ,atmeneti” kiaddsokra.
BFL IV.1419.i. 1. doboz.
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pengd szemben 639 pengdvel). A kiilonbség tulaj-
donképpen az erre koltott pengddsszegek tekinte-
tében sem jelentéktelen (31%), az életmdd egészé-
re nézve pedig még jelentdsebb, hiszen az élelme-
zésre tobbet koltd csoportoknal ezek a kiadasok az
Osszjovedelem kisebb hanyadat teszik ki, mint a
munkasoknal, iparosoknal, altiszteknél és keres-
keddknél. Figyelembe kell venni azt is, hogy nyil-
van eltéré mindségi taplalékok allnak a kiilonbo-
76 csoportoknal a kiadasi tételek mogott. Erre a
kérdésre késobb visszatérek.

A lakbér esetében nagyjabol hasonl6 tendenci-
at figyelhetink meg. A munkasoktél kiindulva
egyre nagyobb Osszegeket koltottek lakbérre. Ki-
vételt itt a kozszolgalati altisztek és a koztisztvise-
16k csoportja képez, amelyek lakbérre forditott ki-
adasait talan az esetleges szolgalati lakdsok meg-
léte mérsekelte. A keresked6knél talan az magya-
razza a feltinden magas lakbérkiadast, hogy eset-
leg az iizlethelyiség bérleti dija is bekeriilt a lak-
bérre forditott kiadasok kozé. A jobb moédu kate-
goriaknal — magan-, és koztisztvisel6k, szabadfog-
lalkozastiak — a magasabb lakbérdsszeg az dsszki-
adasnak mar valamivel kisebb ardnyat teszi ki,
mint a keresked6knél, vagy kereskedelmi alkal-
mazottaknal.

A fltés és vilagitas koltségei aranylag csekély
valtozatossagot mutatnak, fokozatosan emelked-
nek a lakbér 6sszegével parhuzamosan.

Az egyéb kiadasok aranyai, amelyek a kozle-
kedés koltségein til a lakberendezésre, higiéniara,
kultarara és szabadiddre, egyleti tagdijakra fordi-
tott kiadasokat, valamint a tOrleszto részleteket
tartalmazza — vagyis mindazt, amit a korabeli sta-
tisztika a létfenntartason tali koltségeknek tekin-
tett — igen sokatmondodak. Legkevesebb pénze
ilyen célokra a kereskeddéknek maradt, nyilvan
mert aranylag csekély jovedelmiikbdl, viszonylag
magas lakbért kellett kifizetnilik. Az ¢ takarékos-
sdguk mar az étkezésnél is feltling volt. A keres-
ked6knél, még a munkasok is tobbet fordithattak
ezekre a kiadasokra mind abszolut értékben, mind
pedig az 6sszjovedelmen beliili aranyt tekintve. A
kereskedelmi alkalmazottak és a kdzszolgalati al-
tisztek majdnem azonos 0Osszeget forditottak
egyéb kiadasokra, azonban az 6sszkiadason beliili
aranyt tekintve ez az utobbiaknal jelent nagyobb
hanyadot, 1évén hogy ndluk csekélyebb az &sszki-
adas nagysaga. A magantisztviseldk, koztisztvise-
16k mar jelentdsebb kiadasokat fordithattak az
egyéb tétel alatt 6sszefoglalt célokra, a szabadfog-
lalkozasuak pedig mar kiadésaik kozel felét (44%)
aldozhattak ilyen célokra.

A kozvetlen 1étsziikségletre (élelmezés, lakas,
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fiités, ruhazat) forditott kiadasokon tali egyéb ki-
adasok aranyanak mar a kortars statisztikusok is
nagy jelent6séget tulajdonitottak, s a szakiroda-
lom is — mik6zben azt feltételezi, hogy a nagyobb

aranyu szabadon elkdlthetd jovedelemmel rendel-
kezOk aranya az ipari forradalomtél kezd6dden
fokozatosan a legutobbi id6kig nétt — sokszor az
egyéb kiadasok aranyaban véli megragadhatdnak

5. tablazat: Evi fogyasztas egyes fontosabb élelmiszerekbél atlagban egy fogyasztasi egységre a nyugdijas, vagyona-
bol él6 és egyéb, ismeretlen foglalkozasuak kivételével. 1928/29

Husfélék [kg] Tej [L] Liszt [kg] Kenyér [kg] Burgonya [kg]
Munkasok 38,2 126,5 43 131 71
Altisztek 453 139 38 117 56
Iparosok 36 142 44 113 87
Keresked6k 32 122 39 119 46
Kereskedelmi alkalmazott 47 148 39 113 67
Magantisztvisel6k 48 167 32 112 60
Koztisztviselk 56 170 36 105 60
Szabadfoglalkozasuak 39 192 40 85 76

BFL IV. 1419. i. Bp. Szfv. Stat. Hiv. iratai. Haztartasi statisztikai felvétel és feldolgozasok iratai. 1928-1929. 3. doboz.

a polgarsagot az alant alloktol elvalasztd osztaly-
hatarokat is.” Persze, a tarsadalmi kiilonbségeket
a szabad felhasznalasu Osszegek nagysaga onma-
gaban nem irja le teljesen, figyelembe kell venni
azt is, hogy a létfenntartasi sziikségletek kielégité-
se sem azonos formakban és azonos koltségekkel
tortént a tarsadalom kiilonb6z6 kozegeiben, akar a
lakasrol, ruhdzkodasrol vagy az élelmezésr6l van
sz0.

Az élelmezésre forditott 6sszegek kapcsan pél-
daul sajatos kiilonbségeket figyelhetiink meg. Az
aggregalt adatok szintjén is mutatkoznak csoport-
specifikus kiilonbségek a kiilonbozé élelmiszer-
fajtak fogyasztasaban. A kiilonbozé csoportok el-
téré mindségl taplalkozasara utal a Székesfévaro-
si Statisztikai Hivatal munkatarsainak egy Ossze-
allitasa, amelyben a legfontosabb élelmiszerekre
nézve egy fogyasztasi egységre vetitve szamoltak
ki az elfogyasztott mennyiségeket (Lasd. 5. tabla-
zat.).

Jol lathato, hogy a munkasoknal s hozzajuk
hasonldan az iparosoknal egy fogyasztasi egység-
re vetitve lényegesen tobb fogyott kenyérbdl, illet-
ve lisztb6l, valamint még burgonyabol, mint a ma-
gasabb jovedelmii tarsadalmi csoportokban (a ma-
gan-, ¢és koztisztvisel6knél, a szabadfoglalkozasu-
akat a csekély elemszdm miatt figyelmen kiviil

2 Anglidban 1800-ban minddssze a népesség 10%-a rendelke-
zett szabadon elkolthetd jovedelemmel, 1900-ban mar 40%-a.
Bécsben a munkasok az 1920-as évek végén budapesti tarsaik-
hoz hasonléan kiadasaik felét forditottak élelmezésre, s a 1ét-
sziikségleten tali célokra kiadasaik kevesebb, mint 20%-at
szantak. Konig, Wolfgang: Geschichte der Konsumgesell-
schaft. Stuttgart, 2000. Franz Steiner Verlag. Beiheft Viertel-
jahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. 121-131.
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hagyhatjuk), s ugyanakkor lényegesen kevesebb
tej, s valamivel kevesebb hus szerepel a kiadasaik
kozott. Tudjuk azonban, hogy a husfajtdk megva-
lasztasdban is markans kiilonbség mutatkozik a
munkésok és a kozéposztalyinak tekintett csopor-
tok kozott. Utdbbiaknal nem fordul el6 példaul 16-
hts vasérlasa, ami pedig nagy ardnyt tesz ki a
munkasoknal. Forditva pedig, feltiind a munka-
soknal a borjihus hianya, ami gyakori a koz- és
magantisztviseloknél, szabadfoglalkozasuaknal.

Az egyes rétegek fogyasztéi magatartasa dssze-
hasonlitasban

Miel6tt az egyes rétegek fogyasztasi gyakorlatat
kozelebbrol megvizsgalnank két Iényeges észre-
vételt kell tenniink. Az egyik gender-szempontt, a
masik az alkalmazott moddszerre vonatkozik. A
szakirodalom egy része abban a tényben, hogy a
feleségeknek a polgari rétegekben, de sokszor a
jobban fizetett szakmunkasok csaladjaban sincs
sajat keres6 foglalkozasa, a nék férjektol valo fiig-
g6ségének bizonyitékat latja.”* A fennmaradt haz-
tartasi naplok révén megismerhetd csaladok nagy
részére is igaz, hogy benniik a feleségek a férjek
altal megkeresett pénzt koltotték. Nem egyértelmi
azonban, hogy ez hatalmi viszonyt is jelentene,

3 EvomverEr, Andrea: Das gekaufte Gliick. Konsumentinnen,
Konsumarbeit und Familiengliick. In: Familie: Arbeitsplatz
oder Ort des Gliicks? Historische Schnitte ins Private. Picus
Verlag, Wien, 1990. Szerk.: BernoLp, Monika — ELLMEIER,
Andrea — GeumacHer, Johanna — Hornung, Ela — RATZENBOCK,
Gertraud — WirtHENsoHN, Beate. 165-201. o. KApar Judit: ,,Ott-
honod az uradé”. Harom 20. szazadi magyar képes hetilap né-
képe. In: Médiakutato, 2002, tél, 78-94.



Gesta VIII (2009) 3-26

vagy hogy ha azt jelent, akkor mi a hatalmi viszo-
nyok iranya. A haztartasi naplokat ugyanis, ahol
volt a csaladban feleség, ott kivétel nélkiil 6 is ve-
zette. Nyilvanvaloan azért, mert az 6 feladata volt
a csalad otthoni fogyasztasanak kézbentartasa. A
naplok egyértelmiien arra utalnak, hogy az élelmi-
szer és egy¢éb beszerzések feletti dontés a haziasz-
szonyok kezében volt. E teriileten nyilvanvaléan
rendelkeztek bizonyos 6nallé kompetenciaval, sa-
jat dontési térrel, amelyhez a férfiaknak nem volt
hozzaférése. Erre utal mar az a tény is, hogy az
egész adatfelvétel megszervezésekor a Fovarosi
Statisztikai Hivatal, legalabbis részben ndi szerve-
zetekre, és személy szerint pedig szinte kizarolag
nékre tamaszkodott. A néknek, mint a fogyasztas
szakértdinek elismert szerepe, a csaladban is fi-
gyelemremélté modon jelentkezett. Ennek nyomat
lathatjuk abban, ahogyan a férjek sajat személyes
kiadasai megjelennek a naplokban. A fix fizetéses
allasban 1évok havi keresetének bevételként torté-
n6 bejegyzését ugyanis rendszeresen kdveti kiada-
si oldalon egy kisebb tétel rogzitése ,,zsebpénz”
vagy ,,villamos, cigaretta” megjeloléssel. Ez a ki-
adasi tétel, amely a fennmaradt naplékban 6t és
negyven peng6 kozotti 6sszegekre rig, nyilvan azt
a pénzt jelenti, amelyet a csaladf6 az otthon falain
kiviil elkolthetett. Ez az az 6sszeg, amellyel valo-
ban teljesen szabadon rendelkezhetett, minden
egyéb kiadas, tehat nem csak az élelmezés, hanem
a ruhazkodasi, lakassal kapcsolatos és lakberende-
zési, szabadidGds és kulturalis célu kiadasok is a fe-
leség kompetencidjaba tartoztak, mint ahogy alta-
laban is neki lehetett attekintése a rendelkezésre
allo havi keret alakulasar6l. Mindez arra utal,
hogy a feleségek 6nallo jovedelemszerzésének hi-
anya nem feltétleniil a fiiggés jele, a hazasfelek

kozott kompetencia-megosztas érvényesiilt, s part-
neri viszony allhatott fenn.

A masodik megjegyzés az elemzés soran al-
kalmazott mddszerre vonatkozik. Az egyes tarsa-
dalmi csoportok fogyasztasi szerkezete mogott
rejlé életvezetési preferencidkat Gsszehasonlitas
segitségével probaljuk megvilagitani. Az egyes
csoportok kiilonféle kiadasi tételeinek 0sszegszerii
Osszehasonlitdsa, ahogy azt fentebb bemutattuk,
O6nmagaban nem teszi lehetéve a fogyasztoi donté-
sek mintazatokba rendezddésének megértését, s
plane nem a fogyasztdi valasztasok motivacidinak
megkozelitését. Ezért a kiilonbségek statikus le-
irdsan tulmenden az Osszehasonlitasnak olyan
modjat valasztottuk, amely lehetévé teszi, hogy az
¢életvezetésben megmutatkozo preferencidkat is
feltarjuk. Ennek érdekében minden tarsadalmi
csoportra nézve kiszamoltuk — atstlyozva kiada-
saik szerkezetét — hogy miként alakulnanak kiada-
saik, ha azok valamely madsik, karakteresen eltérd
csoport kiadasi struktiraja szerint oszlananak
meg. E modszerrel minden Iépésben két-két cso-
port fogyasztas-szerkezete mogott rejlé preferen-
cia-strukturdkat tudjuk egymaésra tiikrdzni, s igy
az 6ket rendezd logikat azonositani. fgy lathatova
tehetd, hogy milyen mas, lehetséges fogyasztasi
gyakorlatokkal szemben valdsitottak meg a sajat-
jukat. Lassuk eldszor a munkdésok és koztisztvise-
16k Osszevetését. Miként koltotték volna el jove-
delmiiket a munkasok, ha a koztisztviselok fo-
gyasztasi mintait kdvették volna? (Lasd: 6. tabla-
zat.) Eldszor is 1ényeges megéllapitanunk, hogy a
hipotetikus kiadasi szerkezet lehetséges lett volna,
azaz nem iitk6zik semmilyen abszolut létmini-
mum korlatba, igy valéban az életvezetésben
megmutatkozo eltérd preferencidkat tiikrozi.

6. tdblazat: Munkasok hipotetikus kiadasai a k6ztisztvisel6k kiadasi szerkezete szerint

Tényleges kiadasok

Hipotetikus kiadasok

Index Pengd Index Pengd
Elelmezés 100 438 69,3 304,3
Ruhazat 100 95 1141 109,4
Lakbér 100 105 104,8 110,8
Fités-vilagitas 100 50 90,3 45,8
Egyéb kiadas 100 143 184,3 263,5
Osszes kiadas 834,04 833,8*

OA valddi és a hipotetikus kiadasi szerkezet 6sszegének eltérése a tortek kerekitésébdl adédott a szamitas soran.

Wy(q) y tarsadalmi csoport sziikségletintenzitdsa q termék esetében c sszehasonlité csoportra vonatkoztatva (Triebel, 1991. 43.)

Qc qy
100 X - X -
@  Q

=Wy(a)

Qc a ¢ 6sszehasonlitd csoport 0sszkiadasa

qc a ¢ 6sszehasonlité csoport kiadasa az adott q termékre
Qy az y tarsadalmi csoport dsszkiadasa

Qy az y tarsadalmi csoport kiadasa a q termékre
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A munkasok, ha kiadasaikat a koztisztviselOk-
nek megfelelen osztottak volna be, ¢lelmezési ki-
adasaikat redukaltak volna jelentds mértékben és
egyéb célu — itt a higiéniai, kulturdlis és szabad-
iddsnek tekinthetd kiadasok dsszegzddnek — rafor-
ditasaikat novelték volna meg igen szamottevd
mértékben. A két csoport dsszehasonlitasanak ter-
mészetébdl adodik, hogy ha a szamitast az ellen-

kez6 iranyba végezziik el, vagyis a koztisztviselok
hipotetikus kiadasait szamoljuk ki a munkasok ki-
adasi szerkezete szerint, akkor inverz eredményre
jutunk, azaz azt lathatjuk, hogy a koztisztviselok
sokkal tobbet koltenének élelmiszerekre és 1énye-
gesen kevesebbet egyéb kiadasaikra, ha a munka-
sok kiadasi szerkezete szerint oszlananak meg ki-
adasaik.

7. tablazat: Kéztisztviselbk hipotetikus kiadasai a munkasok kiadasi szerkezete szerint

Tényleges kiadasok

Hipotetikus kiadasok

Index Pengé Index Pengd
Elelmezés 100 639,16 143,1 914,9
Ruhéazat 100 229,91 87 200
Lakbér 100 232,72 94,7 220,4
Fités-vilagitas 100 96,28 109,9 105,8
Egyéb kiadas 100 553,58 53,8 298,2
Osszes kiadas 100 1739,48 1739,31

Hogyan magyarazhatjuk ezt a feltind kiilonbsé-
get? Figyelembe kell venniink, hogy a koztisztvi-
seloknél az Osszkiadason beliil aranyaban joval
szerényebb élelmezési kiadasok, abszolut szamo-
kat tekintve jelentésen nagyobb Osszegek annal,
mint amit a munkasok élelmezésre tudtak fordita-
ni. Koztisztviselok szamara nem lett volna értelme
még tovabb novelni az élelmezésre forditott Osz-
szegeket, mert bar mindig lehet még kifinomul-
tabb, még dragabb ételeket beszerezni, ezek mar
sem élvezeti értékben, sem a tarsadalmi stitusz
alatdmasztdsa szempontjabol nem adnak annyit,
hogy megérnék a raforditast. Mikdzben a koztiszt-
visel6k tehat béségesebb étkezés mellett is meg-
engedhetnek maguknak jelentésebb kiadasi tétele-
ket a szabadiddvel és a kulturdval kapcsolatban,
addig a munkasok életmddjaba ez ugy tiinik, hogy
nem fért bele. Egy munkascsalad szamara nyilvan
nem lett volna értelme igen puritan étkezést val-

lalva megnovelni a szabadidds és kulturalis kiada-
sokat, amit a koztisztvisel6k kiadasi szerkezeté-
nek az atvétele jelentett volna. Igy esetiikben logi-
kus, hogy taplalkozasukat nem minimalizaltak a
lehetséges legalsobb szintre, hanem csekély jove-
delmiikbdl — a jobb lakasra, vagy szabadidés szo-
rakozasra vald torekvés helyett — inkabb bdsége-
sen taplalkoztak.

Talan tobbet mond a munkasok életvezetési
preferenciairdl, ha kiadasaikat egy a koztisztvise-
16knél joval szerényebb anyagi nivon allo, de mar
fix fizetéses csoportéival vetjiik ossze. Erre a célra
a kereskedelmi alkalmazottak kinalkoznak, hisz
naluk az egy fogyasztasi egységre szamolt éves
kiadas kortilbeliil 200 peng6ével haladja csak meg
a munkasokét. (Mig a kdztisztviselok tobb mint
kétszer annyit kolthetnek évente egy fogyasztasi
egységre szamolva, mint a munkasok.) Amint azt
a tablazat mutatja, a munkasok kiadasi szerkezete,

8. tablazat: Munkasok hipotetikus kiadasai a kereskedelmi alkalmazottak kiadasi szerkezete szerint

Tényleges Hipotetikus

Index Pengé Index Pengé
Elelmezés 100 438,69 91,2 400,29
Ruhéazat 100 95,93 104 99,81
Lakbér 100 105,68 138,2 146,15
Fités vilagitas 100 50,74 98,5 49,99
Egyéb 100 142,99 96,3 137,77
Osszes kiadas 834,04 834,01p

ha a kereskedelmi alkalmazottak preferenciait ko-
vetnék, igazan jelent6sen a lakbér tekintetében
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valtozna. Erre sokkal tobbet koltenének, kisebb
mértékben a ruhazkodas koltségei is emelkedné-
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nek, s az étkezésre, illetve az egyéb kiadasokra
adnanak ki kevesebbet. Mivel ez a hipotetikus ki-
adasi szerkezet is lehetséges lett volna, azaz nem
utkozott volna a 1étminimum abszolat korlataiba,
ismét a két csoport preferencidinak kiilonbségeit
jelzik az eltérések. A kereskedelmi alkalmazottak
lathatolag oriasi jelentséget tulajdonitottak laka-
suk milyenségének a munkasokhoz képest. Mas
szoval a munkasokat nem érdekelték azok az igé-
nyek, amelyek a kereskedelmi alkalmazottakat la-
kasuk helyének és méretének megvalasztasanal
vezették. A munkdsok a kereskedelmi alkalmazot-
takkal Osszevetve ,hedonistanak” mutatkoznak,
hiszen tobbet koltenek étkezésre és egyéb kiada-
sokra, s lakasukkal kapcsolatban nem torekednek
az anyagilag elérhetd legmagasabb szinvonal
megvalositasara. A munkassaggal kapcsolatban
tobb esetben megallapitottak mar, hogy részben
mentalitasbeli okokbol, a 1étminimumon tali jove-
delmiiket inkabb bdséges taplalkozasra koltot-
ték.** Az adatok ilyen értelmezését tamasztja ald
az is, hogy a munkasoknal az egy fogyasztasi egy-
ségre juto élelmezési kiadasok nem jelentettek va-
lamiféle 1étminimumot, hiszen a mintaban szerep-
16 kereskeddk csaladjaiban, ahol gy tiinik igazan
puritan életmodra kényszeriiltek, vagy kényszeri-
tették magukat, az egy fogyasztasi egységre jutd
¢lelmezési kiadds még a munkésok — kereskedel-
mi alkalmazottak kiadasai alapjan szamolt hipote-
tikus — élelmezési kiadasainal is jelentdsen alacso-
nyabb (379 peng6 négyszazzal szemben). Vagyis
a munkdsok is mérsékelhették volna élelmezési
kiadésaikat, ha a lakas és ruhazkodas szempontjai
a kereskedelmi alkalmazottakhoz hasonl6 fontos-
saguak lettek volna szdmukra.”> Amennyiben egy
munkds csalad fogyasztasi egységenként koriilbe-
lil évi negyven pengével csokkentette volna ¢élel-

** Az 1. vilaghabort elétti Bécsben a munkasok kiadésai ko-
z0tt az ¢lelmiszer, élvezeti cikkek és dohanyart aranya 66%-ot
tett ki. Az ezen és a lakason, ruhazkodason tuli egyéb kiada-
sokra minddssze 12%-jutott. 1929-ben mar némileg keveseb-
bet 58,6%-ot tett ki az élelmezési €s élvezeti cikkekre jutd ki-
adas, mikozben 20%-ra nott az egyéb higiéniai, miivelddési és
szabadidés kiadasok aranya. (A lakéasra forditott Osszegek a
Bécsben a vilaghabort utan — ellentétben Budapesttel — még
ekkor is fennallo kotott lakasgazdalkodas miatt jelentdsen ala-
csonyabbak voltak, mint 1912-ben.) SaNDGrRUBER, Roman: Die
Anfange der Konsumgesellschaft. Konsumgiiterverbrauch, Le-
bensstandard und Alltagskultur in Osterreich im 18. und 19.
Jahrhundert. Miinchen, 1982. Oldenburg Verlag. A szamada-
tok: 385. 0. A munkas hedonizmusrél: 249-251. o.

2 A koztisztvisel8k és munkasok Osszevetése nem mutatott
ekkora kiilonbséget a lakbér tekintetében. Ennek minden bi-
zonnyal az az oka, hogy a koztisztviselok kozott akadtak, akik
szolgalati lakasban éltek, s ez ennél a csoportnal az egy fo-
gyasztasi egységre jutd lakbér atlagos 0sszegét levitte.
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mezési kiadasait, akkor — ha 2,5 fogyasztasi egy-
ségbdl all a csalad — az a lakbérre forditott kiada-
sok megduplazodasat jelenthette volna, tehat valo-
di mindségi valtoztatast tett volna lehetévé a lakés
tekintetében.” A munkasokat azonban racionalis
megfontolasok is tavol tarthattak attol, hogy tob-
bet aldozzanak lakasra. Egy a munkas szintnél
magasabb igényeket képviseld lakas megszerzése
szamukra nem jelentett volna tarsadalmi emelke-
dést, hiszen a ,,magasabb“ statusz egyéb kellékei
(iskolaztatas, megfeleld ruhazkodas, havi fixes al-
las) és a megfeleld viselkedési kompetencidk to-
véabbra is hianyoztak volna. Igy egy ,,jobb* lakas
megszerzése esetiikben csak statuszinkonziszten-
ciara vezetett volna, ami a sajat munkas kozegiik-
tdl esetleg eltdvolitotta volna dket, anélkiil, hogy
valamely ,,magasabb“ csoportba igazan integra-
l6dhattak volna.”

A munkassag életmodjarol az dsszehasonlitas
alapjan altalanossdgban mondottakat harom héz-
tartasi naplé elemzésével tudjuk konkretizalni. A
levéltar altal megorzott egyik haztartasi naplo egy
olyan munkascsaladtol maradt fenn, amelynek
Osszjovedelme bdven elérte az alacsonyabb fixfi-

2§ szamitas mintegy 2000 pengds évi dsszbevétel mellett all-
ja meg a helyét. Ekkora jovedelemmel pedig nem kevés mun-
kas haztartas rendelkezett, 1asd: 3. tablazat.

27 Erdekes 6sszehasonlitést tehetiink a bécsi munkas-haztarti-
sokkal. Bécsben az I. vilaghaboru el6tti 1912-es adatokhoz ké-
pest 1929-re jelentGsen csokkent a lakbérre forditott kiadasok
aranya (14,2%-r6l 3,9-re). Ennek magyarazata, hogy Bécsben
— ellentétben a magyar fovarossal — a vilaghaborus évek kotott
lakasgazdalkodasat nem oldottak fol, azaz a lakbéreket hatdsa-
gilag alacsony szinten tartottdk. A felszabadulé jovedelem
nagy része az egy¢b kiadasok kozé keriilt 4t (12%-r6l 21%-ra
nétt az ide tartozo kiadasok aranya). A magyar statisztika kate-
goriarendszerében itt talalhatoak a higiéniai kiadasok is, az
osztrakéban azonban jelentds részben nem, mivel kiilon kezel-
ték a ruhamosast. fgy az egyéb kiadasok itt nagyrészt szabad-
idGs és tarsasagi, valamint egyesiileti koltségeket tartalmaznak,
ami arra utal, hogy az osztrak févaros munkassaga szamara ez
fontosabb volt, illetve tobb lehetdséggel rendelkezett e téren,
mint a budapesti. (Forrds: SanpGruBER, Roman: Die Anfénge
der Konsumgesellschaft. Konsumgiiterverbrauch, Lebensstan-
dard und Alltagskultur in Osterreich im 18. und 19. Jahrhun-
dert. Miinchen, 1982. Oldenburg Verlag. 385. 0.) A bécsi ada-
tok alapjaiban hasonléak a budapestiekkel. Az 1. vilaghabort
elétti idokhoz képest az 1929-es adatoknal valtozast jelent a
lakbérre forditott kiadasok nagyon alacsony aranya. Ennek
magyarazata, hogy Bécsben — ellentétben a magyar fovarossal
— a vilaghaborus évek kotott lakasgazdalkodasat nem oldottak
fol, azaz a lakbéreket hatosagilag alacsony szinten tartottak. A
felszabaduld jovedelem nagy része az egyéb kiadasok kozé
keriilt at. A magyar statisztika kategoriarendszerében itt talal-
hatoak a higiéniai kiadasok is, az osztrakéban azonban jelentds
részben nem, mivel kiilon kezelték a ruhamosast. gy az egyéb
kiadasok itt nagyrészt szabadidés és tarsasagi valamint egyesii-
leti koltségeket tartalmaznak, ami arra utal, hogy az osztrak
févaros munkéassaga szamara ez fontosabb volt, illetve tobb le-
hetdséggel rendelkezett e téren, mint a budapesti.
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zetéses kategoridk keresetét is.® A hazasparbol, ot
gyerekbol és egy nagymamabdl allo haztartas havi
0sszjovedelme 300 peng6 koriil ingadozott megle-
hetdsen nagy szoérddassal, egyszer keriilt 200 pen-
g6 ald, egyszer pedig 400 pengd folé az 0sszjove-
delem. A havi atlagjovedelem 283,65 pengd volt.
A 16 bevételi forrast az apa — minden valoszinii-
ség szerint egy lakatos — keresete képezte, mely
heti 25-40 peng6 kozott mozgott. Ehhez azonban
nem teljesen rendszeresen, de kiegészitésként
hozzajott még a harom gyerek ingadoz6, az apaé-
nal csekélyebb keresete. Tovabba a csaldd tavasz-
tol Oszig két zoldséges bodét is lizemeltetett vala-
melyik piacon, s innen rendszerint feltiintettek iiz-
leti bevételt, a legmagasabbat juniusban, am a be-
vallott haszon, ami az arubeszerzésre forditott Osz-
szegek utan fennmaradt, a legnagyobb forgalmat
hoz6 nyari hénapokban sem volt tobb 60-70 pen-
g6nél. A piaci arusitas egyik alapja egy telek, ahol
gylimdles és zoldség termett, de természetesen ta-
volrol sem ez volt az eladott aruk f6 forrasa. A te-
lek és az, hogy a villamos-koltségek feltiintetésé-
nél gyakran azt irjak, hogy ,,villamos Pestre” arra
utal, hogy valahol a varos belsd teriiletein kiviil
laktak. Oktoberben eladtdk két piaci bodéjukat,
Osszesen 80 pengdért. Tovabbi bevételt jelentett,
hogy a haztartasi konyvet vezetd haziasszony ocs-
cse rendszeresen naluk ebédelt, s ezért heti 6t,
napi egy pengdt fizetett. Ebbol a jovedelembdl a
csalad ,.kispolgarias™ jolétben €lt. A karacsonyt a
fennmaradt haztartasi konyvek mas munkas csa-
ladjainal gazdagabban bonyolitottak le, s egyéb-
ként is rendszeres volt a gyerekeknek a szines ce-
ruza, irka, siitemény véasarlasa és feltehetéen miat-
tuk vettek sok tejet. Etkezésre 1930 novemberé-
ben — az aktudlis havi 280 pengds — bevételiik
41%-at koltotték. Taplalkozasuk gazdag és valto-
zatos, de valdszinileg nem volt til egészséges,
mert a télen vasarolt déligyiimolcsok, fozelékfélék
mellett sokszor vettek szalonnat, topdrtytt, rend-
kiviil sok zsirt, s sertéshusokat. Sok bor is fogyott
ugyanakkor (literenként egy pengd), és cigaretta.
A gyerekek néha moziba mentek. A kispolgari jo-
léthez tartozott, hogy — a sok kenyér mellett —
gyakran vasaroltak zsomlét (darabja 6t fillér), va-
lamint valodi kavét (de persze Ok is ittak Frank
potkavét, aminek ara negyede volt a valddinak),
kakadt, tovdbba az tUjsag vasarldsa hétvégére,
néha Tolnai Vilaglapjanak a beszerzése, s az,
hogy az apa minden heti fizetés kézhezvétele utan
latogatast tett egy borbélynal (40 fillér). A vi-
szonylagos jolétet a csalad létszdméahoz képest

28 BFL IV. 1419. 4. doboz. 567. szdmii csalad.
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azért nem tul nagy dsszjovedelem mellett valoszi-
niileg az tette lehet6vé — mintha csak a munkas
hedonizmus szakirodalomban talalhato allitasat,
illetve a munkasok lakéasukkal szembeni igényte-
lenségének tételét illusztralnak —, hogy lakbérként
csupan havi husz pengo6t fizettek ki, ami a csalad
létszamahoz képest igencsak kicsi lakasra utal.
Ugyanakkor mar a fix fizetéses csaladok felé mu-
tat kiadasaik kozott két tétel: az egyik a hetente
rendszeresen fizetett, bar rendkiviil kicsi, két pen-
g06s ruharészlet — a részletre vasarlas a fix keresetii
rétegek gyakorlata, illetve szdmukra volt hitel a
kozeli fiiszeresen kiviili boltokban is — a masik
pedig a radi6 tartasa, amiért havi 2.60-at adtak ki.
Ennek a csaladnak a viszonylagos joléte azonban
torékenynek bizonyult. Az apa betegsége szep-
temberben még nem vezetett a bevételek csokke-
néséhez, mert a heti 22 pengds tappénz mellett
még 10-11 pengds mellékkeresetre is szert tudott
tenni. Korabban is el6fordultak tappénzes idOsza-
kok, ez akar — a mellékeresettel kombinalva — tu-
datos stratégianak is tlinhetne. Oktoberben azon-
ban a rosszul lett apahoz kihivott orvosnak tiz
pengdt kellett adni, majd mésnap két peng6t az el-
hunytat feloltoztetd asszonynak. Sajnos a haztar-
tasi naplo itt — éppen egy év elteltével — megsza-
kad, s nem tudjuk, hogy a csalad hogyan éIt a csa-
14df6 halala és keresetének kiesése utan.

Persze akadtak a munkdassdg sordban olyan
csaladok is, amelyek egészen nyomorasagos jove-
delmi helyzetiik miatt nem kdvethették a taplalko-
zas-orientalt fogyasztasi mintat, illetve altalaban
is messze elmaradtak attol, amit a fenti csalad
»~munkas joléte” jelentett. Az 582-es szamon nyil-
vantartott csaladban a csaladfé mellett az 6 édes-
anyja ¢és 8-9 éves fia élt, anya nélkiil. A csaladfo
az egy évre sz0l6 feljegyzések ideje alatt mindosz-
sze két hétben — a legels6 kettdben — rendelkezett
heti fizetéssel, 36 pengével, ami elég j6 munkas
fizetésnek szamitott. Ezutdn azonban munkanél-
kiili lett, s a feljegyzések tovabbi ideje alatt csu-
pan alkalmi munkakbol tudott csekély — havi 1-2
peng6tol 20 pengdig terjedé — keresetre szert ten-
ni. A csalad egyetlen rendszeres bevételi forrasa a
csaladfé édesanyjanak nyugdija volt, ami havi 30
pengot tett ki. Ezt azonban szinte teljesen elvitte a
havi lakbér, ami 28 pengére rugott. Az idds asz-
szony fehérneml foltozéassal, varrdssal keresett
még némi pénzt, ez azonban soha sem érte el a 10
pengodt. Ezeket a csekély Osszegeket egészitették
még ki a sdgortol érkezé kolecsonok — 10-20 pen-
g0s tételek, amelyek bizonyara gyakorlatilag in-
kabb ajandéknak szamitottak (visszaaddsuknak
nincs nyoma a kiadasok kozott), husvétra példaul
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harom kg sonka — ¢és kiilonféle targyak eladasa, il-
letve zalogba adésa. El6szor ruhadarabok, majd
agynemil, utébb agy- ¢s asztalterité keriiltek za-
logba, illetve eladdsra, majd pedig Jokai-, és Mik-
szath-kotetek, végiil utanuk a konyvszekrény is,
utoljara pedig egy allotiikor. Bar a megjeldlt al-
kalmi munkak arra vallanak, hogy a csaladfo laka-
tos volt, azonban nem csak a 30 peng6 értéki ké-
zimunka teritok, a konyvek, hanem az eladott ru-
hak kozott szereplo régi zsakett — és talan maga az
a tény is, hogy a nagymama nyugdijat kapott —
arra vallanak, hogy a csalad mar korabban a ko-
zéposztalybol lefelé tartva érhette el azt az ido-
pontot, amikor a vilaggazdasagi valsag munkanél-
kiiliséggel stjtotta a csaladfot. Barhogy is volt, ez-
zel elég szegénnyé¢ valtak, noha lakasukat végig
megorizték. A feljegyzések els6 két hetében elég
magas a cigaretta-koltség, majd a munka elveszté-
se utan legel6szor ez csokken minimalisra. Sok-
szor napokon at csak tej és kenyér szerepel a ki-
adasi tételek kozott. Rendszeres azért a burgonya,
a hagyma ¢és a kaposzta beszerzése is €s ezt az ét-
kezést tette valtozatosabba néha a lencse, bab, bl-
zadara vasarlasa, havonta néhanyszor pedig hus —
leggyakrabban 16htis — vagy szalonna fogyasztasa,
majd a nyar bekdszontével néha a friss gylimol-
csok beszerzése. A talélés érdekében egy 1d6 utan
albérlét fogadtak lakasukba, aki heti 6t pengo6t fi-
zetett a szobaért. A lakasuk bére, havi 28 pengd,
eleve is elég szerény Osszeg, tehat valosziniileg
maximum szobakonyhas lakasrol lehetett sz6. Az
albérld segitségével havi 80-100 pengd kozotti
szinten tudtdk stabilizalni a haromfds haztartas
bevételeit. Ehhez jarult még egyszer 25 kilo-
gramm burgonya egy allami segélyakcio kereté-
ben.”

A z6ldséges munkéscsalad és a munkanélkiili
csalad kozotti anyagi szinten élt egy haromtag
csalad, amelyet egy munkas foglalkozast apa, fe-
lesége és egyéves kislanyuk alkotott.*® Ez a csalad
tehat a csaladi életciklus kezdetén tart, szemben a
legeldszor targyalt népes csaladdal. A csaladfo itt
kb. 95 pengét keresett havonta, részletekben, s al-
land6 bevételforrdsnak szamitott az udvartakari-
tas, amit nyilvan az asszony végezett. Ezért a havi
30 peng6s lakbérbol elengedtek 15 peng6t a csa-
ladnak. Némi csekély mellékkeresetet jelentett
még a zarjavitasért és alkalmi munkakért kapott

» 582 szamu csalad 2. doboz. Szamukra nagy jelentdségii volt
a haztartasi konyv el6z6 évi vezetéséért 1931 januarjaban ka-
pott 50 pengd. Ebben a honapban megugrott a husfogyasztas, s
a nagymama néhanyszor siiteményt siitott, legalabbis erre lehet
kovetkeztetni a hozzavalok beszerzésébol.

30 BFL IV. 1419. 4. doboz. 509. szdmii csalad.
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1-2 pengbs, inkabb borravaldszerii jovedelem. E
jovedelem mellett elég rendszeresen szorult kol-
csonkérésre a csalad. Aprilis elsején példaul az
asszony kolcsonkért egy pengdt és ebbdl vett fél
liter tejet, két zsemlyét, két dkg kavét (16 fillér),
negyed kilo cukrot, fél kilo tarkababot. A 110-
150 pengd kozott szorodo havi jovedelem azért le-
hetdvé tette a rendszeres teafogyasztast, citrom-
mal, az olcsébb husok rendszeres beszerzését és
néha a legsziikségesebb ruhadarabok megvasarla-
sat. 1930 novemberében 63,66 pengdt koltottek
Osszesen ¢élelmezésre, ami e havi jovedelmiik
53,4%-a. A lakberendezésre forditott kiadasokat
viszont egész évben minddssze egy papir falvédo
beszerzése jelentette. Luxustételnek tekintheté a
valddi kavé rendszeres, de nagyon kis tételekben
torténd beszerzése.

A munkasok fogyasztasi gyakorlatanak bemu-
tatasa utdn egy hozzajuk aranylag kozel allo ki-
sebb csoport, a kozszolgalatai altisztek kiadasait
vizsgaljuk meg kozelebbrdl, dket is a jovedelem-
nagysag tekintetében hozzajuk legkozelebb allo
fix fizetéses réteggel, a kereskedelmi alkalmazot-
takkal hasonlitva 6ssze (Lasd: 9. tablazat.).

Az eredmények ebben az esetben is egy lehet-
séges kiadasi szerkezetet mutatnak, vagyis az elté-
réseket a két csoport kiilonb6z6 preferenciastruk-
tardja magyardzza. A kiilonbségek e két csoport
osszehasonlitasiban is jelentések. Ugy tiinik,
hogy a munkasoknal jobban keresé kozszolgalati
altisztek (100 pengdvel tobb kiadas jut naluk egy
fogyasztasi egységre évente) magasabb jovedel-
miik ellenére szintén ,,hedonista” életvitelt folytat-
tak, illetve a kereskedelmi alkalmazottak viszont
hozzajuk mérten is oriasi jelentdséget tulajdonitot-
tak a lakasnak. Hiszen utdbbiak preferenciai sze-
rint a kozszolgalati altisztek kétharmaddal tobbet
koltottek volna lakasukra (bar ebbe a rendkiviil
nagy aranyba beleszamithatott, hogy esetleges
szolgalati lakas megléte levitte a lakbér Osszegét
az altiszteknél), s ennek megfeleléen valamivel
tobbet vilagitasra és flitésre is, s a sziikséges Osz-
szegeket az étkezésbol és az egyéb — higiéniai,
kulturalis és szabadidds — kiadasoktol vontdk vol-
na el. Az altisztek azonban nem tartottdk olyan
fontosnak a lakas mindségét, hogy ennek érdekeé-
ben meghozzak ezeket az aldozatokat. A kozszol-
galati altisztek életvezetési normait illusztralhatja,
kifejezetten felfelé torekvd valtozatban, egy ala-
csony beosztisi MAV-alkalmazott csaladja. A
férj a fizetését ingadozo Gsszegekben, legtobbszor
eléleg cimén bejegyezve, hetenként kapta. Ehhez
a tételhez a bevétel oldalan albérloktdl szarmazo
jovedelem jarult még. A feleség kézimunkakat ké-
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szitett, ebbe valosziniileg 17 éves lanyuk — aki
egyetlen gyerek — is besegitett. Az eladott kézi-
munkak is bevételt jelentettek. Valamennyi bevé-
tel, a férj keresete, az albérlet és a kézimunkéabol
szarmazo jovedelem is meglehetds nagy ingado-
zast mutatott — utébbi néha tiz pengdnél is keve-
sebb volt, de el6fordult, hogy 20 pengé f616tt volt
— s igy az Osszjovedelem is meglehetdsen ingado-
706, 150-250 pengd kozott mozgott. A havi atlag
171 pengd volt. A csalad a maga igényeivel az
anyagiakat tekintve mégis szilardan allt a laban.
Valahanyszor a férj fizetést kapott, tehat hetente,
3, 5, 10, ritkan 15 pengét ,,sporegyletbe” tettek.
Decemberben ennek eredményeként tobb mint
160 peng6t kaptak onnan, s a férj karacsonyi segé-
lyével egyiitt ebben a honapban igy a 365 pengdt
is meghaladta a bevételiik. A kiadasokat tekintve
is atgondolt és visszafogott életvitelt latunk. Hely-
zetiiket nagyban megkdnnyitette, hogy vidéki ro-
konoktél havonta rendszeresen kaptak nagy
mennyiségll és valtozatos tartalmu élelmiszerajan-
dékot. Rendszeresen vasaroltak hajat, amibdl zsirt
olvasztottak. Igy lakbériik relativ magasabb lehe-
tett, havi 45 pengd, ami koztes Osszeg az igazi
munkaslakasok és az igazi polgari otthonok bére
kozott. Lakasuk hagyomanyos bérhazban lehetett,
mert eléfordul kapupénz a koltségek kozott. A
gazdag és kiegyensulyozott étkezés mellett maradt
keret ruhazkodasra is. Kiilondsen sokat koltottek a
talan kozépiskolas lanyukra. Neki vasaroltak a
leggyakrabban ruhadarabokat — és kiilon neki di-
vatlapot —, hajat a fodrasz rendszeresen ondolalta,
s a tandijon felill a tanciskoldjaért is fizettek egy
alkalommal 16 peng6t. Volt radiojuk, eléfizettek a
Pesti Hirlapra, néha megvették Tolnai Vilaglapjat.
Idénként moziba is mentek, egyszer kedvezmé-
nyes jeggyel szinhazba. Feltehetdleg a lany zene-
tanuldsara utal harom hegedithur beszerzése egy
alakalommal. Kedvezményes flirdobelépdhoz is
hozzajutottak. Vidéki rokonaikndal tobbszér meg-
fordultak, nyaron pedig néha strandra mentek.
Rendszeresen adtak szegényeknek 10-20 fillért és
néha dobtak a templomi perselybe is. Takarékos-
sag ¢és kispolgarias jolét jellemzi tehat életvitelii-
ket.!

Az iparosok fogyasztasi szerkezete sok szem-
pontbdl a munkasokéra hasonlité mintazatot mu-
tat, ha Osszehasonlitjuk a hozzajuk legkdzelebb
allo fix fizetéses csoporttal, azaz ismét csak a ke-
reskedelmi alkalmazottakkal. Az egy fogyasztasi
egységre jutd éves kiadasok kiilonbsége a két cso-
port kozott hozzévetdleg 150 pengd.

31965. sz. csalad
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Az iparosok kereskedelmi alkalmazottak ki-
adasi szerkezete szerint atsulyozott fogyasztasi
mintajaval ismét olyan koltségmegoszlasokhoz ju-
tottunk, amelyeknek nem lett volna gyakorlati
akadalya (Lasd: 10. tablazat.). A kiilonbségek
azonban e két csoport kozott is nagynak mutat-
koznak. Kiilondsen nagy a tavolsag a lakas eseté-
ben, és még inkabb a ruhdzkodésnal, ahol Ggy tii-
nik az iparosok kiilondsen igénytelenek voltak, s
amire viszont a kereskedelmi alkalmazottak latha-
tolag nem sajnaltak a pénzt. Az iparosokat nyilvan
nem érdekelte a ,,polgari” ruhazat és a ,,maga-
sabb” igényeknek megfelel6 lakas sem (alig kol-
tottek tobbet erre, mint a munkasok), inkabb adtak
ki tobbet taplalkozasra és szabadidds, illetve kul-
turdlis célokra. Egy harom fogyasztdsi egységet
kitevo iparos csaladban a lakbérkiadasok megnd-
velése a kereskedelmi alkalmazottak igényei sze-
rint, mar megduplazta volna a lakésra forditott
Osszegeket, tehat lényeges mindségi valtozast
okozott volna, mikdzben még mindig tdbbet for-
dithattak volna élelmezésre, és egyéb kiadasokra,
mint a munkasok.”? Az iparosok azonban nem
hoztak meg ezt az dldozatot a lakasuk (és 61tdzko-
désiik) ,,polgariva” tétele érdekében.

Az iparosok életmodjanak illusztralasara egy
szabd csaladjanak haztartasi naploja all rendelke-
zéstinkre. B.R. szabo ¢és csaladja, — sziil6par és
egy nyolcéves kislany — nem rendelkezett igazan
nagy Osszjovedelem felett. A kizarolag mellények
eléallitasaval foglalkozo szabo természetesen nem
rendelkezett fix havi keresettel. Jovedelme a piaci
viszonyok szerint ingadozott. A csalad Osszjove-
delme a jo honapokban meghaladta a 200 peng6t
is, sokszor azonban inkabb csak 120-140 pengd
kordl jart, s6t a legrosszabb honapban, augusztus-
ban, amikor nyilvan nem volt kereslet mellényre,
csupan 50 pengd volt. Eves dsszbevételiikbdl sza-
molt havi atlag jovedelmiik 149,74 pengd volt,
ami az iparosok ko6zott inkdbb szerénynek szami-
tott. A megfontolt, takarékos életvitelre utal, hogy
kiadasaik azokban a honapokban is 120-130 pen-
g0 koriil alakultak, amikor bevételeik magasabbak
voltak. Nyilvén ez tette lehetévé, hogy a rosszabb
hénapokban is tartsak a megszokott szintet. Egy-
szer-egyszer vannak nagyobb kiadasaik, amikor
nagyobb mennyiségben vasarolnak tiizel6t, illetve
ruhaanyagokat a szabomesterség folytatasahoz.

E csekély Osszjovedelem mellett azért ¢lhetett
a csalad mégis a kispolgari viszonyokat megkoze-
lit6 koriilmények kozott, mert sajat hazukban lak-
32 Ez a szamitas évi 2700-2800 pengds jovedelmet feltételez,

ami az iparos haztartasok kozott mar magasabbnak szamit, de
még egyaltalan nem elképzelhetetlen, 1asd: 5. tablazat.
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tak. fgy nem csak a lakbérfizetés terhétél mente-
stiltek, de a kertben termett zoldségek €s a tartott
tytkok is hozzajarultak élelmezésiikkhoz, sét néha
tojast vagy csirkét is eladtak. Ez azonban maxi-
mum havi 10 pengd plusz bevételt jelentett és
nem is fordult el6 minden honapban. Mindeneset-
re ez az Osszjovedelem, nagymértékben a lakbér
hianyanak koszonhetden (hiszen csupdn 5 pengd
hazadot fizettek negyedévre) lehet6vé tette a rend-
szeres, kb. heti egyszeri-kétszeri husfogyasztast —
bar néha csak kifejezetten olcsd hist vasaroltak —
¢s a maga idejében a friss zoldségek, gyiimdlcsok
beszerzését, sot ritkan porkolt kaveé vasarlasat (de
természetesen nagyobb mennyiségben ittak Frank
potkavét). A csalad hétkdznapi luxusahoz tarto-
zott a tea citrommal. 1930 oktdberében 57 peng6t
forditottak élelmezésre, nem szamitva a sajat elo-
allitast élelmiszereket. Ez havi atlagos jovedel-

miik 38%-a, tehat nem tal magas arany. A valto-
zatosabb étkezés mellett egyéb kiadasokra is fu-
totta. Karacsony kapcsan példaul beszereztek diot,
makot, kardcsonyfat, diszeket, gyertyat, csillag-
szorot, két mesekonyvet, egy férficipét (olesot, 4
pengdért), két matyd kézimunkat, 1 kg. szalon-
cukrot, gyerekkesztylit, hajszalagot, és egy szok-
nyat az asszonynak (szintén olcsét, 2.50
pengdért), valamint harisnyakat. A szab6 csaladja-
ban az iinnepektdl fiiggetlentl is idénként megen-
gedték maguknak egy-egy ruhadarab vasarlasat,
egy ndi kalap beszerzését a nyar elején. Kulturalis
vagy szabadidds célu kiadasaik kozott rendszeres
egy 6 filléres Ujsag vasarlasa, vagy kikapcsolodas-
ként mozi latogatas, nyaron fagylaltozas, de el6-
fordul kisfroccs is.

9. tablazat: K6zszolgalati altisztek hipotetikus kiadasai a kereskedelmi alkalmazottak kiadasi szerkezete szerint

Tényleges Hipotetikus

Index Pengé Index Pengé
Elelmezés 100 478,77 93,6 448,32
Ruhéazat 100 113,68 98,3 111,79
Lakbér 100 101,89 160,5 163,69
Fités vilagitas 100 51,97 107,7 55,99
Egyéb 100 187,87 82,1 154,31
Osszes kiadas 934,14 934,10

10. tablazat: Iparosok hipotetikus kiadasai a kereskedelmi alkalmazottak kiadasi szerkezete szerint

Tényleges hipotetikus

Index Pengd Index Pengé
Elelmezés 100 469,52 94,4 443,49
Ruhéazat 100 76,29 144,96 110,59
Lakbér 100 122,49 132,19 161,92
Fités vilagitas 100 60,08 92,2 55,39
Egyéb 100 195,69 78 152,64
Osszes kiadas 924,07 924,03

11. tablazat: Kereskedelmi alkalmazottak hipotetikus kiaddsai a munkasok kiadasi szerkezete szerint

Tényleges Hipotetikus

Index Pengd Index Pengé
Elelmezés 100 517,59 109,5 567,23
Ruhéazat 100 129,07 96,1 124,03
Lakbér 100 188,98 72,3 136,64
Fités vilagitas 100 64,65 101,48 65,6
Egyéb 100 178,1 103,78 184,88
Osszes kiadas 1078,44 1078,38
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A csaldd kulturalis arculatat jelzi még egy dalar-
daba — nyilvan a csaladfdé utan — fizetett szerény
tagdij. Attérve immaér a fix fizetéses kategoriak
fogyasztasanak vizsgalatara, elsként a kereske-
delmi alkalmazottakat vessziik sorra, akik mar
amugy is Osszehasonlitasi alapként szolgaltak a
korabbiakban is (Lasd: 11. tablazat.).

A hipotetikus kiadasi szerkezetek ardnyai ez
esetben is lehetségesek lettek volna, abban az ér-
telemben, hogy nem {itkdznek semmilyen abszo-
lat 1étminimum-korlatba. Tehat valoban az egyes
kategoriakra jellemzd preferencialis kiilonbsége-
ket sejthetiink a hipotetikus és a valodi adatok el-
térései kozott. Amint a korabbi dsszehasonlitasok,
ahol a kereskedelmi alkalmazottak kontroll-cso-
portként szolgaltak mar sejtették, ez a kategoria a
dragabb lakas és ruhazkodas érdekében a lehetsé-
geshez képest visszafogta ¢élelmezési kiadasait és
a szabadidGs, illetve kulturalis koltéseit. Felting,
hogy a kereskedelmi alkalmazottak mennyivel
tobbet adnak ki lakasra, mint ahogyan azt a mun-
kasok preferenciait kdvetve tennék. Minden jel
szerint szamukra az életmod leginkabb statuszt
meghatarozé elemei, a lakés és a jol lathato o6ltoz-
kodés, oly fontosak voltak, hogy ennek érdekében
inkabb takarékoskodtak az élelmezés és az egyéb
kiadasok terén a munkasokhoz — de egyébként az
altisztekhez és iparosokhoz — képest is. Kiillonosen
feltiind, hogy higiéniai, szabadidés ¢s kulturalis
célokra nem csak relative, hanem abszolut sza-
mokban kifejezve is kevesebbet koltottek a keres-
kedelmi alkalmazottak az iparosokhoz és a koz-
szolgalati altisztekhez képest (178 pengd szemben
187 és 195 pengével), nyilvan azért, mert eszko-
zeiket a lakasra és ruhazkodasra forditottak.

A kereskedelmi alkalmazottak tehat hatarhely-
zetll csoportnak tlinnek. Koztiik és a munkasok,
valamint a kdzszolgalati altisztek kozott nincs tal

nagy tavolsag anyagi lehetdségeiket illetden, hi-
szen egy fogyasztasi egységre vetitve a munkasok
csupan 23%-kal koltenek kevesebbet, a kdzszol-
galati altisztek pedig 13%-kal kevesebb kiadassal
rendelkeznek. A kereskedelmi alkalmazottak e te-
kintetben kozelebb allnak e két csoporthoz, mint a
magantisztviselokhoz, hiszen utobbiak egy fo-
gyasztasi egységre es6 kiadasi szintjénél 28%-kal
kevesebbet fordithatnak létfenntartasi és egyéb
céljaikra. Ugyanakkor életmod-preferenciaikat te-
kintve mégis inkabb a tisztviseldi csoportokhoz
igyekeznek hasonulni, s ezért bizonyos teriilete-
ken relativ aszkézist véllalva az életmod meghata-
rozo eleme, a lakas szamara biztositottak nagyobb
raforditast. Természetesen az aszkézis relativ, hi-
szen €lelmezésre igy is tobbet koltottek az dssze-
hasonlitasban szerepld két kategorianal, a lakésra
forditott nagyobb aldozat pedig csupan aranyla-
gos, hiszen igy sem érik el a magantisztviseldk at-
lagos lakbér-kiadasait. A kiilonbségek azonban
hatarozottan arra utalnak, hogy a kereskedelmi al-
kalmazottak — életmodjukban viladgosan mas min-
takat kovetve, mint a munkasok és altisztek — a
magan- és koztisztviselokhoz hasonld preferenci-
akkal rendelkeztek, s ez, mivel a tisztvisel6i cso-
portoknal alacsonyabb jovedelemmel rendelkez-
tek alakitotta ki sajatos kiadasi szerkezetiiket. A
kereskedelmi alkalmazottak a relativ jobb lakés és
ruhazkodas, valamint a kielégitd étkezés arat a
kulturalis, szabadidés, higiéniai kiadasok er6s
visszafogasaval fizették meg.

A kereskedelmi alkalmazottak fogyasztasi sa-
jatossadgaihoz hasonlé mintazat rajzolédik ki —
magasabb jovedelmi szinten — a magantisztviselok
és a munkasok kiadasi szerkezetének 6sszehason-
litasabol is (Lasd: 12. tablazat.). Az atstlyozas
eredményeit itt mar nagymértékben befolyasolja,

12. tablazat: Magantisztvisel6k hipotetikus kiadasai a munkasok kiadasi szerkezete szerint

Tényleges kiadasok

Hipotetikus kiadasok

Index Pengdé Index Pengé
Elelmezés 100 571,97 136,85 782,79
Ruhé&zat 100 173,72 98,5 171,17
Lakbér 100 256,2 73,6 188,5
Flités-vilagitas 100 94,26 96 90,5
Egyéb kiadas 100 396,09 64,4 255,14
Osszes kiadas 100 1488,26 1488,1

hogy a két csoport jovedelmi szinvonala kozott je-
lentds a kiilonbség. Egyrészt jol lathatd, hogy a
magantisztviselok, ha a munkasok mintajat kovet-
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ték volna, jelentésen redukaltak volna lakasukkal
szembeni igényeiket, mikozben erdteljesen meg-
noveliték élelmezési kiadasaikat. Ennek nyilvan
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nem lett volna értelme, hiszen az 6 jovedelmi
szintjiik mellett az aranyaban kisebb élelmezési
kiadasok is a munkassagénal jobb taplalkozast je-
lentettek (571 pengd szemben 438-cal). Ugyanigy,
az atsulyozas azt mutatja, hogy a magantisztvise-
16k az egyéb — tehat kulturalis, szabadidds, higié-
niai — kiadésaikat is igen jelentGsen visszafogtak
volna, ha a munkasok kiadasainak ardnyaiban
osztjak be koltségeiket. A mutatkozo szamottevd
kiilonbség magyarazata azonban ez esetben vélhe-
téleg nem pusztan a preferenciak kiilonbségében
rejlik, hanem abban, hogy a magantisztviselok
magasabb lakbérek mellett is mind abszolut érték-
ben, mind aranyaban tobb szabadon felhasznalha-
t6 jovedelemmel rendelkeztek, mint a munkasok.

Hasonl6 tendencidk figyelhetéek meg a koz-
tisztviselok és munkasok osszehasonlitasakor is,
lasd: 7. tablazat. Ez esetben is az ¢élelmezési ki-
adasok noénének meg, ha a koztisztviselok a mun-
kasok fogyasztasi mintdit kovetnék, ami bar lehet-
séges, de értelmetlen lenne, hiszen a koztisztvise-
16k amugy is joval dragabban — azaz bdségeseb-
ben és valtozatosabban — taplalkoztak az eddig
targyalt csoportoknal. A lakbér tekintetében ebben
az Osszevetésben kevés kiilonbség mutatkozik az
atstilyozas nyoman, aminek az a magyarazata,
hogy a koztisztviseloknél a szolgalati lakas meg-
léte egyes esetekben leviszi az egy fogyasztasi
egységre juto atlagos lakbért.

Mindharom fix fizetéses csoport esetében az
valik lathatova, hogy kiadasaik szerkezetében az
¢lelmezés stilya néne meg, ha a munkésok (és az
altisztek vagy iparosok) kiadasainak preferencia-
struktiraja hatarozna meg oket. A lakbér és a ru-
hazkodas koltségei viszont csokkennének. Ez — az
Osszehasonlitast szolgdld szamitas modszerébdl
kovetkezben — egyszerre vet fényt a munkasok
(valamint iparosok ¢és altisztek) és az dsszehason-
litasban szerepld fix-fizetéses csoportok bizonyos
sajatossagaira. Egyrészt arra mutat, hogy a mun-
kasok nagyobb jelentdséget tulajdonitottak a tap-
lalkozasnak, amelynek boségessége a korabbi
népi kultaraban presztizsértékkel birt, s lakasukra
akkor sem aldoztak tobbet, ha ezt megtehették
volna.*® Masrészt arrdl tantiskodik, hogy a munka-

3 Hasonl6 megallapitasokra jut Triebel is, amikor megallapit-
ja, hogy a munkasoknal kevés a takarékossag, a lakdsra pedig
akkor forditanak tobbet, ha a csalad nagysaga ezt sziikségessé
teszi, és nem akkor, ha jovedelmiikbdl telne ra. Az élvezeti
cikkekre és élelmiszerre valo kiadasokban a német munkasok
az 1. vilaghaboru utan azonban valamelyest takarékosabbakka
valtak, s a hazon kiviili tarsas életre is kevesebbet koltottek,
ami munkasszolidaritas egyik alapjat jelent6é hagyomanyos fér-
fi munkas szoérakozési formak visszaszorulasat jelzi. TRIEBEL,
Armin: Zwei Klassen und die Vielfalt des Konsums. Haus-
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sokhoz mérten a kereskedelmi alkalmazottak, a
magantisztviselok és a koztisztviselok egyarant —
és nem feltétleniil magasabb jovedelmiik révén —
nagyobb fontossagot tulajdonithattak és tulajdoni-
tottak is a lakdsnak és a ruhazkodasnak, vagyis az
¢letmod leginkabb statuszkijel6ld elemeinek. A
harom fix-fizetéses kategoria koziil a legalacso-
nyabb jovedelemszinttel rendelkezd kereskedelmi
alkalmazottak azonban e tekintetben csak annak
aran tudtak megkozeliteni a magan- és koztisztvi-
seloket, hogy jelent6s aldozatot hoztak az élelme-
z¢s ¢és foként az egyéb (kulturalis, szabadidds) ki-
adésaik redukalasaval. A magan-, és még inkabb a
koztisztviselok viszont a dragabb lakast és ruhaz-
kodast nem csak bdségesebb taplalkozas mellett
engedhették meg maguknak, hanem szamukra
mindemellett még a tobbi csoportnal nagyobb &sz-
szegll kulturalis és szabadidds kiadasokra is futot-
ta.

A tovéabbiakban a fix fizetéses rétegek élet-
moédjat néhany e korbe tartozod, de nem mindig
pontosan behatarolhatd foglalkozasu csalad haz-
tartasi naplojan keresztiil probaljuk megvilagitani.
A nagy létszamt és piacozéssal is foglalkozo
munkdéscsaladnal nem sokkal nagyobb jovedelem-
mel rendelkezett a 633-as szamon nyilvantartott
magantisztviseld csalad, mégis sok szempontbol
mas ¢letformat tiikroz kiadasaik és bevételeik
szerkezete.** A csaladfd havi fix fizetése eleinte
150 pengd volt, majd ez — nyilvan a vilaggazdasa-
gi valsag arszint csokkentd hatasaval és a cégek,
illetve az allam altal végrehajtott bérredukciokkal
Osszefiiggésben — csokkent. Kezdetben a fizetést
még heti 5 pengd villamospénz egészitette ki,
azonban ez is hamar elmaradt. Lakbérpotlékot
nem kapott. A csaladfé keresetéhez azonban mar
a lanyuk havi 20-50 peng6 kozott ingadozo kere-
sete is hozzajott még, valamint a bejegyzéseket
vezetd asszony névére is — aki idGszakosan a csa-
ladnal lakott vagy legalabbis étkezett — hozzaja-
rult a haztartds koltségeihez. Osszességében igy
néha 200 peng6 felett, tobbségében azonban in-
kabb alatta volt a csalad 6sszjovedelme, a havi at-

haltsbudgetierung bei abhidngig Erwerbstétigen in Deutschland
im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts. Berlin, 1991. Max-
Planck-Institut fir Bildungsforschung. Materialien aus der Bil-
dungsforschung Nr. 41. 391-416. 0. Az 1920-as évekre jellem-
z6 elmozdulas a takarékossag iranyaba egybevag a korabban
idézett bécsi adatokkal is.

3% Az adatfelvételre vonatkozé ugyviteli iratok kozott talalhatd
egy jegyzék a vizsgalatban résztvevo csaladokrol. Ezen a listan
valamikor bekarikaztak azon csaladoknak a sorszamat, ame-
lyeknek a haztartasi naplojat a levéltar a selejtezéskor megoriz-
te. E lista szerint a 633-as szamu csalad feje magantisztviseld.
BFL IV. 1419. 2. doboz. 633. szamu csalad.
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lag jovedelem 189 pengd. Tehat alatta marad az
emlitett nagy létszamu munkas csaladénak. Ez a
csalad azonban mindGssze haromf6s, tehat a cse-
kélyebb dsszjovedelem mégis magasabb egy fore
jutd jovedelmet jelent, hiszen a piacozé munkas-
csalad koriilbeliil 100 pengdvel nagyobb 0sszjove-
delme egy nyolctagi haztartasban oszlott meg. Az
ottani 6t gyerekkel szemben az egy gyerek valla-
lasa ebben a magantisztviseld csaladban nyilvan
nem véletlen. Itt a sok gyerek megléte lehetetlen-
né tette volna magasabb igények kielégitését, s
keres6ként sem tudtak volna olyan fiatalon hozza-
jarulni a haztartas koltségvetés¢hez, mint a mun-
kasgyerekek, hiszen a kozéposztalyi igényekbdl
fakadbéan hosszabb ideig tanultak. Az eltéré igé-
nyeket jelzi a kiadasoknak a munkés csaladokétol
eltéro szerkezete. Lakbérre havi 60 pengdt fordi-
tottak, tehat hozzavetéleg haromszor annyit, mint
a munkascsaladok. {gy tulajdonképpen alig ma-
radt tobb elkolthetd pénziik, mint a mar targyalt
szegényebb, haromtagi munkascsaladnak. Téplal-
kozasra 1930 novemberében 96,66 pengodt koltot-
tek, ami e havi jovedelmiik 44%-a. Ebbdl elég
valtozatosan, de azért a takarékossagra torekedve
étkeztek, koriilbeliil ugy, mint a nagy létszdmu
munkascsalad, bar néhany ,kifinomultabb” vagy
szokatlanabb élelmiszer is eléfordult naluk (pl.
gyombér, makardni). Kiilonbség, hogy zsir helyett
tobbnyire vajat hasznaltak. Rendszeresen vettek
hust, gyakran kis negyed kilos tételekben, de el-
lentétben a munkascsaldddal nem csak sertéshiiso-
kat, hanem széarnyast is. Eléfordult az asztalukon
fozelék, zoldség, gylimdles (nem csak azokban az
idészakokban, amikor olcso), de példaul sonka
helyett csak sonkatormeléket vettek, lohust
ugyanakkor azért nem ettek, s maradt még néhany
pipereszerre (puder, szappan), illetve elég sok
(mindig markansan jobboldali) ujsag megvasarla-
sara is keretiik. Természetesen vasaroltak ruhane-
mit, illetve finomabb anyagokat, amelyekbdl ru-
hat varrattak — ez olyasmi, ami hidnyzik a mun-
kashaztartasoknal. Ez a csalad is radio-el6fizetd,
ezzel azonban véget is ért a szérakozasra, szabad-
iddre forditott kiadési tételek sora. Nem fordultak
meg moziban, nem étkeztek hazon kiviil és soha-
sem utaztak. Nyilvan ilyesmire mar nem maradt a
jobb lakasra, a jobb ruhazkodasra és a kielégitd
taplalkozasra forditott kiadasok utan.

Joval nagyobb, elvileg kozéposztalyi szinti
keresettel rendelkezett L.T. magantisztviselé haz-
tartasa, amely rajta kiviil feleségébol és 7 éves
kislanyukbol allt.* (Egy 75 éves férfi rokon rend-

3BFL IV. 1419. 2 doboz. L. T. szamu csalad.
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szeresen naluk reggelizett). A csaladfo keresete az
¢év folyaman eleinte 284 peng6 volt, majd harom-
szazra emelkedett. Nem kapott viszont lakbérpot-
1€kot, ami hozzéjarulhatott volna a lakasaért fize-
tett 322 pengds negyedévi lakbérhez. Viszonylag
tehat draga — a munkas lakasoknal cirka négyszer-
Otszor dragabb —, feltehetden nagy lakassal ren-
delkeztek, amelyben a masutt is el6forduld villany
mellett gaz is volt. E lakasba azonban albérldt
(idénként kettot) is fogadtak, s ezektdl ingadozoéan
havi 50-100 pengé bevételiik is volt. A férj itt
zsebpénzt kapott — ,,cigaretta, villamos stb.” zaro-
jeles megjeloléssel — mégpedig havi 40 pengot,
ami relative soknak mondhat6. A korabbi csala-
dokhoz képest tehat aranylag jomoddban élhettek,
ez azonban nem latszodott meg életvezetésiik
minden dimenzidjaban. Jovedelmiiket valdszinii-
leg allanddan sziikosnek érezték, mert gyakran
vettek fel kisebb kolcsondket, a férj eldleget a
munkahelyén, s ezeket azutdn minden hénapban
torlesztgették, igy aztan a fizetés teljes Osszege
sohasem allt rendelkezésiikre készpénzben. Ho-
naprol honapra allandé tétel volt a kiillonb6z6 va-
sarolt ruhaanyagok torlesztd részlete is, amely
rendszerint meghaladta a 20 peng6t, de ezen feliil
is elég rendszeresen vasaroltak ruhadarabokat.
Voltak tovabbi ,,k6zéposztalyi” kiadasi tételeik is,
nem csak a radié és az ujsag-eléfizetés — amely
mint lattuk nem kizarélag a kozéposztaly sajatja —
hanem a csaladfé németoérara jarasa és az, hogy
minden hénapban 15 pengét koltottek mosondre.
Ez utobbi olyan kiadas volt, ami nem csak a mun-
kas-haztartasokban, de a csekélyebb fix fizetésii
csaladoknal sem fordul el6. A szabadiddsnek te-
kinthetd kiadasok k6zG6tt mozi, néha kabaré szere-
pel, esetleg ide sorolhatjuk az aranylag rendszeres
borvasarlast is. Nyaron viszont ez a csalad nem
nyaral, csupan lanyukat kiildik hosszabb idére vi-
dékre. A hazaspar nyaron egyszer tesz egy kiran-
dulast, amirdl két hajojegy és strandbelépd tantis-
kodik a kiadasi tételek kozott. Jovedelmiikhoz ké-
pest elfutd kiadasaikat az étkezésen probaltak
megfogni. Ugy tiinik, kifejezetten minimalista
taplalkozast folytattak Osszehasonlitva a tobbi
,»polgari” haztartassal. 1930 novemberében mind-
Ossze 90.92 pengdt koltottek étkezésre, ami ekkori
jovedelmiiknek minddssze 26,7%-a. Rendszeres
alapélelmiszerek a vaj, zsir, liszt, kenyér, krumpli,
alma, szalonna és a tej voltak. Rendszeresen vet-
tek természetesen hust is, de sokszor példaul 16-
hust, ami inkabb a munkas-haztartasokra volt jel-
lemzd. Aranylag kevés zoldséget és — még nyaron
is — kevés gyiimolcsot vasaroltak. Ilyesmit, mint
ahogy édességet is — cukorkat, kakaot — inkabb
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csak a gyerek kapott. Sajatos tétel viszont, hogy a
kenyeret az otthon elkészitett tésztabol péknél siit-
tetik.

Egyértelmiien ,,polgari” életvezetést mutat, bar
annak egy alacsonyabb jovedelmi szinten megva-
lositott példaja a kisjovedelmi fixfizetéses kate-
goriaba tartoz6 M.M-né, aki 6zvegyként felnétt
lanyéaval, majd az év kdzben annak hozzajuk kol-
t6z6 férjével élt egyiitt. Fizetése minddssze havi
128 pengd, s ez az egész idGszakban valtozatlan
volt. Negyedévente kapott 110 peng6 lakbérpotlé-
kot, s ebbdl a 175 pengds — tehat a munkasok la-
kasainal kétszer-haromszor dragadbb — lakdsanak
bérét a lanyatol erre a célra kapott kiegészitéssel
egyitt ki tudta fizetni. Lanyaék ezen feliil azon-
ban nem jarultak hozza a haztartds napi koltségei-
hez. A kiadasok szigorti rendszerességgel ismét-
16dtek. Minden honapban 5 kg zsir fogyott, 35-36
liter tej, fél kilo porkolt kavé, stb. Egyébként val-
tozatosan étkeztek, husfélék és zoldség-fozelékfe-
Iék és gylimdlesok is szerepeltek étrendjiikben.
Kiegyensulyozott gazdalkodasuk lehetdvé tette,
hogy az élelmiszerck kozott megengedjenck ma-
guknak olyan apr6 luxusokat, mint keksz vagy sii-
temény vasarlasa. A nyari honapokban nagyobb
tételben tettek el elsdsorban paradicsomot. Néha
vasarolt M.M néni egy-egy ruhadarabot, s bar vi-
szonylag dragabbat (néi kabat 70 pengd), de so-
sem részletre. Lanya és veje ruhazkodasa és hazon
kiviili kiadasai nem terhelték a M.M. koltségveté-
sét, igy a havi 128 peng6 bevétel lehetové tette a
szerény jolétet.

Egy masik példa a ,,polgari” életvitel felé to-
rekvd, de ehhez tlsagosan kevés jovedelemmel
rendelkez6, atmeneti helyzetii csaladot mutat. A
632-es csalad egy anyabol és harom gyerekébdl
allt. A gyerekek koziil kettd mar keresett, a legki-
sebb, Jendke utan pedig havi 35 pengd tartasdijat
kapott a csalad. Férj nem volt jelen a haztartasban,
tehat megbillent egzisztencidji csalddrol lehet
$z6. Az dsszjovedelem 200-300 pengd kozott ala-
kult havonta, altalaban inkabb kdzelebb a kétszaz-
hoz. Az anyanak nem volt keresete, a gyerekek
foglalkozasa nem ismert, de mindketten kaptak
szerény Ujévi juttatast, és Ugy tlnik havi fix fizeté-
ses allasban voltak, bar egyikiik keresete idével
ingadozni kezdett, s el6fordult, hogy csak két he-
tet dolgozott a honapban. A csalad lakésa a jobb
munkascsaladok szinvonalan allhatott, mert lakbé-
re minddssze 80 pengd egy negyedévre. Ugyanak-
kor a csalad egy 1100 pengd arti butor részleteit
nyogte hoénaprdl honapra, amihez tovabbi ruha,
fehérnemt és tiizelorészletek jarulnak. A torlesz-
tendd részletek havonta 80-150 pengd kozott in-
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gadoztak, ami — tekintve a csalad 6sszjovedelmét
— azt jelenti, hogy kifizetésiik utan néha alig 100
pengd maradt a négytagl csalad havi megélheté-
sére. Igy azutin nem csoda, hogy rendszeresen
kolcsonkértek — amit persze azutan megint csak
torlesztettek — illetve rendszeresen megfordultak
zaloghazban, elzalogositva az évszaknak nem
megfeleld ruhadarabjaikat. Az sem meglepd, hogy
hol a fiiszeresnél maradtak adosok, hol egy-egy
részlet maradt el. E kiadasok természetesen sze-
rény taplalkozasra kényszeritették a csaladot. Et-
kezésiik kenyéren, liszten, burgonyan tejen ala-
pult. Idénként vasaroltak hust, de altalaban olcsot,
illetve olcso helyen, a kdzségi huselarusito izem-
ben. Gylimdlcsoét is aranylag keveset vasaroltak.
A csalad tehat atmeneti helyzeti lehet a k6zéposz-
taly és a munkassag kozott. Munkaslakasnak meg-
felel6 otthonban éltek, amit azonban igen dragan
rendeznek be és kdzéposztalyi igények szerint 6l-
tozkodtek. Oltozkodési és étkezési kiadasaik kiils-
ndsen aranytalanok voltak.

A | koztisztvisel0” csaladok koziil az 505-6s
szamon nyilvantartott csaladban az apa allam-
pénztari ellendr, aki feleségével és édesanyjaval
élt egy haztartasban.*® Lanya és unokaja is megje-
lent a kiadasokban, de 6k feltehetéen nem éltek
mar a sziilokkel. A csaladnal étkezett viszont
rendszeresen a ,,keresztapa”, aki ezért heti 7,50-et
fizetett és idonként egy sogornd is, aki ilyenkor
szintén hozzajarult a koltségekhez. A csaladfo fi-
zetése 175 pengd, amihez negyedévente ugyanek-
kora lakbérpotlék tarsult. A rokonoktol az étkezé-
sért kapott Osszegeken kiviil ,tanitvanyoktol” is
volt bevételiik, ez 27 pengd, illetve néhany honap-
ban csak 15. Osszesitésben a legkevesebb havi be-
vételiik is 250 pengd koriil volt, de sokszor jelen-
tédsen meghaladta ezt az 6sszeget a havi 0sszjove-
delem. Lakasuk szerény lehetett, de egyértelmiien
meghaladta azért a munkaslakas szintet (minimum
dupldja a lakbér a munkéslakdsokénak), bére ne-
gyedévre 178 pengd, tehat szinte azonos a lakbér-
potlék Osszegével. Cselédet nem tartottak, de mo-
sondvel mosattak és évente kétszer, a tavaszi és
Oszi nagytakaritas idején takaritond is jott hozza-
juk. Ruhaszadmlakat részletekben torlesztettek,
volt radiojuk és eldfizettek ujsagra. Nem jartak vi-
szont el otthonr6l, nem mennek moziba, flirdébe
és nem utaztak. Nyaron nem tettek el télire. Etke-
zéstik kifejezetten gazdag és valtozatos volt, meg-
engedhették maguknak, hogy példaul egész kacsat
vasaroljanak 6t peng6ért. Mai szemmel nézve —
mint minden csalad, amelyikrél fennmaradt haz-

36 BFL IV. 1419. 4. doboz. 505. szamii csalad.
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tartasi konyv — sok zsirt vasaroltak, 6k azonban
kifejezetten sokat vettek akkor ujnak és draganak
szamito felvagottakat is, mint a parizsi €s a szafa-
ladé. Rendszeresen siitottek siliteményeket is,
amint arr6l az alapanyagok beszerzése tanusko-
dik. Az élelmiszerek jo részét — tejet, péksiite-
ményt — havi mennyiségben szerezték be, és ha-
vonta egyszer fizették ki. Elelmezésre Osszesen
185,26 peng6t koltottek 1930 novemberében, és
ez jovedelmiik 69%-a volt ebben a honapban, te-
hat kifejezetten sok.

Mar egyértelmiien kozéposztalyi szinvonalon
élt egy nyugdijas koztisztviselé és csaladja.’” A
csaladfé nyugdija kezdetben 178 pengé volt, ké-
s6bb ezt tobb 1épésben leszallitottak azzal parhu-
zamosan, ahogy a szolgélatban 1év koztisztvise-
16k illetményét is csokkentették a valsag miatt. A
nyugdij mellé azonban negyedévente még 200
pengd lakbérpotlékot is kapott, valamint csaladi
potlékot. E fix jovedelemhez képest a csaladfd
havi zsebpénze minddssze 3—5 pengd volt. Harom
fia koziil ketté mar bizonyosan dolgozott, az
egyik mentSorvosként, a masik ismeretlen mind-
ségben, am ez utdbbi rendszeresen — tobb részlet-
ben — minden hénapban komoly 6sszeggel jarult
hozza a haztartds fenntartdsahoz, altaladban vala-
mivel tobbel, mint amennyi az apa nyugdija volt.
Tovabbi bevétele a csaladnak, hogy Vecsésen volt
egy hazuk, amelyért negyedévente 140-150 pengd
bért kaptak. A vecsési hazzal persze koltségek is
jartak, nem csak a hazado, hanem negyedévente
36 pengd torlesztés is egy banknak, bizonyara
azért a hitelért, amelynek segitségével a hazat vet-
ték vagy épitették. Sajat lakasuk negyedévi bére
200 pengé volt. A haztartds igy Osszességében
nem kevés pénzzel gazdalkodhatott egy honap-
ban, azonban ez jelentds részben a gyerekek hoz-
zajarulasabol szarmazott. Havi atlag bevételiik
451 pengd volt. Mindenesetre megengedhették
maguknak a cselédtartast — havi 30 peng6 — és azt,
hogy rendszeresen j6jjon mosond és takaritond a
hazhoz. A valtozatos és kiegyensulyozott taplal-
kozas mellett (sok és sokféle hust ettek, sét gyii-
molcsot is, még akkor is, amikor az dragébb volt),
amelyben olyan ,,rafinaltabb” élelmiszerek is eld-
fordultak, mint a parmezan sajt, futotta higiéniai,
testapolasi kiadasokra is. Elelmiszerkiadasaik
1930 novemberében 103,39 pengdt tettek ki,
amely e havi bevételeiknek mindossze 21%-a
volt. A Koztisztviselok Szovetkezetének tagjai-
ként rendszeresen fizettek oda részleteket ruha-
anyagokért, s megfordul naluk szabo, varrond is.

3TBFL IV. 1419. 4. doboz. 566. szdmii csalad.

24

Bizonyos beszerzéseknél lathatdlag torekedtek az
olcsosagra (burgonya a kdzségi arudabol, harmad-
osztalyon utaztak Vecsésre, stb.), am ugyanakkor
elég rendszeresen megengedtek maguknak sza-
badidés kiadasokat: moziba mentek, idénként
megittak egy-egy korso sort, megfordultak fiird6-
ben, a gyerekek dunai csonak-kirandulasokat tet-
tek. Természetesen nem csak villany-, hanem géz-
szamlajuk is volt, valamint radio-el6fizetésiik.
Elofizettek 0ijsagra és néha kiilon vettek esti lapot
is. Nyaron tobb mint egy honapot Vecsésen toltot-
tek nyaraldsként, ahol hétkoznapi kiadésaik latha-
téan olcsobbak voltak, mint a févarosban. Itt na-
gyobb mennyiségben tettek el gyiimdlcsot és
uborkat télire, s egyébként tobbszor vasaroltak
alapanyagokat hazi likérkészitéshez is. A ,hdzias-
sdg” masik jele, hogy a csaladf felesége maga is
rendszeresen kot és horgol, amint az a hozzavalok
beszerzésébol latszik, és valdszinilileg nem csak a
haznal megfordul6 varronék mikddtették a varro-
gépet, hanem 0 maga is. Megélhetésiiket az is se-
gitette, hogy egy sogor pékségében kedvezménye-
sen vasarolhattak a pékarut, a villanyt, valamint a
kokszot atalanyosszegért kaptak valahonnan, fel-
tehetden kedvezményesen. (Talan az apa valame-
lyik kdziizemi gyar nyugdijasa volt, és/vagy eset-
leg a nem orvos fiu, Arisztid is ilyennél dolgozott,
esetleg a gazgyarnal, mert a koksz-szallitdsok
mintha hozza kotédnének.) Allandé élelmiszer be-
szerzéseiket egyébként ,konyvre” vasaroltak egy
fliszeresnél és havonta egyenlitették ki a szamlat.
Relativ jelentdsebb Osszegeket koltottek egyhazi
célokra: egyhazi adod, perselybe dobott pénz vagy
vallasi egyletek (Martaegylet) timogatasa forma-
jaban.

A levéltari szelekcid eredményeként egyetlen
zsido csaladtol maradt fenn haztartasi konyv, az
L.H. nevével megjeldlt haztartasi napld, amely
egyben al2 fennmaradt haztartasi naplo koziil a
leggazdagabb csalad életérdl tudosit. A csaladfod
az egész év folyaman tavol volt, csupan egyszer
jelent meg a haztartasi naploban, ,,férjem 400 pen-
g6t kiildott” formaban. A bevételek alapvetden a
felnott gyerekek keresetébdl szarmaztak. A két fi
¢és egy lany mindharman 200 peng6 koril kerestek
— Osszességében mindig 600 pengd folott volt a
harom kereset — s rdadasul a lanynak még 175
pengds lakbérpotléka is volt. Jovedelmeiket azon-
ban ezen tilmenden igazi polgari tételek is gyara-
pitottak. Az év folyaman értékpapir szelvényekeért
129.70 pengo6t kaptak, értékpapir kamataként 9.50
pengdt, részvények osztalékaként 250 pengét,
egyszer pedig kamat leszdmitolas cimen szerepel
140 pengd. Emellett rendszeresen tettek be és vet-
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tek ki nagyobb, tobb szdz pengls Osszegeket a
,takarékbol” is. Ehhez jott még a keresé gyerekek
kapta év végi remuneracio, illetve karacsonyi kii-
16njuttatds, s rdadasul a lany még marciusban is
kapott 110 peng6 iinnepi segélyt. Ezekkel a bevé-
telekkel a csalad minden jovedelme egy honapban
sem csokkent 660 peng6 ala, de volt, hogy jelen-
tdsen meghaladta az 1000 peng6t is a haztartas
havi 6sszjovedelme. A havi atlag 1019 pengd volt.

A csaladot jellemzi mas oldalrol, hogy a fazon
szOt a haztartasi naploban is francia helyesirassal
irjak le, mégpedig jol, kis farkincaval a c alatt.
Ugy tiinik, hogy az 6 jovedelmi szintjiikon mar
nem okozott problémat dsszehangolni a kiilonbo-
z6 teriileteken megnyilvanul6 igényeket. Lakasuk
negyedévi bére 333 pengd volt, ami tobb mint
barmelyik masik csaladé a 12 fennmaradt haztar-
tasi konyv kozil. A tobbi csaladhoz mérten sok-
szor szerepel villamos koltség. A valtozatos és
egészséges taplalkozas mellett (amelyben semmi-
lyen sertéshus, vagy készitmény nem szerepel, al-
talaban borju, kacsa és libahust esznek, igen dra-
gan) futja nem olcsé ruhaanyagok vasarlasara és
megvarratasara is — akar csak egy atfazonirozas is
tobbe kertilhet 30 pengénél - illetve olyan szora-
kozasokra, mint a szinhaz, ami — a jeggyel, ruha-
tarral, taxival, kapupénzzel egyiitt — két személy
esetében a 10 peng6t is meghaladhatta. Egy alka-
lommal operalatogatas is el6fordul, ahol csak a
jegy négy személyre 20 peng6.

Természetesen a haztartasban cseléd dolgozott
(havi 40 pengd bérért), mosoénd és vasalond is jart
a hazhoz és a tavaszi és Oszi nagytakaritas alkal-
maval még kiilon takaritond is érkezett. Termé-
szetesen volt telefon, radio-, és ujsag-eloéfizetés.
Az egyik fiu részletre egy csonakot vasarolt egy
Duna-parti csénakhdzban, ami a szabadid6 és a
szabadon elkodlthetd jovedelem felhasznalasara
utal. Jelentdsek a tisztalkodasi, higiéniai és egész-
ségiigyi kiaddsok. Nagyobb Gsszegli orvosi szdm-
lak épp ugy eléfordulnak, mint a legkiilonfélébb
ilyen arucikkek — példaul toalettpapir, ami teljes-
séggel hidnyzik a tobbi haztartas kiadasai kdzott —
s fodraszra, manikurre is koltottek.

Jelentésebb Osszegeket adnak ki jotékony és
vallasi célokra, hitkdzségi adot fizetve a felndtt
fiuk utan. Kiilon szerepel a harom keresé gyerek
havi zsebpénze, amely rendszerint harminc egyné-
hany pengd. Persze ezt csupan hazon kiviil, illetve
tarsas szorakozasaikra kolthették el, hiszen ruhaz-
kodasuk, étkezésiik a haztartds kozos koltségébol
volt fedezve.
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Osszegzés

Egyértelmii, hogy a budapesti tarsadalom a két vi-
laghdbort kozotti korban mar elérehaladt a fo-
gyasztoi tarsadalom felé tartd fejlodés utjan: A
haztartasok nagy része nem allitott eld arut (a ter-
melés kikeriilt a haztartas keretei koziil), és nem is
vagyonabdl élt, hanem foly6, munkabér jellegli
jovedelmeibol, amelyek pedig pénz forméjaban —
és nem naturalidkban — keletkeztek. Sziikségletei-
ket a févarosi lakosok szabadpiaci viszonyok ko-
z6tt, a lehetdségek bizonyos palettajarol valasztva
fedezték, s ezzel a fogyasztas kulturdlisan megha-
tarozott gyakorlataban kiilonbségeket is teremtet-
tek maguk kozott.

E kiilonbségek, amelyet a ,,polgari” rétegek és
az ,,also tarsadalom” kiilonbségeként ragadhatunk
meg, a ,,polgari 1étezést” a weberi rendiség kate-
goriaiban teszik érthet6vé. ,,Polgari” és ,,alsé tar-
sadalmi” rétegek kozott a kiilonbség a fogyasztas
¢és az életmod feldl nézve nem osztaly alapti, vagy
nem egyszerlien a vagyoni-jovedelmi kiilonbsé-
gekbdl fakad — hiszen kdzismert és a mintaban is
akad ra példa, hogy a munkés csaladok nagyobb
jovedelemmel rendelkeztek, mint kicsiny, fix havi
keresettel biro és ,,polgari” életvitelt folytato csa-
ladok —, hanem az életvezetés viselkedésszociolo-
giailag megragadhato kiilonbségeiben gyokerezik.
Ekként a ,,polgari 1ét” weberi értelemben egy ren-
di helyzet, amint azt az Ujabb német és osztrak
tarsadalomtorténeti szakirodalom is leirta mar.*® A
,»polgdrit” mint szociokulturdlis habitust felfogd
megkdzelitésben lathatova valik, hogy a ,,polgari”
¢letmdd, a polgarsaghoz tartozas viselkedési ko-
dok, életvezetési gyakorlatok Gsszessége. Ezek is-
merete, megfeleld kompetenciaval val6é gyakorla-
sa az, ami a polgarsag részesévé avat valakit, vagy
pedig kizar onnan.*® Természetesen ,,polgéari” alatt
az elemzésilinkben szerepld 1920-as évek végi bu-
dapesti tarsadalomnak nem a hagyomanyos, XIX.
szazad végi értelemben vett polgarait értjiik, ha-
nem azt a széles réteget, amely mar a modern t6-

B A németnyelvii polgarsagkutatas e fordulatarol attekintését
nyajt: LunpGreen, Peter (Szerk.): Sozial- und Kulturgeschichte
des Biirgertums. Eine Bilanz des Bielefelder Sonderforschung-
bereich (1986-1997). Géttingen, 2000.

3% Docker, Ulrike: Biirgerlichkeit und Kultur — Biirgerlichkeit
als Kultur. In: BruckmULLER, Ernst — Docker, Ulrike — StExkL,
Hannes — Ursanitsch, Peter: Biirgertum in der Habsburger-
monarchie. 1990. Bohlau. Wien-Koln. 95-104. Docker példaja
az, hogy egy polgari szalonban ugyan gy kell ismerni a visel-
kedési és 6ltozkodési szabalyokat, mint az udvarban. Arra is
ramutat, hogy szociokulturalis értelemben sok tarsadalmi sta-
tuszat tekintve ,,polgar” — téketulajdonos — nem mindsiil ,,pol-
garinak”. Polgar és polgari elvalhat egymastol.
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megtarsadalmak széles kozéposztalyt jelenti, s
amely az also tarsadalomtol magat — éppen a fo-
gyasztason keresztiil — megkiilonbozteti.

Ezzel az 0j kozéposztallyal szemben egy ,he-
donista”, taplalkozas-orientalt csoport allt — ide
tartozik a munkassag, az iparosok és a kozszolga-
lati altisztek kategoriaja —, amelyet nem jellemzett
a fogyasztasban a kereskeddk, kereskeddsegédek,
magan- és koztisztviseldk presztizs-orientaltsaga.
Pontosabban koriikben talan a relativ ,,hedonista”
¢letvitel, a boséges taplalkozast és esetleg szabad-
idds tevékenységeket lehetdvé tevd aranylagosan
magasabb kiadas teremthetett személyes presz-
tizst. Ezzel szemben a kozéposztalyi csoportok a
lakéasukra és a ruhazkodasra, tehat az életmod leg-
inkabb tarsadalmi rangkijelold elemeire igyekez-
tek jovedelmiikb6l minél nagyobb részt forditani,
nyilvan azért, mert az ezek révén elérheté masfaj-
ta presztizs megszerzésére, az ezek révén megva-
16sithatd tarsadalmi pozicié — onkép és kifelé mu-
tatott kép — kialakitasara torekedtek. Sokszor még
azon az aron is erre torekedtek, hogy — ha nem
rendelkeztek elegendd jovedelemmel ahhoz, hogy
mindkét teriileten megvaldsitsak igényeiket — kor-
latoztak a taplalkozasra és a szabadidére, kultara-
ra forditott kiadasaikat. Természetesen ezen a fo
kiilonbségen til, az egyes csoportok kozott sza-
mos differencia van még. S természetesen vannak
olyan csaladok is, amelyek alulrél vagy feliilrél
kilognak ezekbdl a tombokbdl. Minden csalad
egyéni jellemzokkel rendelkezik, am ugyanakkor
mégis csak a tarsadalom atfogdbb mintazataiba il-
leszkedik. A fogyasztasi preferencidk e mintazata
pedig az eddig ismert tarsadalomképektdl — a pol-
garosodas korében mozgéd leirasoktdl — némileg
eltérd, de legaldbbis mas szemponti képet rajzol
fol Budapest két vilaghabort kozotti tarsadalma-
rol. Korabban is ismert volt mar, hogy a még a
dualizmus korabol szarmazé kozéposztaly foga-
lom kritériumainak széles csoportok nem felelnek
meg az 1920-as, 1930-as években, akiket a kozis-
meret — ¢és Ok is sajat magukat — mégis kdzéposz-
talyiként azonositott.* Ugy gondolom, e jelenség
nem pusztdn azzal magyarazhat6, hogy a kozép-
osztaly elszegényedett, lesiillyedt, amint az egyéb-
ként a korabeli diskurzusban is allandoan folme-
rillt. Eppenséggel inkabb egy 0j kozéposztaly for-
malodasardl van sz6 a klasszikus értelemben vett
polgari rétegek €s a tarsadalom alsobb rétegei ko-
z6tt, amelyik — persze nem kizarolag, de jelentds

40 Gvani Gabor: Polgarsag és kozéposztaly a diskurzusok
tilkrében. Szazadvég 1997 tél. 30-45. A dualizmus korabol
szarmazo6 kozéposztaly fogalom kritériumai szinte kozhellyé
valva: érettségi, harom szobas lakas, cselédtartas.
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részben — fogyasztasi gyakorlatdn keresztiil hata-
rozta meg onmagat. Ennek az 01j rétegnek a képét
érdemes lehet tovabbi vizsgalatokban finomitani,
kialakuldsanak kezdetét azonositani és tovabbi
fejlodési utjat esetleg a masodik vildghabort viz-
valasztdjan til is kdvetni.



