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Kivonat Tanulmdnyunk elészéor dsszefoglalja azokat a f6bb, a 12-14. szdzadi budai fehér keramidra vo-
natkozo régészeti kérdéseket, melyek az elmult 50 év kutatasan alapulnak. Figyelembe véve az eddigi ku-

crer

terén, sziikségesse valt ezen attributumok ujboli tudomdnyos meghatarozdsa. Kezdeti megallapitasaink
egy kisszamu régeszeti leletegyiittes természettudomanyos vizsgalatan alapulnak, de megerdsitettek azt a
feltételezésiinket, hogy a korabban homogénnek tekintett budai fehér keramiat legalabb harom altipusra
oszthatjuk a nyersanyag lelohelyei alapjan. Ez tébbek kézott bizonyitéka annak is, hogy budai fehér
keramianak a korban tobb gyengebb mindségi utanzata is haszndlatban volt. Ezek az elozetes
eredmeények megalapozotta teszik a budai fehér keramia kapcsan tovabbi, nagyobb szamu minta
vizsgalatanak sziikségességet.

Abstract This paper summarizes the main archaeological questions about the medieval (12" — 14" ¢.)
‘Buda white ware’ (BWW) based on our knowledge from the last 50 years’ research. Considering the
known facts and contradictions about the typology, chronology, raw material sources and workshops,
and distribution of this peculiar pottery group, the necessity of a scientific characterization of its compo-
sition becomes clear. Our initial results are based on the investigation of a limited set of archaeological
samples, but they confirm that the group of BWW formerly described as homogenous can be classified in-
to at least three types based on differences in their raw materials. In addition, there is evidence of con-
temporary lower quality imitations. These preliminary results establish the need for further analysis of a
larger set of the BWW finds.

Kulcsszavak fehér kerdmia, petrogrdfia, rontgen pordiffrakcio, nyersanyag, 12—14. szazad
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Bevezetés lend, sargasfehérre égd csoportot is (Holl 1956;
1963).
A fehérre égb anyagh fazekas aru a 12. szazadban Az UGjabb északkelet-magyarorszagi régészeti
jelent meg Magyarorszagon és rovid idén beliil, kutatasok olyan leletegyiitteseket hoztak a felszin-
mar a 13. szazad elejére igen népszeri termékké re, amelyekben a budaitdl eltérd, fehér jellegti ke-
valt. Legnagyobb mennyiségben Budan és kor- ramidk is jelen vannak. A komloskai var lelet-
nyékén keriilt eld, ezért budai fehér keramianak is anyaganak feldolgozasa soran harom alcsoportot
nevezi a kutatds. A kerdmiacsoport alapvetd jel- sikertilt elkiiloniteni a 13-14. szazadi fehér kera-
legzetességeit még a mult szazad kozepe tdjan midk kozott (Gal-Mlakar 2007), melyet az
Buda leletanyaga alapjan hatarozta meg Holl Im- archeometriai vizsgalatok is igazoltak. Az ered-
re. A 13. szazadban még egységesnek tiing fehér mények hatasara munkacsoport alakult a fehér ke-
keramiacsoport mellett, mar Holl megkiilonbozte- ramiacsoportok egymastol valdo megkiilonbozteté-
tett a budai anyagban egy, a 14. szazadban megje- sére, térbeli és idobeli elterjedésiik vizsgalatara.

Munkéank soran hasznositani tudtuk kordbbi
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anyagvizsgalatok eredményeit is, melyek északke-
let magyarorszagi és Pest kdrnyéki 12-13. szazadi
falusias telepiilésekrdl szarmaztak.

Kiindulasi pont, révid kutatastorténet

1930-ban Hollrigl Jozsef elséként figyelte meg,
hogy az Arpad-kori fenékbélyeges edények kozott
nagy szamban taldlhatunk sargas-fehérre, rézsa-
szinre égett darabokat (Hollrigl 1930). Negyed
évszazaddal késébb, a 13. szazadi fazekassag
munkamodszereit vizsgalva, Holl Imre tett alap-
vetd megfigyeléseket az anyagcsoportra vonatko-
zban (Holl 1956). igy példaul megallapitotta,
hogy a fehér edényeket kézzel hajtott korongon
készitették, hurkatechnikat alkalmazva. Még 15.
szazadi edényeken is megfigyelhetd a kézikorong
hasznalatanak nyoma, de ebben az idészakban ez
mar csak a fehér keramiara jellemzo.

A budai var teriiletén eldkeriilt nagy mennyi-
ségll keramiaanyag 0sztondzte Holl Imrét, hogy a
keltezés és tipologia szempontjabdl is vizsgalja a
kozépkori fazekas-termékeket (Holl 1963). A ke-
ramiacsoport megjelenését a 12. szdzad végére —
13. szazad elejére tette. Hangstlyozta, hogy a 19.
szazadig jelen volt a magyar keramiamiivesség-
ben, és feltételezte, hogy a leletek tobb nyers-
anyaglelShelyhez kothetok. Az Arpad-kori edé-
nyeket anyaguk szerint csoportositotta: fehér ke-
ramia, voros és barna keramia, valamint osztrak
fazekasaru. A budai var feltarasaibol az elmult év-
tizedekben rendszeresen kozoltek pénzekkel jol
keltezhetd rétegekbdl szarmazo leletegyiitteseket,
melyek tanusitjak, hogy a 13—14. szazadban a ki-
ralyi kozpont keramia miivességében, legnagyobb
aranyban a fehér kerdmia volt jelen (Paradi 1963;
Bencze 1998; Veres 1999; Toth 2004). Az 1241-
42. évi tatarjaras pusztitasai eldl elrejtett, pénzle-
letes fehér edények - melyek koziil a Balkany-Aba
pusztai és a nagytarcsai palack emlithetd példa-
kant — a keltezés szempontjabol rendkiviil 1énye-
gesek.

A voros festéses fehér keramia legkorabbi, 12.
szazad végére -13. szazad elejére keltezhetd pél-
danyait Karpati Zoltan kozolte Budatjlakrol. Az
Arpad-kori majorsag teriiletén elékeriilt fehér ke-
ramidk egy részén a bekarcolt csigavonal mentén,
voros festékpottyoket, festett savokat alkalmaztak
(Karpati 2002: 509, 8. jegyzet, 603, 10. kép). Ez
a kisérletezé jellegli festés nem csak az asztali
edényeken jelenik meg, hanem a fazekakon is.

A Pest megyei régészeti topografiai munkala-
tok terepbejarasai, vagy a legutdbbi évtized nagy-
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beruhdzasaihoz kapcsolodo feltarasok, példaul a
kozépkori Kéna falu kutatdsa a budai kiralyi koz-
pont falusi kérnyezetébdl hoztak uj adatokat. A
tatarjaras soran elnéptelenedett, majd részben ujra
visszatelepiilt Kana falut templommal, temetdvel,
kétszaznal tobb hazzal és a hozzajuk tartozo god-
rokkel tartak fel a Budapesti Torténeti Mizeum
munkatarsai (Terei 2010). Az 1240-es évek elé
keltezhet6 hazak keramiaanyagaban magas a fehér
aru ardnya.

A fehérre ég6 anyagli keramia Budén és koz-
vetlen vonzaskdrzetén kiviil a mai Magyarorszag
Nograd, Heves, és Borsod-Abatj-Zemplén me-
gyei kutatasok, eddig még részben kozodletlen asa-
tasokbol szarmazo, fontos adatokat szolgaltattak
az edénytipus foldrajzi elterjedésével kapcsolat-
ban. A Samsonhaza melletti Fehérkd varaban foly-
tatott feltarasokon eldkeriilt leletanyag 90%-a a
fehér keramia csoportjaba tartozik (Racz 2006).
Salgd varabol, a 13. szazad végén — 14. szazad
elején emelt varfal épitését megel6z6 tereprende-
z¢ésbol Feld Istvan kozolt egy 13. szézadi fehér fa-
zekat. (Feld 1984: 228-229, 261, 32. kép) Heves
megyében Matrasz6l6son a 13. szazad utolsod
harmadaban allt kisvarbol folyatott csikos vords
festéses fehér keramia latott napvildgot (Simon
1990: 211, 217, 10. kép).

A 13. szazad els6 felében mar biztosan adatol-
haté Borsod-Abauj-Zemplén megye leldhelyeirdl
is a csigavonallal diszitett budai fehér keramia. A
Hejokereszturon feltart, a tatarjaraskor elpusztult
falu romjai kozt nagy szamban keriilt el6 a hazak-
ban hatrahagyva és kutakba behullva (Wolf 1999:
169). A megye teriiletérél Kelemér varabol (Pusz-
tai 2007), Fiizérr6l (Cabello & Feld 1980), Bol-
dogkérdl (K. Végh 1966), Solymos varabol (Gal-
Mlakar 2007) ismeriink fehér keramiat. Kacsrol
13. szazadi bekarcolt csigavonalas palack és tobb
hasonl6 diszitésii fazék is szarmazik (Paradi 1982:
133, 136, Abb. 7). Sztrahora varabol (Holloko
mellett) zomok, archaikus felépitésti fehér anyagu
bogrét  kozoltek,  kettdstagolasi — peremmel
(Cabello 1990: 174, 3. kép 1.). A sarospataki ro-
mai katolikus templom temetdjébdl (GOmori
1970), Mezbnyarad belteriiletérdl (Wolf 1986)
szintén keriiltek el6 értékelhetd mennyiségben
13-14. szézadi, fehér edényekhez tartozoé toredé-
kek. Buda kornyékétél nyugatra el6fordulnak
ugyan fehér keramiak, de minden lel6helyen csak
néhany toredék. A Gydér-Homokgddor leldhelyen
talalt kilencvennégy darab ép edény koziil 3-4
csésze késziilt fehér keramiabol (Takacs 2000:
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268, 10. kép 1). Kajarpéc-Pokolfadombon szintén
igen kis szamban keriilt el6 fehér keramia. Maga
az asato is valdszinlinek tartja, hogy nem helyben
késziilt fazekas termékeket sejthetiink benniik
(Takacs 1993: 219, 12. kép 5-6).

A fehér keramiacsoport 15—17. szazadi torté-
netét Muhi mezdvaros feltarasa kapcsan Tomka
Gabor érintette (Tomka 2004: 82—95). Kimutatta,

i

hogy bar a folyadéktarold edényeken mar a 13.
szazadtol jellemzd a vords festés, a fehér fazeka-
kon csak a 16. szazadtol altalanos. A kés6 kozép-
korban a fehér keramiak aranya lecsokken. Mig az
13-14. szazadban 40% korili volt egy
leletegyiittesen beliil, addig a 16-17. szazadban

mar csak 10%.
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A fehér keramia elterjedésének
északi hatira HOSSO 1983 nyoman
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1. dbra. A fehér keramia elterjedési térképe. Az anyagvizsgalatba bevont mintak leléhelyei: 1 Gyal, 2 Ull8, 3 Vecsés, 4 Magléd, 5 Mez6-
keresztes-Lucernas, 6 Hejékirt-cifrahat, 7 Felsézsolca-Vardom, 8 Komldska-Pusztavar, 9 Sarospatak, 10 Fuzér vara

A nyersanyaggal kapcsolatos problémakor

A fehér keramia nyersanyaga az orszag kozponti
részének foldtani kdrnyezetétdl idegen. Ebbol ko-
vetkezik, hogy vagy az agyag jutott kereskedelem
révén a fazekasmesterekhez, vagy a készterméket
szallitottak egyenesen a felhasznalokhoz. A lelet-
mennyiségbdl itélve, az arukereskedelem, leg-
alabbis Budan és kornyékén, nagyon intenziv kel-
lett legyen. A régészeti topografiai munkalatok
alapjan, Buda kornyékén, Pest megyében, a kor-
szak minden telepiiléstipusdn, még a nehezen
megkozelithetd helyeken is eléfordul (Dinnyés et
al. 1993). A fehér kerdmia nagy mennyisége azt
sejteti, hogy nem csak egy miihely hasznalt fehér-
re g6 agyagot, hanem tobb mester szamara is
kdnnyen hozzaférhetd volt.
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A fehérre ég6 anyagn keramiat a 13. szazadot
kovetd évszazadok folyaman mindvégig hasznal-
tak, és a 19. szdzad még ¢él6 népi fazekassagaban
is egy elkiiloniild, jellegzetes edénycsoportot al-
kotott. Ebbdl az idészakbol néprajzi gyljtések ta-
nuskodnak arrél, hogy a fehér keramiat a torténeti
Gomor és Kis-Hont megyébdl, a Rimaszombat
kornyékén és a Jolsvatol délre elhelyezkedd fal-
vakbol szallitottak az orszag kiilonbozo pontjaira,
de elsésorban az Alf6ldre, tehat részben arra a te-
riiletre, ahol a 13. szdzadban is adatolhatd a fehér
keramia. A haziipari keretek kozt dolgozd gdmori
fazekasok a korlatozott mezdgazdasagi-termeldi
lehetéségek miatt kényszeriiltek a megélhetésiiket
segitd, kereset-kiegészitd foglalkozasra. Az észak
felé hegyekkel elzart, déli iranyban viszont nyitott
volgyek elhelyezkedése hatarozta meg az aruke-
reskedelem iranyat.
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A néprajzi irodalom a 13. szazadi fehér kera-
miak eredetét mar hosszu ideje a gomori fazekas
falvakhoz koti (Kresz 1960: 315; ujabban Kiss
2006: 158). A régészeti kutats a nyersanyag ere-
detére vonatkozoan nem foglalt allast, és legin-
kabb keltezési és tipologiai problémakra koncent-
ralt. Holl Imre nyoman a kutatok tovabbra is elfo-
gadtak, hogy a fehér keramiat haziipari keretek
kozott dolgozod fazekasok készitették Buda kor-
ny¢ki falvakban. A probléma régészeti megkozeli-
tését neheziti, hogy nem sikeriilt még feltarni
egyetlen fehér anyagu keramiat eldallité fazekas
kemencét vagy éget6gddrot sem.

Kresz Maria néprajzi alapu adatgyijtése nyo-
man mar korvonalazodtak azok a régiok — Gomor
megye, Nograd, illetve Bihar megyék teriilete —
ahol a specialis, fehérre égb agyagfajtabol készi-
tették edényeiket a fazekasok. Jelentds nyers-
anyag lel6helyet tételez fel a harom emlitett me-
gye teriiletén, melyet mar a kdzépkor folyaman is
ismerhettek és banyaszhattak. Magyarorszag
északi szomszédjanak kozépkori keramiakutatasra
vonatkoz6d eredményeit 1983-ban Jozef Hosso
foglalta 6ssze. Tanulmanyaban kozzé tett egy, a
keramiarégiokat bemutaté térképet is (1. kép).

A szerz6 a Kassai medencét és az un. poltari
formaciot jelolte meg a jellegzetes fehérre ég6
agyag lelohelyeként (Hosso 1983: 222, obr. 1). A
fehér keramia a mai Szlovékia keleti-délkeleti ré-
szén és ettdl fiiggetleniil, kiilon csoportként értel-
mezve, az északnyugati teriileteken jelent meg a
13—14. szazad folyaman. El6bbit megkiilonbozte-
tésképpen a szlovak kutatd a fehér, festett keramia
korzeteként aposztrofalja. Az altalunk vizsgalt ke-
ramiaanyaghoz tartoz6 felvidéki teriiletek keleti
hatara a Hosso-féle térkép alapjan Terebes
(TrebiSov) és a Kassai-medence, észak felé a Kar-
patok el6terében Abos vara (Obisovce), Jolsva
(Jelsava), Fiilek (Filakovo), délnyugati hatarat a
Duna-Ipoly szdgében Helemba (Chlaba) alkotja.

A legujabb etnografiai kutatdsok alapjan
Gomor-Kishont megyék kozépso részén, a Rima-,
Balog-, Murany-, és Turoc folyok volgyeiben
talalhaté meg az az iiledékes kozetréteg, melybdl
ezt a tipusi agyagfajtat banyasztdk. Hasonlo
fehérre ég6 agyagfajta a szlovakiai GOmor megye
terliletén kiviil megtaldlhatdé még Romanidban
Bihar megyében, Korosrév mellett, illetve Erdély
kozépso részén, Hunyad megyében is (Kiss 2006:
156). Magyarorszagon a Vértes-hegységben,
Csakvar kornyékérél emlit ugyanezen forras
fehérre ég6 agyagot. A néprajzi parhuzamok
alapjan azonban feltételezhetjiik, hogy
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kitermelésének legjelentdsebb
Szlovakia déli-délkeleti teriilete lehetett.

A 13. szazad a magyar fazekassagban
nemcsak 0j nyersanyagot, de j formavilagot és j
edénytipusokat is hozott. A fehér keramia egyes
elemei, példaul a csigavonalas diszités, a
fenékbélyegek a  korabbi  termékeken s
megvoltak, de a nyersanyag és a peremkiképzés
egységesiilése, a korabbiaknal jobb mindség és a
leletek mennyiségi ugrasa azt sejteti, hogy egy
teljesen 1], erdsebben szakosodott, fazekassaggal
foglalkozd  réteg jelent meg, melynek
mithelyhagyomanyai nem vezethet6k le szervesen
a korabbi gyakorlatbdl. A nyersanyag eredetével
kapcsolatos problémakdr a régészeti anyagon
tulmutato kérdéseket vet fol:

kozpontja

— Milyen tarsadalmi csoport kezdte el
késziteni ezeket az edényeket?
— Milyen terilletre tehetdé a gyartasi

tevékenység, honnan szdrmazik a nyersanyag, és
hogyan terjedhetett el ilyen jelentdés mértékben az
orszag kozponti teriiletein?

— Vajon redlis lehet-e a nyersanyag, vagy
készaru kereskedelme ilyen mennyiségben a 13.
szazad gazdasagi-tarsadalmi viszonyai kozt?

— Hogyan jellemezhetd Buda és a kornyezd
falvak fazekassaga ebben az idGszakban, ha a
keramia eszkozkészlet tulnyomd tobbségének
(fehér keramia mellett ide sorolhatdo a redukalt
égetési, sziirke keramia) nyersanyaga helyidegen?

A fentiekre vonatkozo irott forrdssal nem
rendelkeziink és a kérdések megvalaszolasahoz
csak a régészeti anyagbol indulhatunk ki.

Uj régészeti leletegyuttesek vizsgalata

A nyersanyag kitermelési helyének azonositasa és
a fehér keramiacsoportok meghatarozasa soran a
természettudomanyos modszerek lehetnek segit-
ségiinkre: minél nagyobb szériaszamban kell mik-
roszkopos petrografiai-asvanytani vizsgalatot ké-
sziteni. A nyersanyag vizsgalat elsé 1épéseit 13—
14. szazadi északkelet-magyarorszagi falusias te-
leptilések és varak leletanyagan, illetve a Buda
vonzaskorzetébe tartozo falvak hasonlé kort edé-
nyein az elmilt években tettiik meg.

Fehér keramia Komldska-Pusztavaron

Solymos vara — mai nevén Komloska-Pusztavar —
a Zempléni hegység eddig kevésbé ismert 13—14.
szazadi er0ssége, a Borsod-Abalij-Zemplén me-
gyei Tolcsvatdl északra, valamint kozvetleniil a
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var alatt fekvé Komloskatol délre, egy 426 m ma-
gas hegy tetején all. Az aranylag nehezen megko-
zelithetd, meredek oldali magaslat platojan elte-
riil, 110 m hosszu és atlag 30 m széles var teriile-
tén 2001-2004 kozott szondazo jellegii régészeti
kutatasra keriilt sor (Gal-Mlakar 2007). Birtokosai
a varat a 13. szazad legvégén épithették, mig
pusztulasa 1379—1398 koz¢ helyezhetd.

2. abra. a fehér keramia Komloska-Pusztavaron beazonositott
harom alcsoportja: A — szlrkésfehér csoport, B — budai fehér
csoport, C — sargasfehér csoport

A Solymos varabodl elokeriilt kerdmiaanyag
mennyisége (kb. 400 darab toredék) a var fentebb
leirt méreteihez viszonyitva nem tekinthetd nagy-
nak. A feltards soran nyitott kutatdarkokbol és
szelvényekbdl — melyek teriilete a var dsszteriilet-
ének alig tobb mint 1 %-at teszik ki — el6keriilt le-
letanyag varon beliili eloszlasa nem egyenletes. A
felszinre kertilt keramiatdredékeket két fébb cso-
portba sorolhatjuk. Nagyobb aranyban barna —
sziirkésbarna — vordsesbarna szinli edényekhez,
elsésorban fazekakhoz tartozo toredékeket taldl-
tunk. Ezek a leletanyag kb. 80 %-at teszik ki. A
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fehér keramidhoz sorolhat6é edénytdredékek a le-
letanyag fennmaradd kb. 20 %-at alkotjadk. Ez
utobbiak, makroszkopikusan vizsgalhato tulajdon-
sagaik, azaz sziniik, nyersanyaguk €s mindségiik
alapjan nem kezelhetdek egységes csoportként
(Gal-Mlakar 2009: 176-177). Sajnos a leletanyag
toredékessége miatt teljes biztonsaggal nem tud-
juk megallapitani, hogy az eltéré tulajdonsagokkal
rendelkezé darabok kiilonboz6 tipusu, funkcidju
edényekhez tartoztak-e, de nagy valosziniiséggel
kijelenthetjiik, hogy igen.

A fehér keramian beliil az elsé csoportba so-
rolhatjuk a budai fehér keramiaként emlitendd da-
rabokat. (2. kép B) Ezek altalaban tiszta fehér szi-
niiek, jol égetettek, torésfeliiletiikben fekete vagy
sOtétsziirke arnyalat nem lathat6. Alapanyagukat
kizardlag finom, csillamos homokkal sovanyitot-
tak, jol kiiszapoltak, és az edények feliiletét igen
finoman simitottdk. A toredékek feliilete szaraz
tapintasu. Finom kidolgozasuk ellenére a falvas-
tagsaguk jelentds, atlagosan 5-6 mm. A csoport-
ban megtalalhat6ak pirosas szinti foldfestékkel di-
szitett darabok is. A tipus madasodik csoportjat
sziirkésfehér csoportnak neveztiik el (2. kép A).
Ezeknek a toredékeknek — mint az elnevezése is
mutatja — a szine inkdbb sziirkésfehér, feliiletiik
kissé zsiros tapintast. A sovanyitashoz felhasznalt
altalaban kozepes méretli (< 1 mm) sovanyito-
anyag miatt feliiletiik egyuttal érdes tapintasu. Az
ebbe a csoportba sorolt toredékek szintén jol ki-
iszapolt agyag felhasznalasaval késziiltek, jol at-
égetettek, amit a keramia torésfeliiletében a kiilso-
bels6 oldal szinétdl eltérd arnyalatok hianya is je-
lez.

A fehér keramia harmadik csoportjaba a klasz-
szikus budai fehér keramiatol szinében, anyaga-
ban és mindségében is jelentds eltéréseket mutatd
toredékek keriiltek. (2. kép C) Ezeket jellegzetes
sziniik alapjan sargasfehér szinii csoportnak ne-
vezzilk. Az aranylag vékony falvastagsagu (3-4
mm) keramiadarabok torésfeliiletében markans
szendvicsszerkezet, azaz a peremeken vilagos, a
magrészen sotétsziirke, fekete savozottsag mutat-
kozik. Feliiletiik zsiros tapintasu, jol simitott, de
az agyaghoz adott kdzepes, helyenként igen nagy
szemcseméretll sovanyitdbanyag (> 1 mm) miatt
érdes, olykor egyenetlen. Tobb toredék feliiletén
talalunk kisebb lyukakat, égetési buborékokat
vagy holyagokat, melyek szintén a nem megfeleld
koriilmények kozott tortént égetés soran keletkez-
hettek. Hasonlo jellegzetességek figyelhetdek meg
a borsodi foldvarban talalt telepiilés az altalunk
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vizsgéltaknadl korabbi edényein is (Wolf 2003:
90).

A fehér keramia csoportjaihoz tartozo leletek,
elsGsorban jellegzetes formaik és diszitettségiik
miatt, az asztali edények kiilonbdz6 tipusaihoz
(palackok, kancsok) tartoztak, de egzakt mddon
ezt bizonyitani a leletek toredékessége miatt na-
gyon nehéz. Ugyanakkor a var teriiletérdl eldke-
riilt, féleg a sziirkésfehér szinii csoportba tartozo
darabok ko6zott egyszerti fazekakhoz, mig a budai
tipusti csoportba tartozo leletek kozott bogréhez
tartozo toredékeket is azonositani tudtunk. Az
edények eltéré6 makroszkopikus jellemzdi ramu-
tathatnak a vizsgalni kivant anyag fazekasmiihe-
lyekhez kothetd, tipologiai, foldrajzi illetve krono-
logiai kiilonbozdségeire is.

Az orszag kozépso vidékére jellemzd fehér ke-
ramia elterjedésének keleti hatarait vizsgalva
gyljtottiink parhuzamokat az anyag Komloskan
azonositott csoportjainak igazolasa vagy céafolasa
céljabol. A két kivalasztott objektum: Fiizér ko-
zépkori varanak legkorabbi (13. szazadi) rétegei,
valamint Sarospatak plébaniatemplomanak 13—14.
szazadi temetdje. Fiizér varanak épitése, a fenn-
maradt elsé irdsos emlités alapjan 1235 elé kel-
tezhet6. Ezt erdsiti meg egy, az Arpad-korhoz
kothetd rétegben talalt, 1200-1246 kozott vert
friesachi dénar is (Simon 2000: 10). Ebb6l a 13.
szazad elso felére keltezhetd rétegbdl felszinre ke-
riilt keramiatoredékek kozott megtalalhato a fehér
keramia Solymos varaban azonositott mindharom
csoportjanak megfelel6je. Sarospatak kozépkori
plébaniatemplomat koriilvevo temetd elsdé temet-
kezésel, és temetdkeritése GOmori Janos feltarasai
alapjan a 14. szazad elejére keltezhet6. Az éasatés
sordn a temetdfal és a legalsé sirréteg alatt eloke-
riilt hulladékgodrok leletanyaga a 13. szazadra he-
lyezhetd, azonban annal nem korabbi. Ebbdl a go-
dorbdl, valamint a legalso sirréteg alol elkeriilt
keramiatoredékek kozott szintén felfedezhetjiik a
fehér keramia fentebb leirt harom alapvetd cso-
portjat (Goméri 1970).

Fehér keramia az MO-s autopalya megel6zo régé-
szeti feltarasain

A 13. szazadtol Pest megye telepiilésein, a vaci
plispoki székhelyen és falvakban egyarant altala-
nosan ismerték és hasznaltak a fehér keramiacso-
portot. Az MO0-s autdpalya és a 4-es szamu elkerii-
16 féut nyomvonalaban, a 2001 és 2006 kozott
folytatott feltarasok soran, 23 leldhelyen talaltunk
Arpad-kori régészeti objektumokat (Racz 2010).
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A 10-11. szazad és 14. szdzad koz¢é keltezhetd te-
lepiilések a kozépkori Budatol délkeletre fekvd
vidék mindennapi életérdl, anyagi kultarajarol
nytjtanak keresztmetszetet. A részben egymassal
is kronologiai atfedésben 1évd leldhelyek kera-
miaanyagan beliil elkiiloniilé csoportot alkot a fe-
hérre ég6 anyagu keramia. Nagyobb mennyiség-
ben Ull6 7. és Magléd 1. leléhelyeken keriilt el6,
mivel itt volt a legtobb 13—14. szazadi objektum.
Ott is megjelent, ahol csak egy néhany beasas volt
a 13. szazadra keltezhetd (példaul Vecsés 67. le-
18helyen). Ul16 2. leléhelyen 12. szizadi kornye-
zetben talaltunk két fehér anyagu keramiatoredé-
ket. Az egyik hazbol keriilt eld és fazék oldaltore-
déke volt, a masik godorbdl, és bogracs peremto-
redékéhez tartozott (3. kép A). Ullé 1. leldhely
egyetlen fehér anyagi, valosziniileg szintén a 12.
szazadra keltezheté keramiatoredékét vékonycsi-
szolatos vizsgalatnak vetettiik ala.

A fehér edények kivétel nélkiil kézzel hajtott
korongon, hurkatechnikaval késziiltek, anyaguk
erdsen kavicsos, néha csillamos. Sziniiket tekintve
a keramiacsoporton beliil is tobbféle valtozat fi-
gyelhetd meg. A legtobb edény alapvetden fehér,
még akkor is, ha az égetés és a nyilt tlizon valo
hasznalat kovetkeztében tobb sziirke arnyalat ke-
letkezett. Ull6 7. és Maglod 1. leldhelyen is van
azonban néhany edény, foleg palack és bogracs,
melyek szine élénk narancssarga, vagy rozsaszin.
A szinbeli kiilonbségek azonban nem az eltérd
nyersanyag, hanem a fejletlen égetési technika
kovetkeztében allhattak eld, tehat nem tudatos to-
rekvés eredményei voltak. A keramiacsoport nagy
része fazék, vagy kisfazék, de 0j, korabban nem
hasznalt edénytipusok is megjelentek, mint példa-
ul a palack, szilke és kancs6 (3. kép B-C). A fa-
zekak peremkiképzése egységes, kettés tagolasu,
amelyt6l csak rendkiviil ritkan tértek el. Kizarola-
gos disziik a bekarcolt csigavonal. A nyersanyag,
a peremkiképzés, és a diszités egysége mellett fel-
tling viszont a méretbeli kiilonbozoségiik. Minden
egyes darab mérete, alakja egyedi, perematméro-
juk kilonbozik. A szilkék megformalasakor ugy
tlinik, hogy azonos méretre, alakra torekedtek. Pe-
remilk szélesen kihajlo, alig formazott, hasukban
megtornek, majd fenekiik erésen sziikiil. Diszité-
stik a vallon, vagy hason elhelyezett, parhuzamos
bekarcolasokbol all. A palackok, kancsék meg-
formalasa valtozatos. Sajnos egyetlen ép, vagy ki-
egészithetd darabunk sincs ebbdl a tipusbdl. A pa-
lackok diszitése a mar megszokott csigavonal, a
kancsoké a savos, vords festéssel kialakitott, egy-
szerli mintak. A ritkasagszamba mené fehér bog-
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racs kedvelt edénytipus lehetett Ull§ 7. lelShe-
lyen. Osszesen kilenc fehér bogracs peremtoredé-
ket talaltunk, mig vorés anyagi csak négy volt.
Teljes profili bogracsunk sajnos nincs. Alakjuk
gombolyded, peremkiképzésiik egységes: feliil
vizszintesen, kiviil és beliil fliggblegesen sikozott,
némelyiknek hatarozott pereméle van. Oldalukat
bekarcolt csigavonal disziti. Megjelenése utan, az
Uj anyag szinte azonnal kiszoritotta a korabban
hasznalt voros, vagy barna edénytipusokat. Példa-
ul Maglod 1. lelhely 13—14. szazadi objektumai-
ban hétszaznal tobb, kiilonbdzd edényhez tartozo

A

Magléd-1: 2008.2.1008.2
UNl§-1 Obj. 89

keramiatoredék keriilt el6, ebbdl mindossze tiz
volt a korabbi fazekas hagyomanyokat képviseld
keramia, illetve tovabbi hét darab tartozott legdm-
bolyitett peremii, gyorskorongolt, sziirke fazekak-
hoz. Az §sszes tobbi keramiatoredék a fehér cso-
porthoz tartozott. Ugyanezen leléhely 10—11. sza-
zadi telepiilésrészletén még teljesen ismeretlen
volt a fehér anyag. Ull6 7. leléhely keramia esz-
kozkészlete 13. szazadi, de Maglod 1-nél valami-
vel korabbi, és nem éri el a 14. szazadot. Itt a tel-
jes anyag 85 %-a késziilt fehér anyagbol.

Felsézsolca-Virdomb: festett palack

3. 4bra. Fehér keramia Ull6, Maglédon és Felsézsolca-Vardombon elékeriilt tipusai

A fehér anyag megjelenésével egyiitt a kera-
miaanyagban mennyiségi ugrast is megfigyelhet-
tink. A 13-14. szazadi lel6helyeken 5—6-szor is
tobb volt a keramialeletek szama, mint korabban.
Az 10j anyagot legvalosziniibben annak mindsége
miatt kedvelték: jobban vannak kiégetve, kevésbé
pordzusak és mallékonyak voltak, mint a korabbi
vords és barna edények, igy a mindennapi haszna-
latra, f6zésre alkalmasabbak voltak.

Bézs és fehér keramia Hejokiirt-Cifrahaton, Me-
zbkeresztes-Lucernason és Fels6zsolca-
Vardombon

Hejokiirt-Cifrahat leléhely a Hej6 egykori medré-
t6l 100 m-re helyezkedik el a Cifra hat elnevezé-
si, kornyezetébdl 2 m magasan kiemelked6
dombhaton. Régészeti kutatasara az M3-as auto-
palya megel6z6 feltarasa soran nyilt lehetdség. Az
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asatast a miskolci Herman Ott6 Mlzeum végezte,
Pusztai Tamas vezetésével. A tanyaszeri telepii-
lésen két késé Arpad-kori félig foldbemélyitett
godorhaz és egy arok keriilt napvilagra. A leld-
helyrél szarmazoé keramiatoredékek szama cse-
kély, s bar vannak kozottik egy edényhez tartozo
toredékek, egyik sem kiegészithetd (Simonyi
2005: 40-41, 6. kép; Simonyi sajto alatt). Mind-
egyik keramiatdredék szemcsés homokkal sova-
nyitott agyagbodl, kézikorongon megformazott
edényhez tartozott. A fazekak peremei altalaban
fedéhorony nélkiiliek, kozepesen kihajloak és
bordaval tagoltak. Hasuk a szajatméronél kissé
szélesebb, hordo alaku, a fenéknél csak enyhén
szlikiilnek 0Ossze. Diszitésiikk egységes: vallukon
hullamvonal és koérombenyomkodast utanzd be-
vagdosassal, hasukon széles kozokkel bekarcolt
csigavonallal. A bogracs peremek forditott L pro-
filuak, fiiggdlegesre levagottak. Hasuk lagy ivben
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gombolyddo, a fenék felé sem torik meg. A bog-
racsokat is fenékig lefutd, 3-4 cm-es kozokkel be-
karcolt csigavonal disziti. Az edények egységes,
alig rétegzett torésfeliilete arrol arulkodik, hogy az
égetési koriilmények megfeleldek voltak. Sziniik
az égetés utan rozsaszines, mely a hasznalat soran,
tobb helyen sotétsziirkére valtozott. A leletanyag
homogenitasa miatt csak egy mintat valasztottunk
vizsgalatra a lel6helyrol, az 1. hazbol.
Mezokeresztes-Lucernds leléhely a kozség
délkeleti hataraban, a Kacsi-patak nyugati partjan
htz6do6 Lucernas elnevezésii hatarrészen talalhato.
Az M3-as autopalya épitését megel6z6 kutatasok
soran Pusztai Tamas tarta fel. Huszonhat Arpad-
kori objektum keriilt el6, koztik bordasnyaka
edénnyel keltezhetd, kora Arpad-kori hazak, va-
lamint egy 12—13. szazadra datalhat6 haz (Simo-
nyi 2005: 40-41, 5. kép; Simonyi 2010). Utobbi
betdltésébdl T-perem profila, széles kozokkel be-
karcolt csigavonallal diszitett, rézsaszinlire €go
agyagbol megformazott bogracs toredékei keriil-
tek eld, melyen szabad szemmel is érzékelhetd
volt, hogy az agyaghoz nagyobb szemcséjii ho-
mokot kevert a fazekas. Az innen szarmaz6 minta
igen hasonld szerkezetli a hejOkiirtihez, de a
mezOkeresztesi mintanal az atlagosnal magasabb
égetési hdmérsékletet feltételezhetiink.
Fels6zsolca-Vardomb a Miskolc és Szerencs
kozotti ut mentén, Felsézsolca kozségtol északra
talalhato. A késé Arpad-korban létesitett var he-
lyét a mocsaras kornyezetébdl kimagaslé domb
legmagasabb nyulvanyan jeloltek ki (Simonyi
2003: 109-133; Simonyi 2005: 37, 2. kép; Simo-
nyi 2010). A nagyjabol 35x50 m atméroji teriile-
tet szabalytalan négyszog alakban arokkal Gvez-
ték. Az arokbol kitermelt f6lddel a dombot meg-
magasitottak, tetején a kiasott sarga, agyagos alta-
lajt szétteritették, 20-40 cm vastag jaroszintet ké-
pezve. Az erdzid kovetkeztében a platd, ahol egy-
kor a kdzponti lakoépiilet allt, erdsen rongalodott.
A rendszerteleniil elhelyezkedé kovek egy
nagyjabol téglalap alakil, 5x10 méter alapteriiletii
épiiletet rajzoltak ki. A hamus-faszenes omladék-
ban rengeteg vasszoget talaltunk, melyek alapjan
egy, a sarkaindl szarazon rakott kdalapozasii bo-
ronavazas fa épiiletet rekonstrualhatunk. A motte
feltdltésében tobb godor foltjat észleltiik, ame-
lyekbSl késé Arpad-kori csigavonallal diszitett
sziirkés-fehér és bézs szinli keramiat gyijtottiink.
Feltartunk egy négyszog alaku kutat is, mely-
b6l késd Arpad-kori, szemesés homokkal sovanyi-
tott, bordaval tagolt peremii, bekarcolt csigavonal-
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lal diszitett fehér fazekak oldaltéredékei, és 14.
szazadi voros festésti fehér keramia kertilt el6.

Ot olyan szabadban 4ll6 kemence is napvilagra
kertilt, melyeket szintén a bézs szinii keramia és a
csigavonalas bogracstoredékek kotnek a motté-
hoz. A mottét 6vezd arok betdltésében csigavona-
las, sziirkésfehér bogracstoredékek, valamint egy
jellegzetes, inkabb a budai, semmint a helyi
anyaghoz hasonlo fehér fazék toredékei keriiltek
elé. Az arok aljaban, 260-280 cm mélyen talal-
tunk egy rozsaszines-fehér szinii, minden oldalan
egy-egy vorossel festett, fliggdlegesen allo spiral-
lal diszitett palackot, melyet a 13. szazad végére, a
14. szazad els6 felére keltezhetiink (3. kép D). A
palack kézikorongon késziilt, fenekén két kort ab-
razolé fenékbélyeg talalhatd. Azonos formaju és
diszitési palack a kodzeli Mohi, elpusztult kozép-
kori mezdvaros egyik 14. szazad els6 felére kel-
tezhetd kutjabol keriilt elé (Laszlovszky et al.
1997: 147, 151. kép).

Természettudomanyos vizsgalati médszerek és
az |. mintavétel eredményei

Vizsgalati médszerek

A polarizaciés mikroszkopi vizsgalatokat Nikon
ALPHAPHOT-2 tipust petrografiai mikroszkop-
pal végeztik az ELTE TTK FFI Kozettan-
Geokémiai Tanszékén. A vizsgalatok soran a ke-
ramidk szoveti tulajdonsagait, illetve a nem plasz-
tikus alkotok kozettani Osszetételét hataroztuk
meg.

Rontgen pordiffrakcio: A felvételeket Philips
PW1050/PW3710 tipusu diffraktométerrel készi-
tettik monokromatizalt Cu Ka sugarzassal. A
vizsgalt mintak fazisdsszetételét felvételek teljes
profilillesztéses kiértékelésével hataroztuk meg.

Mintavétel

Természettudomanyos vizsgalataink célja a fehér
keramia lelettipus atfogd anyagvizsgalati kutatasat
megalapozo, ,szondazo” jellegli informaciok
szerzése volt. A nagyon korlatozott szami minta-
vételezéssel a fehér keramia lelettipus anyaghasz-
nalatanak egységességére vonatkozoan probaltunk
bizonyitékokat vagy céafolatot nyerni. Ennek érde-
kében harom északkelet-magyarorszagi leldhely
(Komloska-Pusztavar, Flizér vara és Sarospatak —
plébaniatemplom temetdje) leletanyagat valasztot-
tuk ki referencianak. A fiizéri ill. a sarospataki
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1. tablazat: A vizsgalt fehér keramiatéredékek listaja, makroszkopos régészeti és mikroszképos kézettani osztalyozasa.

Régészeti R Munka- Makroszkopos régészeti  Mikroszkopos petrografiai
lelShely Leltari kod kéd Kor(sz)  osztaly osztaly
Referencia mintak EK-Magyarorszagrol
1998.2.17.7.22. FUZ-1 sargasfehér keramia sargasfehér j6 minéségi
Flizér vara 1998.2.8.2.7. FUZ-3 13. fehér keramia fehér jo minéségi
1998.2.13.2.1. FUZ-2 szirkésfehér keramia szirkésfehér jo minéségl
Komléska- 2007.3.294. KOM-1 sargasfehér keramia szlrkésfehér j6 minéségl
Pusztavar 2005.118.121. KOM-3 13.114. fehér keramia fehér i6 minéséai
(Solymos vara) 2007.3.69. KOM-2 sziirkésfehér keramia kézetlisztes agyag
. 71.3.45. SP-1 sargasfehér keramia sargasfehér j6 minéségl
Sarospatak —
plébaniatemplom te-  71.3.15. SP-3 13./14. fehér keramia fehér j6 minéségii
metdje
! 71.2.55. SP-2 szlrkésfehér keramia szlirkésfehér jo minéségi

Fehér keramia mintak mas EK-magyarorszagi leléhelyekrdl

1992/arok No.1/ fehér ker. FZS-19 13. budai fehér keramia fehér j6 minéségii
IV. kemence FZS-21A 12-13. bézs keramia fehér gyengébb minéségi
. . : . - . sargasfehér gyengébb mi-
Felsézsolca- 1992/arok No.1/ bogracs FZS-21B 13. bézs keramia (bogracs) néségl
Vardomb Festett palack FZS-10 13./14. festett bézs keramia finomszemcsés kézetliszt
1993/arok No.1 FZS-20 15. fehér keramia sargasfehér j6 minéségi
1994/1. obj., kut FZS-9 13. budai fehér keramia fehér gyengébb minéségi
Hejokirt-Cifrahat 1112 HC-8 13.eleje  bézs keramia szlirkésfehér gyengébb mi-
néségl
ﬁ"emke,resms' S6/7 ML-7 12./13. bézs keramia homokos-kézetlisztes agyag
ucernas
Fehér keramia mintak Pest megyei leléhelyekrdl
2008.2.409.8. M1-8 festett, fehér palack fehér jé minéségi
Magléd-1 13-14.
2008.2.409.2. M1-2 fehér keramia (szilke) fehér jé minéségi
Ulls-1 2006.8.36.3. U1-3 12.vége  fehér fazek szlirkésfehér gyengébb mi-
néség
Ung-2 2006.9.9.2. U2-2 12. 52, fehér fazék fehér j6 minéségi (gyengén
vasas)
2006.10.38.2. 07-2 fehér keramia (bogrécs) ~ eneér i6 minGségi (gyengén
vasas)
2006.10.3.5. 07-5 festett palack fehér gyengébb minéségi
0n6-7 13. eleje o )
2006.10.40.1. 07-1 fehér keramia fenér j6 mindség(i (gyengén
vasas)
2006.10.40.3. 07-3 bézs/rézsas fehér bogracs  fehér gyengébb minéségl
Vecsés-36 2006.11.31.2. V36-2 13. fehér keramia fehér jo minGségi (gyengén
vasas)
Gyal-9 2007.10.206.1. GY9-1 1314, fehér keramia (bogracs) ener i mindségi (gyengén

vasas)
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mintdk vizsgalatanak lehetdségéért Simon Zoltan-
nak és Ringer Istvannak tartozunk koszonettel.

A Komléska-Pusztavaron felismert harom,
makroszkdpos jellegek alapjan elkiilonitett fehér
keramia tipus petrografiai-asvanytani jellemzését
tekintettiik elsddleges feladatunknak. Ezen adatok
birtokaban folytattuk a tobbi északkelet-
magyarorszagi (Fels6zsolca-Vardomb, Hejokiirt-
Cifrahét), illetve Buda kérnyéki (U118-2., Ul18-7.,
Maglod-1. és Vecsés-36. 1h.) lelohelyekrdl szar-
maz6, hasonld megjelenésii fehér keramiatdredé-
kek vizsgalatat. A referencia lel6helyek harom ke-
ramiatipusdhoz hasonlitottuk ezen leletek dsszeté-
telét, hogy elézetes ismeretet nyerjiink az eltérd
nyersanyag tipusok hasznalatarol az orszag kii-
16nboz0 részein.

A jelen tanulmanyban bemutatott eredménye-
ink 12 régészeti leléhely 27 fehér keramiatoredé-
kének vizsgalatan alapulnak, amelyeknek felsoro-
lasat és rovid leirasat az 1. tablazat tartalmazza. A
korlatozott mintaszdm nem teszi lehet6vé mesz-
szemend kovetkeztetések levonasat, de iranyt mu-
tat jovobeli kutatdsunknak.

Eredmények

A mikroszkdpos petrografiai vizsgalatok alapjan a
harom makroszkoposan elkiilonitett fehér kera-

XRD Lab - Chemical Research Centre,

miatipus a kdvetkezoképpen jellemezhetd. A bu-
dai fehér keramia csoport nagyon tiszta, képlé-
keny, vas-oxid mentes, csillamos agyagos alap-
anyagbol késziilt. A keramidk hiatuszos szovete
kozép-durvaszemcsés homokkal torténé szandé-
kos sovanyitast bizonyit, amely sovanyitéanyag
metamorf (alarendelten granitoid) kézet eredetii.
A nem plasztikus elegyrészek a kvarc, muszkovit,
kalifoldpat és kvarcit (4. kép B). Ebbe a csoportba
sorolhat6 a FUZ-3, SP-3 és KOM-3 minta is, azaz
teljes az egyezés a makroszkopos és mikroszko-
pos hatarozas kozott.

A sziirkésfehér csoport keramiai szintén tiszta,
képlékeny agyagos alapanyagbol késziiltek, azon-
ban ez a nyersanyag vas-oxid tartalmi. A
hiatuszos szovet ebben az esetben is szandékos
sovanyitast jelez, amely durvaszemcsés, metamorf
(alarendelten granitoid) eredetii homokkal tortént.
A tormelékes elegyrészek elsésorban kvarc,
muszkovit, kalifoldpat és kvarcit szemcsékbdl all-
nak (4. kép C). Ehhez a csoporthoz tartozik a
FUZ-2 és SP-2 jell, régészeti szempontok alapjan
a sziirkésfehér csoportba sorolt minta, azonban a
makroszképosan szintén sziirkésfehér keramia-
ként leirt KOM-2 minta Osszetétele eltérd. Emel-
lett a KOM-1 jelli, makroszkoposan sargasfehér
keramiaként jellemzett toredék mikroszkdpos jel-
legei szintén az el6bbiekben jellemzett mikro-
szkopos csoporthoz hasonlit.
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A sargasfehér csoport mikroszkopos jellemzé-
sekor egy harmadik fajta tiszta, képlékeny agya-
gos alapanyagot azonositottunk, amelynek sajatos
optikai tulajdonsaga (pleokroizmusa) és vas-oxid
tartalma van. Ezt a képlékeny alkotot is szandéko-
san sovanyitottak (hiatuszos szovet) durvaszem-
csés, metamorf (alarendelten granitoid) eredetli
homokkal, amely elsésorban kvarc, muszkovit,
kalifoldpat asvany- és fillit kozettormelékekbol all
(4. kép D). Ezek a tulajdonsagok jellemzoek a
FUZ-1 és SP-1 jeli mintakra, ami jelzi a mak-
roszkopos csoportositassal vald egyezést. Emellett
azonban a Komldska-Pusztavar lel6helyrdl régé-
szetileg sargasfehér keramiaként kivalasztott tore-
dék (KOM-1) a mikroszkopos sziirkésfehér cso-
porthoz sorolhato.

A vizsgalt mintak asvanytani Osszetétele nem
mutat szoros korrelaciot a vizualis tipoldgiaval.
Az asvanyos Osszetétel alapjan harom csoportba
sorolhatjuk dket:

— Magas maradék agyagtartalom (illit), mellet-
te kvarc, csillam és kalifoldpat talalhatd. Amorf
(tiveges) hanyaduk viszonylag alacsonyabb.
(FUZ-1 és 2 és SP-1). Az 6sszetétel alacsonyabb
égetési homérsékletre utal.

— Az agyagtartalom (illit) alacsony vagy nulla,
kvarctartalmuk magas, ezek mellett csillam és
kaliféldpat talalhatd, az amorf fazis tartalom ma-
gasabb (FUZ-3 és SP-3). Magasabb égetési ho-
mérsékletet jelez.

— Agyagasvanyt nem, viszont a megszokott
kvarc, csillam és kalifoldpat mellett mullitot is
tartalmaz, amorf fazis tartama viszonylag magas
(KOM-1). Az Osszetétel az eldbbi tipusnal is ma-
gasabb (tartosan 900°C feletti) égetési hdmérsék-
letre utal, illetve a kiindulési anyag alacsonyabb K
tartalmat jelzi (kaolinos agyag).

A harom, makroszkopos tulajdonsagaik alap-
jan elkiilonitett fehér keramia csoportrol a harom
referencia lel6hely anyagabdl valasztott mintak
vizsgalata alapjan nyert kiindul6 adataink elsGsor-
ban a mikroszkopos petrografiai jellemzok, azon
beliil pedig a képlékeny agyagos alapanyag eseté-
ben mutatnak hatarozott kiilonbségeket. A budai
fehér keramia csoportja vasmentes agyagbol, a
sziirkésfehér csoport vastartalmu agyagbol, mig a
sargasfehér csoport keramidi egy, a kiégetés utan
sajatos mikroszképos optikai viselkedésii agyag-
bol késziiltek. Ezektdl eltekintve mindharom fehér
keramia csoportra a kovér agyag kozép-
durvaszemcsés, metamorf (alarendelten granitoid)
eredetii homokkal torténd sovanyitasa jellemzo.
Ilyen Gsszetételli sovanyitéanyag a lel6helyekhez
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kozeli nagyobb folydk vizgylijté teriiletén gyako-
rinak mondhatdk.

Tovabblépésként a megismert harom, mikro-
szkopos csoport tulajdonsagait igyekeztiink azo-
nositani a tobbi kivalasztott északkelet-magyar-
orszagi, illetve a Budahoz kozelebb esd lel6helyek
fehér keramialeletei kozott. A budai fehér keramia
csoport bizonyult a legelterjedtebbnek az altalunk
vizsgélt lel6helyek alapjan. Felsdzsolcan, Ul16-2.,
Ul16-7., Vecsés-36., Gyal-9. és Maglod-1. leldhe-
lyeken is azonos (vagy kozel azonos, kissé vas-
oxid foltos agyaggal jellemezhetd) mindségben
fordul el6 (6sszesen 8 minta). Emellett 4 hasonlo,
de gyengébb mindségii (kevésbé tiszta, szemcsés
agyag alapanyagl) keramiatoredéket is azonosi-
tottunk Felsézsolcardl és Ul18-7. leldhelyrél.

A sziirkésfehér csoport joval alarendeltebb az
elézonél. Csak két hasonld toredéket talaltunk a
vizsgalt mintaegyiittesben, egy hasonl6é agyagmi-
néségiit UllS-1. leldhelyrdl, illetve egy kevésbé
tiszta agyagbol késziilt, ezért gyengébb mindségiit
Hejokdirtrol.

A sargasfehér csoporthoz csupan egyetlen, a
referencia lelohelyeken kiviilr6l szdrmazé toredé-
ket lehetett sorolni, amely Felsozsolcardl keriilt
el6. Ezt a keramiat a 15. szazadra keltezik (Simo-
nyi 2003; Simonyi 2005). Egy hasonlo, de gyen-
gébb mindségl (kevésbé tiszta, foltos anizotropia-
ju agyagbol késziilt) sargasfehér keramiatéredéket
szintén Fels6zsolcarol azonositottunk.

A vizsgalt minta-egyiittesben olyan fehér ke-
ramiatdredekek is eldfordultak, amelyek az alta-
lunk jellemzett harom csoport egyikébe sem so-
rolhatok. Ezek a leletek Komldska-Pusztavarrol,
Fels6zsolcardl, illetve MezOkeresztesrol keriiltek
el6 (lasd az 1. tablazatban). A legfébb bélyeg,
amely alapjan egyik — altalunk felallitott — fehér
keramia kategoridhoz sem tudtuk osztalyozni eze-
ket a mintakat, az agyagos alapanyag nem megfe-
lel6 tisztasaga és képlékenysége volt (azaz sova-
nyabb agyag felhasznalasaval késziiltek ezek az
edények). Az a tény, hogy a makroszkoposan igen
hasonl6 megjelenésii keramidk esetében ilyen val-
tozatos nyersanyag hasznalat mutathato ki, jelzi a
12-14. szazadi fehér keramia nyersanyag ellatasa-
nak és varhatdan készitési korzeteinek Osszetett-
ségét.

Osszegzés
A fenti vizsgalatok segitségével sikeriilt a
szakirodalomban altalanosan budai fehérnek
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nevezett keramiafajtan beliill tobb jellegzetes
csoportot szétvalasztani.

A 12-14. szazadi fehér keramia eredményeink
alapjan elkiilonitett csoportjaira a kovetkezd
jellemzés tehetd. Ko6zos tulajdonsaga a harom
csoportnak a nagyon finomszemcsés, tiszta,
képlékeny agyagos alapanyag hasznalata, amelyet
metamorf (alarendelten granitoid) kdézet eredetii
homokkal sovanyitottak. Az agyag mindsége
azonban csoportonként eltérd: vasmentes a budai
fehér keramia, vastartalmu a sziirkésfehér csoport,
mig vastartalmu és sajatos optikai viselkedésii a
sargasfehér csoport esetében. Ez a harom fehér
keramia csoport szinte hiba nélkiil azonosithaté a
makroszkdpos megjelenés alapjan az északkelet-
magyarorszagi régioban, legalabb is az altalunk
vizsgalt ,referencia lel6helyeken” (Komloska-
Pusztavar, Fiizér vara, Sarospatak-plébania-
templom temetdje). A dolgozat, illetve a kutatas
tovabbi fazisdban a klasszikus fehér vagy budai
keramia jelz6t, csak a fehér keramidk tiszta,
vasmentesnek meghatarozott csoportjara tartjuk

elfogadhatonak.
Buda vonzaskorzetében egyelére szinte
kizarélag a  klasszikus  fehér keramiaval

talalkozhattunk. Az MO-s autopalya kiilonb6z6
lel6helyein vett fehér keramia mintak nyersanyaga
egymassal mutat szoros kapcsolatot (azaz
vasszegény, tiszta, képlékeny agyag metamorf és
granitoid kézettormelékekkel sovanyitva) és
teljesen eltéré a veliik egy leléhelyrdl eldkeriild
tobbi, hasonl6  kori, vOrés és  barna
keramiatdredék anyagatol, melyekben helyi
eredetli nyersanyagforrast feltételezhets. A 12.
szazadi kornyezetbdl szdrmazd mintdk koziil az
U116 2. leldhely fehér fazéktdredéke szintén ebbe
a korbe illeszkedik, de az Ull§ 1. leldhelyrél
szarmazo fazéktoredék, bar hasonlit a tobbi fehér
keramiahoz, mégis azoknal gyengébb mindségi,
és utanzatként értékelhetd, vagy — korai darabrol
1évén sz6 — az \j anyagcsoport egyik elsd, még
kiforratlan példanyaként értékelhetd.
Felsozsolca-Vardomb, Hejokiirt-Cifrahat ¢és
Mezokeresztes-Cifrahat leldhelyen szintén tobb
fehér keramiat vizsgaltunk meg, és ezek kozt
elvalt a tiszta, vastalan agyagbol készitett fehér
budai csoport és a fehér keramia helyi sargas-
rozsaszinre ég6 valtozata, melyet roviden bézs
csoportnak neveztiink el. Alapanyaguk nagy
tisztasagli agyag, melyben nagyobb homok
méretil szemcsék talalhatok. Feltehetd, hogy a
viszonylag tiszta, természetes agyag
tulajdonsagait a homokos iiledék hozzaadasaval
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probaltak javitani. Az alapanyagban
megfigyelhetd kiilonbségek a banyaszott agyag
tisztasagatol fligghetnek, igy nem soroltuk azokat
tovabbi alcsoportba.

Hejokiirtrol, Mezokeresztes-Lucernasrol, va-
lamint Felsézsolcardl olyan, az Arpad-kor kései
szakaszara altalanosan jellemzd anyagcsoportot
mutattunk be, amely alapveté vonasaiban, techni-
kai kivitelében eltér a kora Arpad-kori fazekas
termékektol. Jellemzojiik, hogy viszonylag tiszta,
tobb estben igen tiszta, gondosan elokészitett
agyagbol készitették, melyhez szemcsés homokot
adtak sovanyitd anyagként. Az edények alapanya-
gaul szolgald agyag az archeometriai vizsgalatok
szerint helyben banyaszott, a leldhelyek foldrajzi
kornyezetétél nem idegen. A 12-13. szazadban
csigavonalas, vallukon bevagdosott, vagy hullam-
vonallal diszitett, bordaval tagolt, vallban kiszéle-
sedd, 6blos hast fazekak mellett foként csigavo-
nallal diszitett cserépbogracsok késziilnek ilyen
anyagbol. Alapanyaguk sokkal finomabb, forma-
zasuk fejlettebb, gyorsabban forgd, nehezebb ko-
rongon tortént, mint az a korszak fehér fazekainal
feltételezheto.

A hérom leldhely keramiainak Osszevetésekor
felfigyeltiink ra, hogy — talan az ekkor megjelend
fehér keramia divatteremtd hatasara — a fazekasok
tudatosan torekedtek az egyre vilagosabb szin el-
érésére, vannak vilagos, bézs sziniire kiégett tore-
dékek és sziirkés- piszkosfehérre égdk is. Utobbi-
ak torésfeliiletén jol latszik, hogy nem igazi fehér
keramia, de torekedett a fazekas a végeredmény-
ben azt utanozni. Feltételezziik, hogy a bézs ke-
ramidbdl fejlodik ki, valdsziniileg a 14. szazadra a
sargasfehér csoport, legalabb is a komldskai ke-
ramidk anyagvizsgalati eredményeibdl erre kovet-
keztethetiink. A 13. szdzadban szintén a bézs a
csoportbdl fejlodik ki, egy gondosan kivitelezett,
engobbal bevont asztali keramia csoport, melybe
kezdetben foként palackok, késobb kancsok, kor-
sok is megjelentek. A felilletiiket az engobe-on
feliil, valosziniileg a buda kornyékérdl szarmazo
festett fehér keramidk hatasara, savos voros fes-
téssel diszitették. A felsdzsolcai motte anyagabol
kivalasztott indas palack alapanyaganak Osszete-
vOi, és az 1. arokbol elokeriilt 14. szazadi festett
kancs6 anyaga és szovete egyértelmiien a 12-13.
szazadi bézs csoportéhoz hasonlit, nem a vasme-
netes agyagbol késziilt budai tipust fehér aruhoz.
A fehér arurdl a kutatds jelenlegi allasa szerint
biztosan annyit allapithatunk meg, hogy Eszakke-
let-Magyarorszagon a 13. szazadban jelenik meg,
kozettanilag teljesen idegen a lel6helyek kornye-
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zetétol. Megjelenésiik mogott ,,import™ arut/ alap-
anyagot sejthetiink.

A 14, szazadra keltezhetd mezényaradi
kancsok alapjan (Wolf 1986: 157) a tobbi tipustol
markansan eltérd, sargasfehér csoport megjelené-
sével eddig aranylag kés6én szdmolhattunk. Ezt a
keramiafajtat azonosithatjuk a komloskai sargas-
fehér szinl csoporttal. Az elsdsorban fiizéri, de a
sarospataki példak alapjan is ma mar a csoport
korai (13. szazad els6 fele) megjelenése valo-
szin. Az eddigi kutatdsok arra engednek
kovetkeztetni, hogy ez a fajta keramiatipus csak
az ¢északkeleti régioban volt hasznalatos. A
klasszikus, budai tipusu keramiaval
kronologiailag parhuzamosan tehat egy attol
nyersanyagaban eltéré edénycsoport is hasznalat-
ban volt, és nem csak a 13—14. szazadban, de még
a 15. szazad folyaman is. A fenti két csoport
mellett a jelenlegi vizsgalatok azt sugalljak, hogy
egy harmadik, sziirkésfehér csoport parhuzamos
meglétével szintén szamolhatunk.

Elozetes természettudomanyos vizsgalataink-
hoz kapcsoldddan azonban nem volt lehetdségiink
Osszehasonlitd nyersanyag mintak vételezésre.
Emiatt csak a szakirodalomban emlitett lehetséges
nyersanyagok Osszetételével vethetjiik Ossze
eredményeinket. Az egyetlen, asvanytani 9sszeté-
telt is emlité adat (Kiss 2006) szerint a gdomori
térségbdl szarmazo, kaolinites agyag lehetett a
fehér keramia nyersanyaga. Az altalunk vizsgalt
mintdk miiszeres vizsgalatokkal meghatarozott
asvanyos Osszetétele azonban elsGsorban illites
agyag kiinduldsi anyagra utal (bar egyetlen,
magas hémérsékleten kiégetett, ezért mullitot
tartalmazoé minta esetében kaolinites kiinduld
anyag feltételezhetd). Ez alapjan a gomori agyag
nem vagy csak részben feleltetheté meg a fehér
keramia nyersanyagaval.

Tovabblépés, a kutatas feladatai

A néprajzi irodalombdl ismert, 18—19. szazadi fe-
hér aru piackérzete és az Arpad-kori fehér kera-
mia elterjedési teriilete nagy feliilleten fedi egy-
mast. Ahhoz, hogy megallapithassuk, hogy a két
keramiacsoport kapcsolatba hozhato-e egymassal,
meg kell vizsgalni, hogy az tjkorban jol adatolha-
td kereskedelmi tevékenység idében meddig ko-
vethetd visszafelé. A vonatkozd esetleges irott
forrasok Osszegyijtése mellett egyik legfontosabb
régészeti feladat a fehér edénytipusok formai
vizsgalata és lehetdség szerint a formai valtozasok
id6beli nyomon kdvetése. Ehhez elengedhetetlen
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az eddig napvilagra keriilt (publikalt és publikalat-
lan) régészeti emlékanyag egységes szempontok
szerinti rendszerezése. Sokat mondd ebben a te-
kintetben, hogy az Arpad-kori fehér keramia elter-
jedését vizsgalo elsd és egyetlen magyarorszagi
térkép tobb mint Gtven éve sziiletett meg (Holl
1956: 192). A keramiacsoport szlovakiai elterje-
dése miatt sziikséges az ottani leléhelyek Ossze-
gyljtése, térképre vitele is, kiillonds tekintettel az
elmult negyed szazad régészeti kutatasaira.
lonitett fehér keramia csoportok jellemzoit és el-
terjedési teriiletét tovabbi nyersanyag vizsgala-
tokkal kell pontosabban meghatarozni €s nem
utols6 sorban anyagukat Ossze kell hasonlitani
Budarol szarmazo fehér keramiak nyersanyagaval.
Sziikséges lenne 14-16. szézadi leletanyagokon
(példaul Muhi, Onod fehér keramiajan) is vizsgal-
ni az anyagosszetétel és szinek kozotti sszefiig-
géseket.

Az Arpad-kori fazekasmithelyek és korzeteik
specidlis jellege miatt (Takacs 1993: 449) a
kutatasi iranyokat egy-egy kisebb térség keramia-
anyaganak minél teljesebb korti 0sszegytijtése és
feldolgozésa, valamint természettudomanyos vizs-
galatok szélesebb korli bevonasa felé kell
kijel6lni, hogy ily mdédon meghatarozhassuk az
egy-egy teriiletre, mikrorégiora jellemz6 keramia-
anyag tipologiai ¢és kronologiai rendszerét.
Ezeknek a feladatoknak végrehajtasa azért is
fontos, mivel a fehér keramian beliil kiilonb6z6
tipusokba sorolhato toredékek, edények nemcsak
nyersanyagukban, hanem keltezésiikben is mutat-
hatnak eltéréseket. A 13—14. szazadi leletegyiit-
tesek kozreadasakor nemcsak a formai jegyek és
diszitésmodok megkiilonboztetésére kell toreked-
ni, hanem pontosabb nyersanyag-leirasokat ¢és
meghatarozasokat is kivanatos lenne kozolni. A
részletesebb leirasok segithetik a kutatist a
sokszor egy egységként kezelt 13—14. széazadi
keramiaanyag precizebb szétvalasztasaban.
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