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CSEREPVAR KUTATASI EREDMENYEINEK TERINFORMATIKAI ELEMZESE
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Herman Otté Muzeum, 3529 Miskolc, Gorgey u. 28, szorenyi@hermuz.hu

Kivonat A4 korabban kutatatlan biikkaljai Cserép varaban 2004 6ta folynak tudomdnyos feltardsok. Az
elsé évek szondazo kutatasai mellett elkésziilt a teljes varhegy mikrogeodéziai felmérése is. A feltardasok
eredményei, a domborzati felmérések terepi elemei, valamint a tajtérténeti térképek és forrasok segitse-
gevel térinformatikai elemzéseket végeztiink. Ezek nyoman valaszokat kerestiink a var kiilonbozo torténeti
korokban betoltott szerepére. A var digitalis domborzatmodell alapjan elkészitett lathatosagelemzése
bebizonyitotta, hogy a vizualitisa donté tényezo volt a funkcio, igy a helyvadlasztas kérdésében.

Abstract The small fortress of Cserép in the foothills of Biikk mountains is under scope of archaeological
research since 2004. The results of the excavations, the topographic surveys, and the maps of landscape
history were included in a GIS analysis. Thus the role of the fortress in the different centuries can be
studied. A visibility analysis based on the digital topographic model of the fortress and its environment
shows that the visual appearance of the fortress was vital for the constructors.
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Bevezetes teljesen kitakarja. Mivel ez utobbi magaslat tete-

jének ,hasznos” alapteriilete tobb mint 10 ha,
A Biikkalja lejtdin fekvé Cserép varaban az el- ezért erbditésre sokkal alkalmasabb volt a kicsiny,
mult esztenddkben kisebb-nagyobb szondazo minden irdnyba egyforman meredek, de alacso-
jellegli és alaprajz tisztazo asatasokat végeztiink. nyabb vulkanikus kap, a mai Var-hegy. Ennek
A koréabban teljesen kutatatlan varrom egyes rész- meredekségét minden bizonnyal mesterségesen
letei ez id6 alatt fokozatosan kibontakoztak, mind tovabb fokoztak, alakitottak, ami jol érzékelhetd a
formajardl, mind keltezésérdl 0, eddig ismeretlen geodéziai felmérés és a topografiai térkép szint-

adatokat szolgaltatva (1. abra). Természetesen vonalainak atdigitalizalasaval elkészitett dombor-
ezen ismeretek birtokdban még csak tapogatozunk zatmodellen és annak metszetgrafikonjan (2. ab-
a var épitészettorténetében, de elérkezettnek lattuk ra). A var és kornyezete ma erdd, hasonldan a

az idot, hogy az eddigi 6t évadnyi kutatas ered- Mango-tet6 is, de feltételezhetd, hogy hasznalata
ményeit és ezek térinformatikai feldolgozasi mod- idején tarra vagtak mindkét hegyoldalt az esetle-
szereit bemutassuk. (Szorényi 2008: 137-154.). ges tamado mozgasok ellendrzése végett.
Jelen beszamolomban a ,,Régészet és segédtudo- Az elsé {6 kérdés, amelyet a térinformatika
manyai” konferencia témajahoz igazodva mas felhasznalasaval is igyekeztiink megvalaszolni,
aspektusbol mutatnam be az objektumot, a térin- hogy hogyan lehetett megkdzeliteni a kdzépkori
formatika lehetdségeit szeretném felvazolni a varat. Ma déli iranybol, a Tardot Cserépvaraljaval
varkutatasban, Cserép példdjan keresztiil. Osszekotdé mautrol ledgazd mezdgazdasagi aszfal-
tozott uton érhetjiik el, egy széles, lapos gerincen
Var és kdrnyezete keresztiil. Ez a kozlekedési irdny azonban csak az

ujkor eredménye, a 18-19. szazadban, a Var-hegy
A romok a 290,5 m tszf-i magassagi Var-hegy ala épitett L’Huillier kastély megkozelitésére
vulkanikus kupjan talalhatoak, a Biikkalja és a alakitottak ki ezt az utvonalat, a katonai felméré-

Déli-Biikk hatdran. Relativ magassaga az alatta sek tanusdga alapjan.

fekvé széles gerinchez képest 40-50 m. Erdekes, A kozépkori megkdzelitését, a korabeli f6 koz-
hogy a var kozvetlen szomszédsagaban egy joval lekedési iranyokat az okleveles forrdsok és a kora
magasabb hegyhat talalhato, a 325 m tszf-i ma- ujkor végén késziilt 1. katonai felmérés segitségé-

gassagi Mango-tetd, amely a délkeleti kilatast vel rekonstrualhatjuk.
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Ezen utak térképes azonositasat az 1783-as felmé-
rés, georeferalt szelvényein végeztiik el (3. abra).
Cserépvar elsd, 1408-as emlitésekor, Bogacs és
Szomolya hatarjarasa soran hatarpontként jegyez-
ték fel a Balavolgyben futd nagy ut és a Cserép
varabdl Bogacs felé futd osvény keresztezodését.
A Balavolgyet a mai Cserépvaraljai — volggyel
azonosithatjuk, igy a nagy Gt nyomvonalat a mar
bemutatott miitttal azonosnak tarthatjuk (Bodnar
2002: 62-64.). Bar korabban mai Koé-volggyel
azonositottak a Balavolgyet, azaz egy volggyel
keletebbre (Mihaly — Petényi 2000: 30.), mégis
ugy véljik, hogy a Ko6-volgy az oklevelekben
olvashatd Szaduszka(f6)-volggyel azonosithato,
melytdl nyugatra fekiidt a Balavolgy, azaz a mai
Cserépvaraljai-volgy (Gyorffy 1987: 767.). 1443-
ban Cserépfalu, Tard és Bala puszta hatarjarasa
soran ismét megemlitették ezt az dsvényt, amely
feltehetleg a mai kozség teriiletén futhatott at.
Ugyanitt kideriil, hogy ett6l délre volt egy nagy tut
is, amely Bogacsra vezetett a varbol. Ezt a mai
Furgal-volgy kornyezetében, a kozségtol délre
helyezhetiink el. Tehat délnyugtra, Bogécs falu
felé két, egy kisebb €és egy nagyobb tttal is kell
szdmolnunk. Délre, Tard és Tarnokbala iranyéba,
a két emlitett oklevél szerint a balavolgyi nagyut
vezetett, azaz a ma is hasznalatos miat. Ezen
foutak — nagyutak — mellett valoszinileg 1éteztek
a bogacsihoz hasonld dsvények a tobbi szomszéd
telepiilésekre, Cserépfalu és Kacs iranyaba is. Egy
ilyen dsvényre utal az a kései, 1750-es hatarvita
esete is, amely egy joval korabbi torténetre emlé-
kezett vissza: ,,Még torok vilagban, midon Cserép
varabul Dar6cra hazamend Molnar Katat a gya-
logit  mellett, amely Kacsra  viszen(!)
megparaznitotta a tordk, ...” (Bodnar 2002: 77.;
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar,
IV.501/c. XVIIL. XXVI. 1981/8)

Ismerjiik tehat a var tagabb kornyezetének
kozlekedését, ehhez kellett bekapcsolnunk az
objektum kozvetlen megkdzelithetoségét. Az 1.
katonai felmérés idejében ugyan mar csak rom
volt Cserép vara, de feltételezhetd, hogy az tutvi-
szonyok még az eredeti nyomvonalakat hasznal-
tak a {6 iranyba, a Balavolgye felé. A kora ujkori
térképen lathatd a vartol északra egy a volgybe
kanyarod6 ut. A 2007. évi geodéziai alapfelméré-
sen sikeriilt is azonositanunk a Var-hegy észak-
nyugati oldalaban a varba vezetd mélyut egy sza-
kaszat, amely iranyat tekintve nagy valdszinliség-
gel belecsatlakozott a katonai felmérésen abrazolt
Gtszakaszba. Igy feltételezhetjiik, hogy a vérba a
mai Cserépvaraljai-volgybol, a hegy északi tové-
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tél egy nagyobb, visszaforduld kanyarral lehetett
feljutni, a felmért mélyuton keresztiil.

3. &bra. Az athalézat rekonstrukcidja az I. katonai felmérés XX —
14. sz. szelvénye (1783) alapjan

Mikrodomborzati felmérés

A kovetkez6 feladat a varhegy mikrodomborzati
felmérése és annak topografikus elemzése volt,
azaz mely terepi elem értelmezhetd mesterséges
eredetil, régészeti jelenségként. Az ehhez készitett
mikrogeodéziai felmérés soran a teljes erddités
terliletét, illetve a Var-hegy oldalanak egy részét
is felmértik, amely segitségével elemezhetdvé
valtak a kiilonb6z6 terepi részletelemek.

Eme felmérésen is jol lathato, hogy két na-
gyobb egységre oszthatjuk a varat:

1. A kiilsé fa- foldszerkezetes palankra —
amely alapjan Cserebi Palankanak nevezték a 17.
szazadi forrasok. Ez 8-15 m szélességben gylrii-
szerlien vesz korbe egy belsé csonkakupszeriien
kiemelkedé magaslatot. A palankvar gytrije
viszonylag lapos, teraszszer(i, amit a varrol készi-
tett 1égifotd is kivaldan érzékeltet (4. abra). Nyu-
gaton mintegy 25 m-es szakaszon ugyan hianyzik
ez a sik perem, de ennek oka, hogy itt futott be a
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mar emlitett mélyut az erdsség teriiletére. Feltehe-
téleg a ma lapos gytiriinek tetszé kiilsé védoov
azonban nem egy terasz volt a kdzépkorban, ha-
nem egy sanc, belsd oldalan arokkal, amely a
belsdvar nagy mennyiségii tormelékével késébb
erbteljesen feltoltodott — ezt az atvagasa meg is
erdsitette.

A kiils6 palankerddités részének tartjuk még a
terepi adottsagai és elhelyezkedése alapjan egy
kisebb mesterséges kialakitdsi dombocskat a
mélyit bejarata elott. El6véd szerepet tolthetett
be, a hegy lankasabb északnyugati oldalat és az
utat, valamint a kaput biztosithatta a varon kiviil-
r6l. (El6védmi gondolata egyeldre a felmérésbol
adodo feltételezés — funkciodjat és korat egy jovo-
beli szondazassal fogjuk tisztazni.)

4. 4bra. Cserépvar légifotdja (készitette: LAszI6 Janos - Civertan
Bt., 2008.)

2. A lapos gylrli kézepén egy 10 m magas,
meredek oldalt, 40 m atmérdji, enyhén ovalis
csonkakupként emelkedik ki az egykori belsévar
teriilete. A kiip k6zépso részét egy észak-dél ira-
nyu 3-4 méter mély volgykatlan vagja at, amely a
Var-hegy déli oldala iranyaban szélesre kinyilik.
Ezt félkorivben Ovezi a belsévar legmagasabb
része. A lathatéan nem természetes eredetii
volgykatlan formajat a torténeti adatokbol ismert
18. szazadi és nyilvan kés6bbi eseti jellegii koba-
nyaszatokhoz kothetjiik. A Var-hegy alatti kastély
épitkezéseihez itt elszomoritdé mértékben kiba-
nyasztak a hegy tetejét, a belsovar kdzepét és déli
oldalat, kitermelve az 4ll6 kofalakat, valamint
alola a terméskovet is.

Felmend falak minddssze két helyen latszod-
tak a kutatasok el6tt, egy kisebb, sokszog alapraj-
zu bastyaszer(, valamint egy L-alakt fal. A bozot
kitisztitasa utan tovabbi két kisebb falmagcsonk is
elétiint. Egyéb falaknak nem volt nyoma, mind-
0ssze a mikrogeodézia soran felmért néhany 2-3
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m széles, enyhén kiemelkedd, hosszanti t6ltés
utalt falak fold alatti jelenlétére. Ezen toltésszerti
kiemelkedéseket Ossze lehetett kotni a falcsonkok
iranyaval, igy egy-egy szakaszon mar volt elvi
faltengelyiink, melynek elemeit a feltarasok
eredményei is igazoltak.

Asatas

Eddigi asatasainkkal alapvetden a bels6é kovar
szerkezeti, alaprajzi kérdéseire igyekeztiink va-
laszt kapni. A 13 megnyitott feliiletbdl 11 részben,
vagy egészben a bels6varat és azok falszakaszait
vizsgalta. Mar az els6 év soran felfigyeltiink egy
kettés falovre, tovabba ezen beliil egy késé Ar-
pad-kori coloplyuksorra, mely egy korai, 13-14.
szazadi palankfalas var jelenlétére is felhivta a
figyelmet (5. abra).

A var kozepében 1év6 volgykatlan kutatasa so-
ran valoban kideriilt, hogy egy kései banyaudvar-
ol van sz6, amelynek a kiindul6pontja az egykori,
sziklaba vajt ciszterna volt. Ennek csupan a leg-
mélyebb fenékrésze maradhatott meg épen, a
tobbi részét és sajnos a vele egyiitt a teljes belso-
varat elpusztitottdk a 18-19. szazad folyaman.

Osszességében megallapithato, hogy az erds-
ség magjat lefejezte a kébanya, az eddig kutatott
teriileteken a sziklaig elpusztitottak az ott 1évo
objektumokat. Szinte kizarolag olyan mélyebbre
elhelyezett, illetve épitett régészeti jelenségek
(mint pl. coloplyuksor, kéfalak alja) menekiilhe-
tett meg, tovabba a hegy meredeksége miatt a
falovek kiilsd oldalai. A kobanyaszas esetében
megfigyelhetd volt, hogy inkabb a var déli oldalat
érintették, dél felé "fogytak el" a falak, illetve dél
felé nyilt a banyaudvar szdja is. Ennek kétféle
magyarazatat sejtjiik: itt lehetett a belsévar bejara-
ta, amin keresztiil kihordtak a kovet, illetve délre
van a maga a L'Huillier kastély is, igy a hozza
kozelebbi oldalt termelték ki jobban. Az asatasok
felmérését kovetden 2009-ben megkezdddhettek a
konzervalasi munkalatok is (6. abra).

Térinformatikai értelmezés

Az apr6 méretli, de hossza életli Cserép varanak
tobb épitési periodusat sikeriilt meghatarozni, a
késd Arpad-kortél a Réakoczi-szabadsagharcig. Az
alabbiakban részletezni kivanom, hogy a var kii-
16nb6z6 korszakainak térinformatikai elemzése
milyen torténeti interpretacids lehetéségeket rejt,
a funkcio tekintetében.
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6. bra. A feltart és részben konzervalt falszakasz
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8. abra. A var lathat6sagi analizise — mit latnank Cserépvarrél, egy 20 m magas toronyb6l
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Az Arpad-kori leletek és a palankfalas korai
var coloplyukai rogton kérdéseket vetnek fel,
hiszen forrasaink csak a 15. szazadtol emlitik meg
a varat.

Kihez kéthetjitk az Arpad-kori erddités épité-
sét? Korabban, a varak jellegzetes 14. szazadi
elnevezési szokasai alapjan, a Cserépvar elneve-
z¢&sbol indultunk ki. Eszerint a var els6 épittetdje,
vagy birtokosa egy Cserép nevezetli nemesi sze-
mély lehetett, akit a szomszédos Cserépfalu tele-
piilésével is Osszekotdttiink, am ezt cafoljak az
okleveles adatok. A vér épitését az Arpad-kori
leletek és a hasonld jellegli varak alapjan a 13.
szazad masodik felére, végére helyezhetjiik. A
Cserép elnevezés azonban mar joval korabban,
helynévként jelent meg, 1214-ben Cserépfalu
esetében, amely ekkort6l hosszl id6n keresztiil az
egri plispok falvai koz¢ tartozott. A var elsé birto-
kosanak, vagy épittetdjének tehat nem lehetett a
neve Cserép. Cserépfalu kovetkezd, 1248-as ha-
tarjarasat vizsgalva még egy meglepd adatot tala-
lunk. Ebbdl kideriil, hogy a falu kdzépkori ,.koz-
igazgatasi” hatarain kiviil esik a Var-hegy, azaz
nem is ezen telepiiléshez tartoz6 foldrdl volt szo.
Csak sejthetjiik, hogy ha nem Cserépfalu, akkor
Tard, vagy a kozépkor folyaman elpusztult Tar-
nokbala hataraiba eshetett a teriilete (7. abra).
Talan ezt bizonyitjak a var pusztuldsa utani, 18.
szazadi birtokviszonyok is, amikor Tard helynevei
kozott szerepelt a Karud (a vartol keletre 1évo
szomszédos hegy), a (mar emlitett) Mangd, a
Torok-rét (a vartol északnyugatra) is, tehat a teljes
varkornyék (Takacs 2002: 55).

Tardot és a tole északra fekvé Tarnokbala fa-
lut a 13. szdzad folyaman szerezte meg a Miskolc-
nembéli Panyit. A két telepiilés mellett vélhetéen
a mai Var-hegy teriilete is a tulajdonaba keriilt. Uj
birtokanak szomszédsagaban a tulajdonos az egri
piispdk igen koran, mar 1248-ban varat épittetett.
A Panyitok megyebéli hatalmi ambicioit tekintve
feltehetéleg ezt nem hagytak figyelmen kiviil és
tardi/tarnokbalai  birtokukon szintén erdditést
emelhettek, egy olyan helyen, amelyet jol lathat-
tak Cserépfaluban és Noszvajon, az egri piispok
falvaiban. gy a ,,var vérat sziil” elv alapjan Cse-
répvar elsé épitési periddusa is feltehetdleg beil-
lesztheté a késé Arpad-kor nemesi varépitési
hulldmaba (Fiigedi 1977: 40). (Cserépvar keleti
szomszédsagaban is tovabbi két var épiilt ugyan-
ekkor az Orsur nemzetség birtokan, Kéacson és
Saly — Latoron.) Elkészitettiik Cserép lathatosagi
analizisét a megye 10x10 m-es raszterhaldjara
generalt digitalis domborzatmodell segitségével,
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melynek célja, hogy meghatarozzuk mely teriile-
tek azok, amelyekrdl lathatd volt az Arpad-kori
er0sség, mely teriiletek felé reprezentalhatta ha-
talmat a Panyit-nemzetség. (A lathatosag kérdésé-
nek fontossagat és az ilyen jellegli elemzések
sziikségességét eloszor Pusztai Tamas vetette fel
Kelemér-Mohosvar kapcsan.) A modellt vizsgalva
érdekes megfigyelni, hogy a var Tard iranyabol —
azaz a sajat birtokrol — egyaltalan nem lathato. (8.
abra) Feltételezhetd tehat, hogy a Panyitoknak
fontosabb volt kifelé, a szomszéd falvaknak és
annak birtokosanak reprezentalni a hatalmukat,
mint a sajat birtokuk iranyaba.

A var késobbi funkcidjat is er6sen meghata-
rozta Arpad-kori szerepe, illetve az elhelyezkedé-
se. Kés6 kozépkori torténete soran birtokkdzpont-
ta valt, csekély méretli uradalmanak gazdasagi
iranyitasat végezték innen, ugy, hogy falvai koziil
egyediil Cserépfaluval volt vizualis kapcsolatban.
A torok megjelenésével végvarra alakult, Eger
keleti elovédmiive lett. Ez a szerepe azonban
inkabb csak jelképes volt, gondoljunk csak arra,
hogy tdmadas esetén inkabb feladtdk, mintsem
védekeztek volna (1552, 1596), de a késobbi visz-
szafoglalasa is csak egyetlen napig tartott (1687).
Végvarként is egyediill a nyugati iranyt tudta
szemmel tartani, hiszen a tobbi oldalt a domborzat
kitakarta. Utakat nem ellendrizhetett, ugyanis az
Egerb6l Miskolc felé vezetd féutra (Noszvaj-
Bogacs-Tard-Abrany) nem, vagy alig lat ra
(mindossze egy rovid szakasz latszik Noszvajnal),
tovabba jelentds tavolsagra helyezkedett el téle.
Csupan csak néhany jelentéktelenebb, kornyékbeli
utat, Osvényt szemlélhetett kozvetleniil. A var
ilyen eldugott helyen legfeljebb portyak inditasa-
ra, illetve végallomasara volt alkalmas, amire tobb
forrasunk is utal (Mizser 1979: 37).

Egyetlenegy szerepet tudott tokéletesen ellat-
ni, amely inkabb logisztikai funkcié volt, uradal-
mi kdzpontként, tarhelyként szolgalt. Ennek fo
elemei a Var-hegy nyugati, délnyugati oldalaban
talalhato 12, tufaba vagott gabonatarold verem.
Val6szinii, hogy nem egyszerre készitették oket és
nem is volt egyszerre mindegyik hasznalatban.
Novaki Gyula felmérése szerint a 12 verem 0ssze-
sen 626 m?, azaz 452 tonna befogadasara lett
volna képes (Novaki 1986: 13-87). Hasonlo
gabonasvermeket szintén taldlunk Egerben, Bol-
dogkdn és Sarospatakon is. Ha azonban megvizs-
galjuk a kozeli Eger vermeit, melynek Cserép
elévédmiive volt, akkor megallapithatd, hogy
atlagméretiik 1ényegesen eltéré: Egerben 18 m3-
es, Cserépvaron 52 m3-es vermeket készitettek.
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Miért kellett egy kis uradalommal rendelkezd,
kis méreti varnak ilyen sok ¢és ilyen nagy gabona-
tarold. Az 1568-as varleltar bizonyitja, hogy az
uradalom gabonajat [Tard] itt taroltak, de felme-
rilhet, hogy a végvari idészakban Egernek is
Oriztek itt terményt. Erre lehet utalas a visszafog-
lalasrol sz616 forrasunk: ,,Caraffa az utakat elzar-
ta, hogy a varosnak [Eger] se Cseréprol, se Sirok-
rol, se Szarvas-kérdl élelmet ne hordhassanak,
...” (Mizser 1979: 38.). Marpedig Cserépvar ga-
bonataroloi alkalmasak lehettek Eger
¢élelmiszerraktari szerepére.

Es hogy valoban jol végezte raktari funkciojat
Cserép, azt bizonyitja, hogy a visszafoglalas utan
»~meglehetés mennyiségli gabonat, mézet és mas
élelmiszereket” talaltak itt, amelyeket a csaszariak
nyomban eladtak a miskolciaknak.

Koszonetnyilvanitas

A Var-hegyrdl és kornyezetérél 2008-ban készi-
tett légifotokat Laszlé Janosnak (Civertan Bt.)
koszonom.
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