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Bevezetés

Az archeometria jellegzetes inter- sét, multidiszcip-
lindris tudomény. Osszességében a régészeti lelete-
ken és muzeumi miitargyakon, lel6helyeken végzett,
alapvetden természettudomanyos vizsgalatokat fedi
a fogalom. Célkozonsége és egyben alkotoi a régé-
szet és rokon szaktudomanyok, egyiittmiikddésben a
természettudomanyok, elsésorban az anyagtudoma-
nyok és a bioszféra kutatdival. Az eredmény elso-
sorban a tarsadalomtudomanyok (Gstorténet, torté-
nelem, miivészettorténet) teriiletén hasznosulnak, a
kovetkeztetések ezen szakteriiletek érvrendszerébe
kell, hogy beépiiljenek.

Az archeometria egyben jellegzetesen alkalma-
zott természettudomany: modszertana, érvrendszere
és a hozza sziikséges tudasbazis a természettudo-
manyok korében keresendd.

Ebbdl adodik az archeometriai adatok értelme-
zésének (hasznosulasanak) alapvetd problémadja is.
Megfeleld ismertanyag nélkiil tarsadalomtudomanyi
oldalrol kozelitd szakember nem tudja elhelyezni a
kapott adatokat sajat szaktudomanyanak gondolati
sémajaba és érvrendszerébe, mig a természettudo-
manyos szakember nem tudja az objektiv mérési
adatokat torténeti kovetkeztetésekké alakitani.

Az értelmezéshez kulcsfontossagli a megfeleld
kommunikacio. Feltétleniil sziikséges, hogy a két
oldal szakemberei egymassal "szot értsenek”, ha
nem is "anyanyelvi szinten". Nem varhat6 el kom-
petens szakismeret a sokszor az adott teriileten is
specialis ismereteket koveteld vizsgalati oldallal
vagy a vizsgalt torténeti probléma agas-bogas szala-
ival kapcsolatosan a partner részérdl, de sziikséges,
hogy mind a problémat, mind a megoldast mind a
két fél vilagosan lassa, a megoldashoz vezetd utat
pedig kdzdsen probaljak megtalalni.

Motivacio

Miért is vizsgalunk a kulturalis 6rokség korébe
tartoz6 targyakat, jelenségeket természettudoma-

nyos modszerekkel? A hagyomanyos (tipologiai
indittatast) régészet szakmank alapvetd, nem nélkii-
16zheté6 moddszere. Ezt a megkozelitést tobb, mint
egy ¢vszazadon at fejlesztették, csiszoltak elddeink.
Sikeriilt is elérni a lehetéségek "fizikai" hatarait. Ma
mar a tipologiai megkozelités is metrikus/statisztikai
és technologiai szempontokkal kiegészitve haszna-
latos, jol felismerve annak lehetdségeit és korlatait.

Ezzel parhuzamosan, a természettudomanyos
vizsgalati mddszerek fejlédése és az "alkalmazott
tudomany" eléretorése lehetségessé és egyben sziik-
ségessé tette az analitikai modszerek széles kori
alkalmazasat interdiszciplinaris, a természettudo-
manyos szakteriilet hatarain tilmutatdé kérdések
feltevésére és megvalaszolasara.

Szamos eléremutatdé kezdeményezés utan az at-
torést a radiometrikus korhatarozas lehetOsége,
konkrétan a C-14 kronologia kifejlesztése és rend-
szeres alkalmazasa jelentette. A nyomaban jard
foldindulas vezetett az ") régészet" néven kozis-
mert forradalmi atalakuldshoz a régészet elméleti és
gyakorlati vonatkozasaiban egyarant.

Kezdeti (?) nehézségek

Az egylittmiikodést természetesen az interdiszcipli-
naris kutatasok valamennyi kezdeti nehézsége terhe-
li. A tarsadalomtudoményi oldalrél elsésorban a
megalapozatlan remények (csodavaras) és az indo-
kolatlan kételkedés (hitetlenség) fakad a diszciplina-
ris tajékozatlansagbdl. Ezt erdsiti, hogy a vizsgala-
tok eredményeit gyakran megalapozatlanul altalano-
sitjak; a vizsgalt jelenségek kore ugyanis ritkan
terjedhet ki a kérdések hiteles megvalaszolasdhoz
sziikséges targyak, adatok sszességére.

Az archeometriai kutatas 1ényege, hogy termé-
szettudomanyos eszkozokkel uigy érjiink el torténeti
jelentdségli eredményeket, hogy az fontos (jelentds)
és kovethetd legyen, ugyanakkor elfogadhatd és
meggy6z6 legyen természettudomanyos szempont-
okbol is. Ehhez nem elegendd egy vizsgalat, egy
modszer, hanem alapos kutatasra van sziikség annak
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eldontésére, hogy az adott probléma egy bizonyos
modszerrel - vagy modszerek kombinacidjaval - a
vizsgalt jelenségek korében megvalaszolhatd vagy
sem. Ezt a hosszu kutatasi szakaszt azonban a kolt-
séges vizsgalati modszerek mellett csak ritkdn en-
gedhetik meg mind a természettudomanyos, mind a
tarsadalomtudomanyi "oldal" szakemberei. Jo Otle-
teket, bevett eljarasokat at lehet venni kiilfoldrél,
szerencsésebb anyagi helyzetben levé és jobban
felszerelt kiilfoldi laboratériumok gyakorlata alap-
jéan, viszont az alapadatokat a helyi adottsagokhoz is
fel kell venni, ki kell dolgozni. Ezek hidnya vagy
nem kelléképpen reprezentativ volta gyakran alata-
masztani latszik az archeometriaval szemben meg-
fogalmazott ellenérzéseket.

Milyen targyakon/jelenségeken
archeometriai vizsgalat?

végezheto

Gyakorlatilag a gyljteményekben megtalalhato,
jelentds részben a régészet altal feltart és vizsgalt
valamennyi targy és jelenség vizsgalhaté anyagtu-
domanyi moédszerekkel. A kérdés, hogy a jelenlegi
lehetdségek mellett érdemes-e ezt tegyiik; varhato-e
olyan informécio, ami a sziikséges iddt, aldozatot
megéri és megérdemli. Ahhoz, hogy ezt kideritsiik,
az alapkutatasokat el kell végezni; az alapkutatés
azonban nem adhat egy-egy szorvanyos adat alapjan
kellGen hiteles és jelentds informaciét. Ez a tipikus
"vicious circle" az archeometriai vizsgalatokkal
kapcsolatosan: ahhoz, hogy felmérjiik, érdemes-e és
értelmes-e elvégezni a vizsgalatot, eleve nagyobb
sorozatban kell gondolkodni, ami objektiv okokbdl
nem mindig kivitelezhetd.

Elészor is, az anyagvizsgélatok koltségigénye
mas dimenzidkban mozog, mint amit ma a gyftijte-
mények, mizeumok altalaban megengedhetnek. A
kivételt a nagy feliiletli leletmentd asatasok jelentik,
ahol nagyobb 0sszegekben is gondolkodhatunk: ezt
azonban elsésorban nem az archeometriai feldolgo-
zasra, hanem a feltarasra/megérzésre, konzervalasra
kell forditani. Megfontoland6 tehat, hogy mi az, ami
olyan mértékben nélkiilozhetetlen a lelet értelmezé-
séhez, hogy a raforditas indokolhato.

Ilyenek els6sorban a kormeghatarozas és a lelet-
felderités modszerei.

A kormeghatarozas nélkiilozhetetlen alapadato-
kat nyQjt a leletek értelmezéséhez, a leletfelderités
kiilonféle modszerei (1égifelvételek, geofizikai mod-

szerek stb.) pedig abban nytjtanak segitséget, hogy
a nagyon koltséges "kézi" feltarasi modszereket
optimalisan lehessen &sszpontositani.

Az anyagvizsgalati modszerek célszerti és kriti-
kus alkalmazédsdval emellett olyan ismereteket is
szerezhetiink, amelyek lényegesen gazdagitjak a
targyakrol és azok szlikebb-tdgabb kornyezetérdl
alkotott ismereteinket.

Ezek egy része mar a targy megérzéséhez, hely-
reallitdsahoz is nélkiilozhetetlen. Ilyenek az alap-
anyag(ok) felismerése, meghatarozasa; a targyat
boritd esetleges korrozidtermék megallapitsa, a
diszitések felismerése, sziikség esetén rekonstruala-
sa. Az elvégzett vizsgalatok, a jelenlegi gyakorlat
szerint, sajnos nem keriilnek be a torténeti / régésze-
ti szaktudomany "vérkeringésébe", és nem keriil be
a konzervalas soran alkalmazott anyagok és techni-
kak dokumentacidja sem, pedig mind a készités-
technikai vizsgalatokhoz, mind a kés6bbi archeo-
metriai céli anyagvizsgalatokhoz fontos adatokat
szolgaltathatnanak. Kiilonosen érdekes mindez a
feliileti kis roncsolasu anyagvizsgalati technikak
szempontjabdl (pl. Raman-spektroszkopia, feliileti
XRD, PIXE stb.).

A Magyar Nemzeti Mizeumban az utdbbi évek-
ben a restauratorok részletes szakmai dokumentaciot
készitenek a vizsgalt targyakrol, az elvégzett vizsga-
latokrol és alkalmazott kezelésrol, és ezt adatbazis
formajaban taroljak. Ez a gyakorlat azonban még
nem altalanosan elterjedt, és a kdzponti hozzaférés
sem megoldott.

A restauratorokkal valo szorosabb egyiittmiko-
dés abban is segitene, hogy a tovabbi vizsgalatok-
hoz sziikséges mintavételezést abban a fazisban
oldjuk meg, amikor még ezzel a targy integritasat
kevésbé veszélyeztetjik.

Az archeometriai probléma

A jelenlegi archeometriai gyakorlat azonban nem
igy miikddik. J6 esetben probléma-orientalt (valami-
lyen kérdés, kérdéscsoport eldontésére szisztemati-
kus minta-szelekcié, mintavétel és értelmezés);
kevésbé szerencsés esetben miiszer-orientalt és
miuszerfliggd (van egy jo kis berendezésiink; ugyan
mire jutunk vele mitargyakon). Miutan ritkan van
lehetdségiink kelld mintaszam, megfelelé Gsszeha-
sonlit6 anyag és adatbazis hattér birtokdban dolgoz-
ni, az eredmények értelmezése és értéke sajnos
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tobbnyire bizonytalan és gyakran megkérddjelezhe-
t6. Véleményem szerint ez a legfébb oka annak,
hogy a hagyomanyos régészet f6 "sodra", a main-
stream archaeology mindmaig vegyes érzelmekkel
viszonyul a természettudomanyi modszerekkel
levont tarsadalomtudomanyi megallapitasokhoz.

Az ellenérzések mogott kétségteleniil ott van az
eltéré képzettségbdl eredd kommunikacios szaka-
dék; egymas modszereit, "jatékszabalyait" kevéssé
ismerve rosszul mérjiik fel a partner-oldal lehetdsé-
geit és korlatait. Nincs lehetdségiink, jogunk arra,
hogy felismerjiik a "vakitast". Gyakori jelenség,
hogy a tarstudoméanyok oldalarol érkezé eredményt
a partner szaktudoés (féként a tarsadalomtudomanyi
oldalon, mert a kovetkeztetések itt "érnek be", ha és
egyaltalan beérnek) annak fiiggvényében fogadja el,
hogy az megegyezik-e az el6zetes hipotézisekkel.
Ha pedig egyszer egy "tudomanyos" (i.e., ellenériz-
hetetlen érvrendszerli) megallapitds nyomtatasban
napvilagot latott, azt végteleniil nehéz a koztudatbol
kivakarni. Kdozismert a radiometrikus kronoldgia
(elsésorban 14-C kormeghatdrozas) koriil dalé ha-
bortk torténete is, amely szerencsés modon jelentds
modszertani fejlédést és a régészeten beliil is a kro-

A kérdés kielégité megoldasa az archeometria
kiilonféle szakteriiletei szerint mas és mas. Ezek a
hagyomanyos teriiletek a kovetkez6k: kormeghata-
rozas, leletfelderités, kornyezeti régészet, biologiai
maradvanyok vizsgalata, proveniencia / technologiai
vizsgélatok. Ehhez jarul az archeometria és a mii-
targyvédelemi / restauralasi céli vizsgalatok kore,
az un. conservation science (=miitargyvédelmi céli
anyagvizsgalatok).

A természettudomanyos kormeghatarozas régé-
szeti anyagon és egyéb mitargyakon ma mar alap-
vetd jelentdségili. A legismertebb természetesen a
radioaktiv szén mennyiségének mérésén alapuld '*C
vagy radiokarbon kormeghatdrozas, de ehhez jarul
szamos, "abszolut" és relativ kormeghatirozasi
modszer, amelyek részben a radioaktiv elemek bom-
lasi folyamatain alapulnak, de szdmos mas jelenség
is felhasznalhato a miitargyak és az 6ket koriilvevo
iiledékek koranak meghatdrozasara, igy a kiilonféle
lumineszcens jelenségek (TL, OSL), a szintén ra-
dioaktiv bomlasi folyamatokra visszavezethetd
hasadasi nyomvonal meghatarozas (FTD) vagy mas,
az eltelt id6t6l fiiggd jelenségek, mint az obszidian
amorf alapanyaganak atkristalyosodasan alapuld

hidracios korhatarozas (OHD). Minden esetben
fontos, hogy az elérhetd torténeti vagy relativ kro-
nologiai, rétegtani adatokkal Gsszevessiikk az ered-
ményeket. Sziikség lehet a kronoldgiai sorok kalib-
ralasara mas, fiiggetlen modszerek segitségével, igy
elterjedt pl. a radiokarbon kormeghatarozas kalibra-
lasa a dendrokronologiai adatsorok segitségével.

A régészeti korhatarozas specialis esetei - igy a
kor-dimenziéval is jellemezhetd importleletek vizs-
galatan alapuld keresztdatilasok vagy a kiilonféle
objektumokban, esetleg tavolabbi lel6helyeken
elékeriild Osszetartozo targyak vizsgalata (refitting)
szintén hozzajarulnak a természettudomanyos mod-
szerekkel is alatdmasztott torténeti/régészeti kor
megallapitasanak.

A leletfelderités €s a kornyezeti régészet a széles
értelemben vett foldtudomanyok hozzajaruldsa a
lelhelyek ismeretéhez. A felszin, a novényzet és a
talaj fizikai tulajdonsagai az emberi tevékenység
(épités, beasas stb.) hatasara jelentésen megvaltoz-
nak. Ezeknek kimutatasa segit abban, hogy a lel6he-
lyeket megvédjiik és/vagy feltarjuk (sajnos, ellenke-
706 tendencidk is vannak). A mar ismert leléhelyek
és kornyezetiik vizsgalata pedig az egykori kdzos-
ségek ismeretéhez nydjt mashonnan meg nem is-
merhetd, fontos adatokat.

A geodézia, geofizika, iiledékfoldtani vizsgala-
tok és mads, ezen a téren hasznos kutatas modszerei a
régészettdl fiiggetleniil alakultak ki, és kialakult,
sajat érvrendszerrel birnak. Az elvards a tarstudo-
manyok részér6l magatdl értetddd, de sajnos ritkadn
ez a gyakorlat: varjak a visszajelzést a feltarasok
utan, hogy az eredmények értelmezése pontosabb
lehessen. A leléhelyek kozlésénél, bemutatasanal
fontos lenne, hogy a természetfoldrajzi értelmezés is
kozosen, a lel6hely megismert periddusainak isme-
retében torténjen. Az értelmezésre, bemutatisra
kiemelkedden jo példa az izlandi 871 + 2 Muzeum
(Reykjavik), ahol a varoskdzpontban, kozépiilet
alatt feltart, tefra rétegek altal pontosan datalt korai
viking hézat in situ mutatjak be, az eredeti kdrnye-
zet tudomanyos igényl rekonstrukcioja mellett.

A leletfelderités és kornyezeti rekonstrukcid vo-
natkoztatasi rendszere sok szempontbol rokon a
régészeti feltarasokon alkalmazott 3D koordinata
rendszerrel. Térinformatikai alapon megkdzelitve
ezek a rendszerek egymasra vetitheték és egyiitt
értelmezhetdk.
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A Dbiologiai maradvanyok vizsgalata Magyaror-
szagon kiilondsen nagy hagyomanyokra tekinthet
vissza. Kiilondsen a legrégibb torténeti periodusok
vizsgalataban (Oskékor) az egykoru fauna, flora
ismerete elengedhetetlen, a leletanyag szerves részét
képezi. A paleolitikum korai kutatoi koziil tobben is
képzett paleontologusok voltak, akik az emberi
produktumokat (pl. kéeszk6zok) "index fosszilia-
ként" értelmezték a jégkori rétegsorban. Iskolate-
remté egyéniségek munkdjanak eredményeként valt
a fauna a relativ kormeghatarozas fontos eszk6zébdl
az O6skdkor gazdasagtorténetének alapjava is. A
fiatalabb korok leletanyagaban elsésorban a hazial-
lat maradvanyok vizsgalatanak jutott hasonlé sze-
rep. Ujabban az asatasokon talalt novénymaradva-
nyok feldolgozasa is fontos gazdasagtorténeti in-
formaci6 forrassa valt.

Ezek a paleo- illetve archeo-zoologiai, archeo-
botanikai vizsgalatok viszonylag kevés nagymiisze-
res kapacitast, annal tobb specialis szakismeretet
igényelnek. Ugyanakkor az archeometriai kutatasok
"nagymiiszeres" vizsgalati lehetdségei (pl. izotdp-
geokémia, DNS vizsgalatok) ezen a teriileten is
egyre nagyobb szerephez jutnak, pédaul az egykori
taplalkozas vagy rokonsagi rendszerek vizsgalata-
ban.

Az anyagtudomanyok kiemelkedd fontossaga el-
s@sorban a proveniencia (=szdrmazasi hely) és a
technologiai vizsgalatok terén jelentkezik. Ezeknek
a vizsgalati lehetdségeknek kiemelkedd szerepe van
az egykor élt kozosségek un. "akcio radiuszanak" (=
mozgaskorzetének) és ezzel Osszefiiggésben, kap-
csolatrendszerének vizsgalataban.

A régészeti anyag valtozo komplexitasu tar-
gyakbol all. Az anyagi kultira fejlédésével egyre
bonyolultabb, dsszetettebb rendszerek jonnek létre.
A targy készitésének technoldgidja azt is behatarol-
ja, hogy mi kutathat6 rajta anyagtudomanyi médsze-
rekkel. Azok a targyak, amelyeknek készitésénél az
alapanyag csak fizikai atalakitason esett keresztiil,
nagyobb valdsziniiséggel vizsgalhatok a (nyers-
anyag) szarmazasi hely szempontjabdl; ez esetben a
dolog "csak" fosszilizacio, vizsgalati eszkozeinkkel
kimutathaté egyediség és megfeleld &sszehasonlito
anyag kérdése. A kémiai atalakitast is magéaba fog-
laloé készitéstechnikaji targyak vizsgalata - égetés,
Otvozés, ujrafelhasznalas stb. - egyre inkabb a
készitéstechnikarol, és csak masodlagosan a nyers-

anyagrol szol. Természetesen ennek is lehetnek,
vannak regionalis aspektusai.

Pontosan latnunk kell, hogy a vizsgalatok ered-
ményeivel mit is tudunk pontosabban megismerni: a
nyersanyagforrasokat, a kiilonféle mithelyeket vagy
kiilonbo6z6 készités-technikai hagyomanyokat.

Az archeometriai eredmény

A miitargyak anyagvizsgalatat, a kutatasi hagyoma-
nyoknak és az elérheté analitikai lehetéségeknek
(miszer és tapasztalat) fliggvényében mind az anali-
tikai, mind a tarsadalomtudomanyi / gytjteményi
oldal is kezdeményezheti. Ebben nagy szerepe van
az altalanos kutatasi "trendeknek", "divatnak" is. Ez
nem feltétleniil negativ jelenség. Ha valahol mar
Osszegylilt annyi tapasztalat, hogy annak hatasara
érdemesnek tlinik, esetenként a targy épségének a
rovasara is, valamilyen vizsgélatot elvégezni, akkor
bizhatunk abban, hogy ennek szamunkra is értelme,
jelentdsége lesz. A gond csak az, hogy mig egy-egy
egyedi vizsgélatot szinte barmilyen "miszergazda"
orommel kiprobal és megkockaztat, a torténetileg is
értékelhetd eredményhez szinte minden esetben
sorozatvizsgalatokra, reprezentativ mintara és meg-
felelo kiértékelésre van sziikség. A rutinvizsgalatok,
amelyek a torténeti értelmezéshez feltétlentiil sziik-
ségesek lennének, viszont nem képzelhetdk el szi-
vességbdl, ezekhez rendszeres és stabil anyagi hattér
is kell. Az alapszintli vizsgalatok nyugodtan elké-
sziilhetnének a mitargyvédelmi laboratériumokban
is, de itt is kinlodunk a fejlesztés és a rendszeres
fenntartas gondjaival, amit mas szintén nem tal
rozsas anyagi feltételrendszerben miikodo feladatok
mellett, gyakran ellenében kellene elvégezni. Ma-
radnak az egyiittmiikodések, céltamogatasok, palya-
zatok. Ezek szerepe az archeometriai vizsgalatok
szempontjabdl egyeldre nélkiilozhetetlen, de ponto-
san azt a "napi rutint" nem biztositja, amitdl a ter-
mészettudomanyos ismeretanyag 1ényegi elemként
beépiil a targyrdl rendelkezésre allo6 informacid
halmazba.

Ahhoz, hogy a meglévd eréforrasokat hatéko-
nyabban lehessen miikddtetni, sokkal céltudatosab-
ban kellene gyijteni €s teriteni az informaciot. Az
utébbi néhany évben jelentdsen elére 1éptiink az
archeometriai targyu eredmények kozlése terén, az
alapadatok ko6zzé- és hozzaférhetové tételében
azonban még mindig komoly hidnyossdgok vannak.
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Ennek részben oka a kutatasi eredmények védelme
is: a koltséges vizsgalatok adatait, az illetéktelen
hozzaféréstdl tartva, sokan nem szivesen "engedik
ki" a keziikbdl. A megfeleld hivatkozasi fegyelem
¢és kutatasi etika azonban jo megoldast jelenthet erre
a kérdésre is. Specialis, tematikus adatbazisok kiépi-
tésére van sziikség, amelyekre mar most is taldlunk
jo példakat. A legaltalanosabb az egyéni kutatast
tdmogato, személyes adatbazisok megléte. Emellett
azonos téman, esetleg azonos miiszeres hattérrel
dolgozd munkacsoportok kozos adatbazisara is van
példa. Ezek az adatbazisok lehetnek nyilvanosan
elérhetok, és részben interaktivak. Ez utobbi funkcio
azonban csak er0s kontroll mellett valosithatd meg,
kiilonben a mindség keriilhet veszélybe.

Az adatbazis hattér lehetévé teszi, de nem oldja
meg a kutato helyett egy-egy konkrét kérdés megva-
laszolasat. A megoldas leginkabb egy "dontési fa"
mentén képzelhetd el. Elsédleges maga a probléma
felvetés: milyen leletanyagon, milyen vizsgalt jelen-
ségeken szeretnénk természettudomanyos anyag-
vizsgalati modszerekkel tovabbi, a targy "hagyoma-
nyos" vizsgalatan tulmutatd eredményekhez jutni?
A munka természetes menete az egyszerii modsze-
rekt6l haladjon a bonyolultabb felé, lehetdség sze-
rint roncsolasmentes, vagy minimalis beavatkozast
igényl6 vizsgalatokkal. Toérekedni kell az &sszeha-
sonlité anyag minél teljesebb korii vizsgalatara. Ez
esetben a roncsolasos vizsgalatok is sziikségesek €s
hasznosak lehetnek; az igy nyert eredményeket
azonban a miitargyra mar csak a lehetd legkisebb
beavatkozast igénylé modon lehet kiterjeszteni. Az
optimalis eljarastol sajnos gyakran el kell térni a
rendelkezésre all6 lehetdségek fliggvényében.

Mikor j6 az archeometriai eredmény?

Sajnos, a leggondosabban elékészitett vizsgalatso-
rozat mellett sem garantalt, hogy a vizsgalt jelensé-
gek korében sikert ériink el, legalabb is ami az azo-
nos nyersanyagforrashoz / mithelykoérzethez tartozo
targyak elkiilonitését illeti. Lehet, hogy az alkalma-
zott moédszer nem elég érzékeny; lehet, hogy a vizs-
galat targyat képezd miitargyak korében tapasztalt
inhomogenitds nagyobb, mint a csoportositisra
felhasznalhato  kiilonbségek. Az eredmények,
amennyiben diszciplindrisan megalapozottak, mégis
megfeleléen jellemzik a vizsgalt jelenségeket és
megfeleld dokumentalas mellett késdbb kiegészithe-

tok, pontosithatok. Ismerniink kell lehet6ségeink
hatarait, azt is, ami egy adott vizsgalattal elérhetd és
megbizhatéan kimutathato, és azt is, ami mar nem.
Ez nem mindig fog tetszeni a "megrendelének”, és
természetesen lehet, hogy nem a jelenséggel, hanem
a megkozelités modjaval, esetleg a szakértelemmel
vagy az ismeretek adott szintjével van a baj. Az
ellenbrizhet6ség és az adatok nyilvanossaga, hozza-
férhetésége ebben az esetben is a hossza tavu és
megbizhaté eredményt szolgalja. A vizsgalat soran
észlelt hibak, ellentmondasok feltarasa végsé soron
egy stabilabb, megbizhatobb és a torténeti / régésze-
ti kutatds szamara is relevans megkdzelitést ered-
ményez, ami alkalmas arra is, hogy eredményeinket
megfeleld torténeti kontextusba helyezziik.
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