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Kivonat A cikk az Eger kornyéki paleolit lelGhelyeken 2002 ota folyo lengyel-magyar dsatdisok eredmeé-
nyeit foglalja éssze a harom megkutatott lelohely esetében. Az uj asatasokhoz természettudomanyos vizs-
galatok is tarsultak, és feldolgozasra keriiltek a teljes leletegyiittesek. Andornaktalya-Zugo-diilé ipara egy
késoi Aurignacient képvisel, amely szokatlan nyersanyaggazdalkodast mutat. Egerszalok-Kdévago-diilo és
Eger-Koporos-teté  leletanyagaban kiilonbozé kézépsé és felsé paleolitikus kulturak (Moustérien,
Micoquien, Aurignacien, Szeletien) jellemz6 eszkoztipusai egyiitt fordulnak elé. Kovago rétegsoranak
elemzése kimutatta, hogy keveredeésrdl lehet sz0, mert az ipart magaba zdro iiledék athalmozott. Képoros
ipara hasonlo vondsokat mutat. A rétegsor folyamatban lévé elemzése remélhetdleg valaszt ad az ipar
kronologiai helyzetére.

Abstract This paper summarizes the results of three excavations of a Polish-Hungarian team in the re-
gion of Eger. Besides the archaeology, studies of natural science were also accomplished. Andor-
naktalya-Zugo-dulo is a late Aurignacian site with an unusual lithic economy. Egerszalok-Kovago-diilo
and Eger-Koporos-tetd lithic assemblages contain Upper and Middle Palaeolithic tool types (Mousterian,
Micoquian, Aurignacian, Szeletian). The analysis of the stratigraphy at Egerszalok-Kovago-dilo that the
matrix yielding the finds was post-depositionally disturbed. The stratigraphy of Eger-Koporos-tetd is in
course, which hopefully will refine the chronology of the site.
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Eléljaroban motorja. Ugyancsak koszonet illeti az egri Dobo

Istvan Varmizeum munkatarsait az asatasok és a
Nyolc évvel ezelétt az Eger kornyéki asatasok a leletanyagok feldolgozasa idején nyujtott segitsé-
Miskolci Egyetem Os- és Okortorténeti Tanszéke gért, s nem utolsosorban a leléhelyeket felfedezo
¢és a krakkoi Jagello Egyetem Régészeti Intézete ¢s a felszinen gyijtott leleteket terepi megfigyelé-

kozos tudomanyos munkdjaként kezdddtek el, seikkel egyiitt rendelkezésiinkre bocsatd amatdro-
majd 2006-t6] a krakkodi intézet és az E6tvos Lo- ket, Béres Sandort és Salétli Gydrgydt. Az itt
rand Tudomanyegyetem Régészettudomanyi Inté- targyalandé harom lel6helynek vannak kozos
zete egyittmiikodésében folytatdédtak. Az intéz- jellemzodik, mégis kivaldan illusztraljak az Eger-

ményi keretekben bekovetkezett valtozas ellenére volgy 6skdkoranak soksziniliségét.

az Eger kornyéki paleolitikum tudomanyos kuta-

tasi programja folytonosnak tekinthetd, és folyta- Paleolitkutatas Eger kornyékén

todik a kovetkezd években is. Garancia erre a

Magyar Tudomanyos Akadémianak és a krakkoi Eger kornyéke a Délnyugati-Biikk labanal teriil el,

Lengyel Tudomanyos és Miivészeti Akadémianak és a Biikkalja kistdj nyugati részéhez tartozik

a programhoz nyujtott tdmogatasa, valamint az a (Hevesi 2002: 2. abra). Geomorfologiailag hegy-

hatékony és gylimolcsdzod egyiittmiikodés, ame- labfelszinként értelmezhetd, amelynek tengerszint

lyet a lengyel kollégakkal kialakitottunk. feletti magassaga 126 és 480 m kozott valtozik,
Mindezekért e helytitt is koszonetemet feje- D-DK felé lejtve (Dobos 2002: 217). A Verpelét-

zem ki a két akadémidnak, valamint a kutatasi t6] Kécsig huzodo Egri-Biikkaljat EENy—DDK-i

programban szerepet vallalt lengyel és magyar iranyu patakvolgyek szabdaljak fel. Kozilik az

kollégaknak és intézményeknek, kiilon kiemelve Eger-pataké a legjelentdsebb, mert a Biikk nyugati

Prof. Janusz K. Koztowskit, aki az egyiittmi{ikdés peremén haladva kapcsolatot teremt a Sajo vol-
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gyével, s igy az Eszaki-kozéphegységet atszel6
egyik fontos Utvonalat biztositja az Alfold és a
Felvidék kozott. Kulesfontossagu pontjan, a hegy-
ség kapujaban épiilt fel Eger varosa, amely éppen
ennek a stratégiai helyzetének koszonheti torté-
nelmi szerepét.

A jelenlegi varos kornyékének a stratégiai
helyzete az 6skdkorban is megvolt, de az akkor
mast jelentett. A hegység labanal elteriil6 dombok
két okologiai zona hataran fekiidtek, s igy az ott
megtelepedd embercsoportok egyszerre aknazhat-
tak ki a vadzsakmanyban bévelkedd sikvidéket, s
a kényersanyagban gazdag hegyvidéket, valamint
azok egyéb erdforrasait (Mester 2008a). Mivel a
geomorfologiai kutatasok fényében az Eger-patak
volgye az egyik legrégebbi a Biikkaljan (Dobos
2002; Krolopp et al. 1989; Pinczés 1957), a Hor-
és a Szinva-volgyh6z hasonldan a két zona kozotti
atjarot jelentette az 6skdkori vadaszoknak.

Eger kornyéke sokaig hattérbe szorult a régibb
kékor magyarorszagi kutatdsaban, mivel az Osré-
gészek figyelme a barlangokban gazdag Biikkre
koncentralédott. Ez annak koszonhetd, hogy a
»Barsony-hdzi szakocak” korili vita lezarasa
céljabol Miskolc kornyékén megkezdett barlang-
kutatasok latvanyos eredményeket hoztak (Her-
man 1893; 1908; Kadi¢ 1915; 1934). A masodik
vilaghabortig a hegység teriiletén minden szdba
jOhetd lireget megkutattak, és szamos helyen hoz-
tak felszinre az Osemberi megtelepedésre utald
emlékeket (Kadi¢ 1940; 1944; Kadi¢ & Mottl
1938; Mottl 1940; 1945). Azok a pattintott kdesz-
kozok, amelyeket Dancza Janos, Leganyi Ferenc
és Rozsny6i Marton amatér gyijték, valamint
Schréter Zoltan geoldgus taldltak a hegységet
koriilvevé dombtetdk felszinén, mar jelezték
azonban, hogy a régioban nyilt szini leléhelyek is
varhatok (Vértes 1965a: 217, 226; Dobosi 1975a;
2005).

Az elso régészeti adatot Vértes Laszlo feltara-
sa szolgaltatta Eger-Koporos-teton 1948-ban
(Vértes 1951). Az 1960-as évektdl kezdve Fodor
Laszl6 terepbejarasainak kdszonhetéen egyre tobb
leldhely valt ismertté a Lasko-, az Eger- és az
Ostoros-patakot kiséré dombvonulatokon (Fodor
1984), melyek koziil néhanyon T. Dobosi Viola
asatast is végzett (Dobosi 1976). 1983—1990 ko-
z0Ott egy egri didk Salétli Gyorgy — gylijtései nem-
csak a mar ismert helyekrdl szolgaltattak bévebb
informaciokat (pl. Egerlato-tetd, Koévago-dils),
hanem 1j lel6helyekkel is gazdagitottak a régio
Oskokorat (Salétli 1986). Ez utdbbiak kozé tarto-
zik Andornaktalya—Zug6-diild, amelynek kiilon-
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legessége a nyersanyagok dsszetételében jelolhetd
meg. Az Eger kornyéki lelohelyeknél megszokott
képtdl eltérden, itt a felszinen 6sszegylijtott pattin-
tott kdanyag rendkiviil szegény volt kelet-biikki
sziirke kvarcporfirban, viszont feltlinben nagy
szamban tartalmazott sziléziai tlizkobol levo dara-
bokat. Ez utobbi koriilmény keltette fel lengyel
Osrégész kollégak figyelmét, hiszen kézenfekvo-
nek tint a feltételezés, hogy az iparnak jelentds
kapcsolatai lehettek a lengyelorszagi teriiletekkel.
Az andornaktalyai leldhely 2002. és 2004. évi
feltarasaval kezdodott el a mar emlitett lengyel-
magyar kutatdsi program, amelynek keretében
2006-ban  Egerszalok-Kovago-diilé, 2009-ben
Eger-KOporos-tetd asatasara is sor keriilt. Az
1990-es évek végétdl Béres Sandor amatdr gyiijtd
fedezett fel szamos ijabb leléhelyet a régidban, s
mentette meg az ismert leléhelyeken a sz6lomii-
velés altal felszinre hozott leleteket. Ezt az anya-
got Zandler Krisztian dolgozta fel szakdolgozati
témaja keretében, kiegészitve tovabbi terepbejara-
sokkal, valamint Ujravizsgalva az Eger kornyéki
paleolit leldhelyeknek a Magyar Nemzeti Muze-
um ¢és az egri Dobo Istvan Varmuzeum gytijtemé-
nyeiben Orzott, részben publikalatlan kéiparait is
(Zandler 2006).

Mindezen er6feszitéseknek koszonhetd, hogy
az utobbi évtizedben nagymértékben gazdagodtak
ismereteink Eger kornyékének paleolitikumarol
(1. abra). A tovabbiakban a lengyel-magyar kuta-
tasi program altal végzett asatdsok eredményeirdl
adok attekintést. Az érintett harom lel6hely vizs-
galata harom kiilonboz6 problematika mentén
zajlott. Andornaktalya-Ztg6-dilé leldhelyen a
fentebb emlitett szokatlan nyersanyagosszetétel
régészeti kulturdlis és kronologiai Osszefiiggései
jelentették a fo kérdést. Egerszalok-Kovago-diild
feltarasatol azt reméltiik, sztratigrafiai megfigye-
lésekkel tisztazhatjuk, vajon egyetlen egységet
alkot-e a felszini leletanyagban kiilonb6z6 paleolit
kulturak jellemvonasait mutatd kdipar vagy azok-
nak 0Osszekeveredett emlékeit képviseli. Eger-
Kdporos-tetd asatasanak célja elsdsorban a lel-
hely sztratigrafiai és kronoldgiai problémainak a
megoldasa volt, s erre iranyultak a hozza kapcso-
16d6 természettudomanyos vizsgalatok is. Mind-
harom lel6hely esetében a terepi kutatas mellett az
onnan eldkertilt teljes leletanyagot is (Gjra) feldol-
goztuk, kettdnél az eredményeket részletes tanul-
manyban kozoltik (Koztowski & Mester 2003—
2004; Hevesi & Ringer 2003-2004; Budek &
Kalicki 2003-2004; Koztowski et al. 2009), a
harmadik publikalasa folyamatban van.
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Andornaktalya-Zugo-diilé

A leléhely Andornaktalya hataraban, a kozség
temetGjétol keletre, a Zugb-volgy déli oldalan
emelkedd dombtetdn talalhatd. Geomorfologiai
szempontbol az Eger-volgy bal oldalan a IIb tera-
szon helyezkedik el (Hevesi & Ringer 2003-
2004: 141). Salétli Gyorgy megfigyelései szerint a

leletek a szdlében mintegy 300 m x 200 m-es
teriileten beliil harom nagyobb foltban stirtisodtek.
Mivel azonban a sz6l6sorok kozott a feltaras lehe-
tetlen, a 20 m X 5 m-es asatasi teriiletet a sz6l6
északi széle mentén jeloltik ki. Ezt a feliiletet
szabalyos rendben elhelyezett, 2 m X 1 m-es
szondakkal kutattuk meg (2. abra) (Koztowski &
Mester 2003-2004: 112).

R
AT g

1. dbra. Eger kornyékének paleolit leléhelyei (Koztowski & Mester 2003-2004, fig. 1; Zandler 2006, 1. térkép nyoman)

(0] (0] [e] (e] (0] (0] 0

2. dbra. Andornaktalya-Zugo-diilé asatasi terllete a szondak
elhelyezkedésével (Koztowski & Mester 2003—2004, fig. 3 nyo-
man)

A leletanyag kizarolag pattintott kovekbdl allt.
A keramia hianya arra utal, hogy a dombtetdn a
fiatalabb 6skor élelemtermeléi nem telepedtek
meg. Az esetleges csontmaradvanyok pedig a
talajban végbement vegyi folyamatok oldd hata-
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sanak eshettek aldozatul. A pattintott kovek a
felszint6l kezdve mintegy 60 cm-es mélységig
folyamatos eloszlasban bukkantak eld, de a 2002.
évi asatas néhany szondajaban ennél mélyebben is
talaltunk néhanyat (Koztowski & Mester 2003—
2004: fig. 4). Ennek ellendrzésére 2004-ben ijabb
négy szondat astunk ki, amelyek azonban nem
erbsitetttk meg egy teljesen elkiiloniilé alsod
kulturréteg 1étezését.

A teljes rétegsor megismerése céljabol harom
szondat 140-150 cm-ig mélyitettiink le (3. abra).
A felszin alatti feketés szinti, humuszos réteget a
mezdgazdasagi miivelés 40-50 cm vastagsagban
megbolygatta. Alatta 80 cm-es mélységig egy
eltemetett talaj huzodott, melynek felsd része
sziirke, als6 része barna szin{i volt. A sorozat aljan
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3. abra. Andornaktalya-Zugo6-dilé rétegsora (Koztowski & Mester
2003-2004, fig. 5 nyoman). 1: a szantassal bolygatott humuszré-
teg; 2: az eltemetett talaj fels6 része; 3: az eltemetett talaj alsé
része; 4: a pannon koru homokos agyag mallasi rétege; 5:
mészkivalasok; M1-M3: a mikromorfoldgiai vizsgalatra vett
mintak helye

a harmadidészaki homokos agyagnak a mallasi
rétege kovetkezett, amelyben periglacialis jelen-
ségeket is észleltiink (4. abra). Az M1-M3 jeli
mintdkbol készitett vékonycsiszolatokon mikro-
morfologiai elemzés késziilt (Budek & Kalicki
2003-2004). Ez kimutatta, hogy a szantassal
bolygatott réteg alatt valoban eltemetett talaj
(paleotalaj) van, amely rosszul osztalyozott, dur-
vabb homokos {iledéken fejlédott ki. Az M2-es
minta csiszolataban jol latszanak az elbomlott
szervesanyagnak ¢és a talajlako szervezetek tevé-
kenykedésének nyomai. A kevés vaskivalas és a
kiszaradasbol ered6 mikrorepedések tantisaga
szerint az eltemetett talaj eredetileg szaraz éghaj-
lat alatt fejlodott ki. A benne talalt faszéndarabkéan
Poznanban elvégzett "“C (AMS) mérés szerint a
kora 30 180 £330 BP (laborkod nélkiil), vagyis
az utolso eljegesedés (Wiirm) két hidegmaximu-
ma kozotti, ingadozd éghajlati periodusban, az
Interpleniglacialisban keletkezett.

Az ésatasi szondakbol napvilagra keriilt lelet-
anyag (160 db) ugyanazokat a technologiai és
tipologiai jellemvonasokat mutatta, mint a felszin-
rol Osszegyljtott pattintott kdvek (1380 db), s
ugyanazok a kényersanyagok fordultak elé ben-
niik (Koztowski & Mester 2003-2004). igy meg-
alapozottan tekinthetjiik az egész ipart ugyanazon
régészeti kulturalis egységhez tartozonak. A retu-
salt eszkozok jelent6s hanyadat teszik ki a vaka-
rok és a szilankolddott darabok (pieces esquillées,
splintered pieces), ugyanakkor kevés a vésd, s
azok is keresztéliek. Ezen vondsok alapjan az
Aurignacienek korébe sorolhatd. Mivel azonban a
vakarok kozott csak kevés a vaskosabb forma, s a
pengén késziiltek is foként rovidek, az egylittes
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egy késoi Aurignaciennek felel meg, amilyenek
Kelet-Szlovékidban a Hernad volgyében (Barca,
Sena, Kechnec), valamint Morvaorszagban
(Karolin I, Ur¢ice) ismertek. A legmélyebbrdl, a
bolygatatlan paleotalajbdl szarmazo leletekkel
azonos mélységben volt a 30 ezer éves radiokar-
bon adatot szolgaltatd faszénminta. Ez a kor meg
is felel a fiatal Aurignaciennek.

4. dbra. Andornaktalya-Zugo-diilé, periglacialis fagyjelenségek
(poligonalis talaj) nyomai a T11-es szonda aljan (Koztowski &
Mester 2003-2004, fig. 6 nyoman)

Ha feltessziik, hogy a paleotalajnak a szantas
altal bolygatott szintjében talalt kdeszkdzok egy
olyan megtelepedési fazist képviselnek, amely
néhany ezer évvel fiatalabb is lehet, akkor az
Osszhangban lehet a morvaorszagi ¢és also-
ausztriai Epi-aurignacien koradataval, amelyet
Alberndorf leldhelyén 28-24,5 ezer év BP kozé
dataltak. Ebben a periodusban Ko6zép-Europaban
mar megjelennek az idésebb Gravettienek, ame-
lyeknek a jellemvonasaira emlékeztet Andornak-
talyan a csonkitott pengék jelentkezése, valamint
az északi tlzkovek megnovekedett aranya a
nyersanyagok kozott.



Mester Zs., Gesta IX (2010), 40-54.

A leldhely legnagyobb kiilonlegessége, lakoi-
nak legeredetibb sajatossaga kétségteleniil a szo-
katlan nyersanyaggazdalkodas. A kdeszkozeik
készitéséhez felhasznalt kovatartalmia koézetek
elég valtozatosak. A régészeti feldolgozashoz
csak makroszkoposan vizsgaltuk és 10 csoportra
osztottuk a nyersanyagokat. Mivel egyes valtoza-
tok igen kis szamban vannak jelen, a csoportosi-
tasnal Osszevonasokat is tettiink, ahol a petrogra-
fiailag kiilonb6z6 — bar pattintasi szempontbodl
nagyon hasonlé — koézetek egyiitt szerepelnek.
Tobb csoport esetében viszont tovabbi megkiilon-

boztetésekre (alcsoportokra) is lehetdség volt. A
nyersanyagcsoportok ismertetésére itt nem térek
ki, csak utalok a korabbi publikacidkra
(Koztowski & Mester 2003-2004: 115-117; Mes-
ter 2009: 240-242). Vannak koztiik igen jellegze-
tesek, amelyeknek a geologiai forrasat is ismer-
jik, mint az obszidianok (MP1), a Kkarpati
radiolarit (MP2a), az északi tlizkdvek (MP4),
vagy a régio paleolit lelohelyein rendszerint jelen
1évo sziirke kvarcporfir (MP3) és az egerbaktai
atkovasodott homokko (MP9) (1. tablazat).

1. tablazat. Andornaktalya-Zugo-diilé kéiparanak nyersanyagosszetétele (Mester 2009, 1. tablazat)

felszini gydjtés asatas Osszesen
Nyers-
anyag db % suly (g) % felsé szint (db)  als6 szint (db) db %
MP1 378 27,37 680 7,26 16 394 25,57
MP1a 321 23,24 400 4,27 16 337 21,87
MP1b 47 3,40 220 2,35 47 3,05
MP1c 10 0,72 60 0,64 10 0,65
MP2 56 4,06 560 5,98 33 4 93 6,04
MP2a 24 1,74 130 1,39 11 2 37 2,40
MP2b 32 2,32 430 4,59 22 2 56 3,63
MP3 17 1,23 90 0,96 1 2 20 1,30
MP4 332 24,04 660 7,05 14 1 347 22,52
MP4a 313 22,66 530 5,66 4 317 20,57
MP4b 9 0,65 60 0,64 4 13 0,84
MP4c 9 0,65 50 0,53 4 13 0,84
MP4d 1 0,07 20 0,21 1 0,06
MP4e 2 1 3 0,19
MP5 39 2,82 390 4,17 11 50 3,24
MP6 293 21,22 2850 30,45 34 2 329 21,35
MP6a 80 5,79 750 8,01 5 2 87 5,65
MP6b 63 4,56 700 7,48 23 86 5,58
MP6c 150 10,86 1400 14,96 6 156 10,12
MP7 112 8,11 1210 12,93 27 9 148 9,60
MP8 83 6,01 1720 18,38 83 5,39
MP9 37 2,68 450 4,81 4 2 43 2,79
MP10 34 2,46 750 8,01 34 2,21
Osszesen 1381 100,00 9360 100,00 140 20 1541 100,00

A leldhely kéiparanak nyersanyagosszetételét
vizsgalva szembetlind, hogy a nyersanyagok 70%-
at harom csoport adja, az obszidianok, az északi
tiizkovek ¢és a hidro/limnokvarcitok (MP6),
ugyanakkor elhanyagolhatoan kevés a kvarcporfir.
Ez utobbi jelenség rendkiviil szokatlan a régioban,
hiszen forrasai kozel, a Biikk keleti részén talalha-
tok (Vétes & Toth 1963), s mar a kozEépso paleoli-
tikumban a Moustérien (Mester 2004) és a
Béabonyien (Ringer 1983) iparok, majd a felsd
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paleolitikumban a Szeletien (Siman 1990; Ringer
& Szolyéak 2004) egyik legfontosabb nyersanyaga.
A telep lakéinak nyersanyaggazdalkodasa tehat
alapvetden harom pilléren nyugodott (MP1, MP4,
MP6). Erdekes azonban, hogy mig a kozelebbrél
beszerezhetd nyersanyagok, a hidro- és limno-
kvarcitok terén nem mutat semmilyen preferencia-
ra, hiszen az avasi (MP6a) és a dél-biikki (MP6b)
gyakorlatilag azonos aranyt képvisel (5,65 % és
5,58 %), addig a tavolabbrél szarmazd nyers-
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anyagok, az obszidianok és az északi tiizkovek
esetében az egyik alcsoport elsopréen uralja a
kategoriat: a karpati 1l-es obszidian (MPla)

21,87 %-ot tesz ki a 25,57 %-bdl, illetve a szilézi-
ai tizk6 (MP4a) 20,57 %-ot a 22,52 %-bol.

5. abra. Andornaktalya-Zugo-dilé iparanak beszerzési zonai a
nyersanyagforrasok alapjan (alaptérkép: Zentai Laszl6, 1996)
(Mester 2009, 6. abra nyoman)

Logikusnak tlinik, hogy minél messzebbrdl
kellett egy embercsoportnak hoznia egy adott
kényersanyagot, annal kevesebb fordul el6 abbodl
a telepen. Vagyis a leletanyagban egyenes ara-
nyossag mutathaté ki a nyersanyagok mennyiségi
gyakorisaga és a forrasaik tavolsaga kozott. Ez
nemcsak logikus, hanem nagyon sok esetben ezt
is tapasztaljuk (Geneste 1988; Féblot-Augustins
1997). Ugyanezen logikaval belathat6 az is, amit
szintén tapasztalhatunk a régészeti kdegyiit-
tesekben, hogy a tavolabbrdl szarmazé konyers-
anyag lényegesen jobb mindséget képvisel és
magasabb feldolgozottsagi allapotban keriil be a
telepre (Geneste 1988; Bonjean & Otte 2004).
Eppen emiatt rendkiviil érdekes, hogy az andor-
naktalyai kéegyiittes nem teljesen felel meg ennek
az elvnek.

A nyeranyagok beszerzési teriiletének vizsga-
latdhoz beszerzési zonakat jeldltem ki a forrasok
elérhetésége alapjan a természetfoldrajzi viszo-
nyok figyelembevételével (5. abra) (Koztowski &
Mester 2003—-2004, 117; Mester 2009: 244).

Az I zona a legkOonnyebben megkdzelithetd
forrasokat jelenti, amelyek a Biikk déli-délnyugati
el6terében talalhatoak (MP6b, MP7, MPS, MP9).
Ez 10-20 km-es tavolsagnak felel meg.

A Il zona forrasainak eléréséhez mar be kell
hatolni a hegység belsé teriileteire (MP2b, MP3),
illetve el kell menni a tuls6 oldalara (MP6a), ami
25-50 km-es utat tesz ki.

A Ill. zona forrasai a Tokaj-Eperjesi-
hegységben taldlhatok (MPla, MPlb, MPlc,
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MP4e), amihez 80-180 km-t fel kellett hatolni a
Hernad volgyén, és at is kellett kelni a folyon.

A IV. zéna forrasaihoz (MP2a) Nyugat-
Szlovakia teriiletére kellett menni, ami megkoze-
lithet6 a III. zOnan at, tovabbmenve a Vag felsd
volgye felé, vagy pedig a Matra el6terén és a
Cserhaton at a hegyvidék déli peremén nyugatra,
majd fel a Vag-volgyon. Mindkét iranyban mint-
egy 250 km-t jelent. Igaz ugyan, hogy a masodik
utvonalon haladva nem musz4j a forrasokig el-
menni, mert a nyugat-szlovakiai folyok hordalé-
kaban is gyujthetdek radiolaritkavicsok (Barta
1979: 10, 15).

Az V. zona forrasai (MP4a, MP4b) a magas-
hegység északi elSterében talalhatok, s ehhez mar
el kellett hagyni a Karpat-medencét. Akar az
Eszaki-Karpatok hagoin at (a Poprad és a Dunajec
volgye), akar a Morva-kapun at nézziik, 350-
400 km-es utat kapunk.

A VI. zéna forrasai (MP4c, MP4d) a Karpato-
kon messze tul vannak, elérésiikh6z 500-600 km-t
is meg kellett tenni.

Természetesen a nem azonosithatd forrasu és
az Osszevont kategdiraju nyersanyagok (MPS,
MP6c, MP10) szintén ezen zoéndk valamelyikébol
eredeztethetdk.

Ha a beszerzési zonak szerint 6sszesitjitk az 1.
tablazat adatait, meglepetéssel tapasztaljuk, hogy
a III. és az V. zdna szokatlanul kiugré6 mennyisé-
get mutat (6. abra). Ha figyelembe vessziik azt is,
hogy az egyes darabok mely technologiai katego-
ridba tartoznak, azaz a kdéeszkoz-elldallitasi fo-
lyamat mely fazisat képviselik (2. tablazat) (Hollo
et al. 2001; 2002; 2004), a III. és V. beszerzési
zona koéanyaga olyan vonasokat mutat, mintha
helyi nyersanyagrol lenne sz6. A teljes kdeszkoz-
eléallitasi  folyamat jelen van: magkovek,
magkéformald  szilankok, — debitazs-termékek,
retusszilankok, kész eszkdzok. Még a technoldgiai
kategoériak kozotti aranyok is hasonloak, mint az 1.
zona esetében. Igaz, hogy megmunkalatlan nyers-
anyagdarabot nem talalunk, de a kéregmaradvanyt
visel6 darabok azonos aranya (I. zéna 13,56%, I11.
zona 12,43%, V. zona 10,87%) is arra utal, hogy a
nyersanyag jelentds része feldolgozatlan forma-
ban keriilt a telepre.

Magyarazatot keresve a IIl. és az V. beszerzési
zona ilyen kiemelt szerepére, elgondolkodtat6 az a
koriilmény, hogy e zoénak foldrajzilag atfednek
azokkal a teriiletekkel, ahol az andornaktalyai
iparral kulturalisan kapcsolatba hozhat6 ember-
csoportok telepeit talaljuk. A nyersanyag-
gazdalkodasi stratégia alapjan megalapozottan
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feltételezhetjiik, hogy az andornaktalyai telep
lakéi rendszeres kapcsolatban alltak a kelet-
szlovakiai €s a morvaorszagi teriiletekkel. E kap-
csolattartas elméletileg sokféle modon is megva-
losulhatott. A kdegyiittes technologiai jellemzoi
alapjan az a modell tiinik a legvaldsziniibbnek,
hogy az andornaktalyai k6zosség kisebb csoport-

ja, mintegy kiildottség gyanant, elmehetett a ,.ro-
kon” kozosségekhez, ahol valamilyen interakcid
keretében kaphattak — tobbek k6zott — az érintett
kovanyersanyagokat, azzal visszatértek sajat ko-
z0sségiikhoz, és a feldolgozast mar otthon végez-
ték el (Mester 2009: 245).

2. tdblazat. Andornaktalya-Zugo-dilé felszinen gydjtott kdegylittesének megoszlasa (darabszam) a technoldgiai kategoriak szerint

(Mester 2009: 2. tablazat nyoman)

Nyers- kész . penge / retus- magk- nyers- o
' szilank - L formalo magko anyag toredék osszes
anyag eszkodz lamella szilank L
szilank darab
| z6na 8 22 48 9 96 19 16 77 295
2,711% 7,46% 16,27% 3,05% 32,54% 6,44% 5,42% 26,10% 100%
. z6na 11 1 4 13 6 1 13 49
) 22,45% 2,04% 8,16% 26,53% 12,24% 2,04% 26,53% 100%
Il. z6na 20 55 64 37 131 11 60 378
5,29% 14,55% 16,93% 9,79% 34,66% 2,91% 15,87% 100%
IV. z6na 2 2 7 8 3 2 24
8,33% 8,33% 29,17% 33,33% 12,50% 8,33% 100%
V. z6na 27 19 87 34 98 8 1 48 322
) 8,39% 5,90% 27,02% 10,56% 30,43% 2,48% 0,31% 14,91% 100%
VI. z6na 2 1 3 2 2 10
20,00% 10,00% 30,00% 20,00% 20,00% 100%
egyéb 24 26 34 8 50 9 12 60 223
10,76% 11,66% 15,25% 3,59% 22,42% 4,04% 5,38% 26,91% 100%

* A debitazs termékeként.

** Amelyrél nem lehet megallapitani, hogy a darab eredetileg melyik kategériahoz tartozhatott.

50%
45%
40% -
35% -
30% A
25%
20% A
15% 7
10% -
5% A
0% -

O darab
msuly

_ e .

l.zéna ll.zéna Illl. zéna IV.z6na V.zéna Vl.zéna egyéb

6. abra. Andornaktalya-Zugoé-dilé nyersanyagainak megoszlasa
a beszerzési zonak szerint (Mester 2009, 7. abra nyoman)

Egerszalok-Kévago-diilé

A Kovagd annak a dombvonulatnak az egyik
tagja, amely az Eger-patak volgyét elvéalasztja a
Lasko-patakétol. Ugyanakkor itt htizodik Eger és
Egerszalok hatara is. A lelhelyet Fodor Laszlo,
az egri muzeum munkatarsa fedezte fel az 1970-es
években, amikor betelepitették szolével. Gytijté-
seiben a 258,7 m tszf. magassagi Kovagot és a
vele északrol szomszédos, 266,2m magas
Egerlato-tetét egy leldhelynek tekintette (Fodor
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1984). Ez utobbi a hely hagyomanyos neve, ame-
lyet azért kapott, mert itt tarult a varos az egerbe
tartd szalokiak szeme elé (Fodor 1984: 75), a
térképeken viszont Uj-fogas-tetéként szerepel,
ami az 10 szllotelepitésekre utal. A két tetdt
Salétli Gyorgy is egyetlen leldhelynek vette sajat
gyljtései idején, 1983—1990 kozott is, de szeren-
csére megjelolte az Egerlato-tetérdl eldkeriilt
kollekciot. Ennek koszonhetd, hogy az altala
gyljtott gazdag koegyiittest be lehetett vonni a mi
feldolgozasunkba. A leléhely emlékanyaganak
masik jelentds pillérét az az egyiittes jelenti, ame-
lyet 1998-t6l kezdve Béres Sandor gyiijtott. O mér
nemcsak az Egerlato-tetd lelohelyét kiilonitette el,
hanem a leletek koncentralodasa alapjan magan a
Kovagon is két leldhelyet kiillonboztetett meg. A
2003-t6l Zandler Krisztidnnal kozdsen végzett
gyljtései is ezt a felfogast kovették (7. abra)
(Zandler 2006: 25-31).

Az asatas eldkészitésére 2006 juniusaban a
domb harom pontjan furast végeztiink kézi faro-
val 90 cm mélységig. Az igy kapott kép a dombte-
tén annyira vékony rétegsort mutatott, hogy azt a
szantas teljesen atforgatta. Ezzel szemben a Ko-
vago-dil 1. és II. lelohelyeken még volt 40—
50 cm-nyi érintetlen iiledék. Mivel a farasok azo-
nos rétegsort eredményeztek, s a tulajdonosi hoz-
zéjarulast csak az egyik lel6helyhez tudtuk meg-
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szerezni, az asatast a II. leléhelyen végeztiik el.
Egy 4mx 1 m-es és egy 2m X 1 m-es szondat
tlztiink ki egy felhagyott gylimdlesos két szélén a
felszini leletanyagot szolgaltaté szomszéd sz610k-
kel parhuzamosan. Mindkettdt a riolittufa anyako-
zet mallasi rétegéig mélyitettiik le.

A ST bl (e

_————3

0......1
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7. dbra. Egerszalok-Kévago-dalo leldhelyen Fodor L. (1), Salétli
Gy. (2), Béres S. és Zandler K. (3 és 4) felszini gy(ijtéseinek
kiterjedése, valamint a 2006. évi asatas helye (5) (Koztowski et
al. 2009, fig. 3 nyoman)

A mintegy 1 m vastag rétegsor (8. abra) tetején a
jelenkori humusz 20-30 cm vastagsagot ért el,
ami azt jelzi, hogy a teriilet nem volt sz616. Alatta
50-60 cm vastag, barna szinii, egyontetiien tomor,
agyagos réteg huzodott, amely a felsd részén
sziirkésebb tonust volt, de nem éles hatarral. Ez
alatt sok apré kavicsot tartalmazo, 10-20 cm
vastag réteg kovetkezett, amely a riolittufa anya-
koézet malladékara telepiilt. Az agyagos rétegben
fliggbleges repedéseket is megfigyelhettiink, ame-
lyeket a talaj szaradasa hozott 1étre. A leletanyag a
barna, agyagos rétegben keriilt napvilagra, elszor-
tan, kiilonbdz6 mélységekbdl, nem lehetett megfi-
gyelni hatarozott kultarréteget. A koleletekhez
hasonloan elszortan faszéndarabkakat is talaltunk
a bontaskor is és az tledék iszapolasakor is. A
rétegsor mikromorfologiai és szedimentoldgiai
elemzéséhez a négyméteres szondank északnyu-
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gati falabol vettiink mintakat. A mikromorfoldgia
mintai (8. dbra, M1-M5) a barna réteg egészét,
valamint az als6 kavicsos réteget képviselték, a
szedimentologiai mintak (8. abra, S1-S8) 10 cm-
es sliriséggel az egész rétegsort atfogtak.

Az lledék elemzése (Kozlowski et al. 2009:
409-412) és a faszenek meghatarozasa
(Koztowski et al. 2009: 412-416) rendkiviil tanul-
sagos eredményre vezetett. A feltaraskor in situ
helyzetiinek latszo barna rétegrdl kideriilt, hogy
nem paleotalaj, hanem egy athalmozott iiledéken a
holocén idején kifejlodott, agyagbemosodasos
erd6talaj. A legalsd, apréo kavicsos rétegben
periglacialis jelenségek nyomait ismerték fel a
vékonycsiszolaton. A 26 meghatarozott faszén-
minta k6zott négy tartozott fenydféléhez, a tobbi
lombleveli faké, féleg tolgyé volt. A legmélyeb-
ben elbkeriilt két faszenet a poznani laboratori-
umban radiokarbon (AMS) mérésnek vetették ala.
A feny6 (Larix-Picea) kora 28 170 +200 BP
(Poz-19088), a tolgyé (Quercus) 5705 =30 BP
(Poz-19089) év lett. Az Gjkdékor végi tolgy eloke-
rilése a felsé paleolitikum kozepérdl szarmazod
fenyovel azonos szintben arra hivja fel a figyel-
met, milyen koriiltekintéssel kell eljarnunk a fa-
szenek korhatdrozasra torténd kivalasztasanal.
Eger kornyékén a fenySerdok szinte biztosan a
jégkorszak idején tenyésztek, mert a holocén
felmelegedés a lomblevell erdéknek kedvezett. A
mar emlitett repedések mentén a faszéndarabkak
akar egy méternyivel is lejjebb keriilhettek a talaj-
ban az eredeti helyzetiikhdz képest. A 28 ezer
éves datum a rétegsorunk aljan arra utal, hogy a
periglacialis jelenségek az utols6 hidegmaximum
idejéhez kothetok. Ennél fogva a barna talaj alap-
jaul szolgalé iiledék a pleisztocén végeén, s esetleg
a holocén elején halmozodhatott at a Kdvago
magasabban fekv6 része feldl, magaval hozva a
benne rejlé pattintott kdveket is. A KGvago csticsa
4 méterrel magasabban fekszik, mint az asatasunk
helye, s a dombtetdn a kézi firas is a barna agya-
gos iiledék hianyat mutatta. A II. szamt lelGhe-
lyen tapasztaltak minden bizonnyal érvényesek az
I. szamu leldhely teriiletére is, amely a domb
masik oldalan, de azonos magassagban talalhato.

Az asatasi szonddinkbol eldkeriilt 21 db pattin-
tott k6 egyike sem volt retusalt eszkoz, koziilik
csupan 9 db volt jellegzetesebb. Viszont mind a
nyersanyaguk, mind a morfologiai jellemzdik
megfeleltek a felszini gy(ijtésbol szarmazo lele-
teknek. Az egész ipar tehat sztratigrafiailag az
athalmozott iledékhez kothetd. S minthogy ez
utobbi esetében nem zarhato ki a kiilonb6zo 1d6-
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szakokban lerakddott iiledékek utdlagos Osszeke-
veredése, a régészeti anyagban is fennall ennek a
lehetésége. A feldolgozas és értelmezés alkalma-
val ezt kellett szem el6tt tartanunk.

Sajat gytjtései anyaganak publikalasakor Fo-
dor L. a mezolitikus Eger-kultiraba sorolta a
lel6helyet az Eger-Koporoson talalt eszk6zokhoz
vald tipologiai hasonlosdg alapjan (Fodor 1984:
108).

Az Eger kornyékeén talalhato leldhelyek pattin-
tott koiparait feldolgozd és részben ujraértékeld
szakdolgozataban, Zandler K. a K&vagd mindkét
lel6helyét a Szeletien kultirdhoz kototte a tobbi
levéleszkozos leldhellyel egyiitt (Zandler 2006).

A felszini gy(ijtések alkalmaval a Kévago egy
pontjan rézkori keramiatdredékek is eldkeriiltek

28 170200
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(Fodor L., Salétli Gy. és Béres S. szobeli kozlése),
ezért a vizsgalando leletanyagbol kizartuk azokat
a darabokat (foként pengéket), amelyek morfolo-
giai és technologiai ismérveik alapjan a paleo-
litikumnal fiatalabb id6szakhoz tartozhatnak.

A leldhely régészeti értékeléséhez a kiilonbozo
gyljtésekbdl szarmazo, Osszesen 1064 darabot
szamlalo pattintott kéegyiittesen beliil csoportokat
kiilonitettiink el aszerint, hogy milyen technoldgi-
ai-tipologiai jellemzoket mutatnak. A csoportokat
a bennilk levd diagnosztikus elemek (retusalt
eszkozok jellegzetes tipusai, kidolgozasbeli és
nyersanyagfelhaszndlasi sajatossagok) alapjan
megkiséreltiik a paleolitikum korszakaihoz, illetve
régészeti kultiraihoz kapcsolni (Koztowski et al.
2009: 418-445).

\
570530

8. abra. Egerszalok-K&vago-dils rétegsora a 2006. évi asatas S1 szondajaban: M1-M5 a mikromorfolégiai, S1-S8 a szedimentologiai
mintakat jeldli, valamint a radiokarbon datumokat eredményezé faszenek helye (KOZLOWSKI et al. 2009, fig. 4 nyoman)

A kéegyiittesbol mintegy nyolcvan darab volt
kozépsé paleolitikus jellegli, a tobbit a felsd
paleolitikumba lehetett sorolni. Mindegyik alap-
vetden helyi és regionalis nyersanyagokat hasznalt
fel, Karpatokon tali tlizkovekbdl csak igen kevés
fordult elé. Egyes esetekben megfigyelhettiink
valamiféle preferenciat bizonyos kovafélék irant.

A kozéps6 paleolitikus egyiittesben néhany
szilankdebitazsra utald6 magké mellett foként
kaparok alkotjak az eszkozkészletet. Kozottiik
egyet-kett6t Quina retussal alakitottak ki. Ezek
alapjan ugyan nem zarhaté ki egy Quina tipusu
Moustérien facies jelenléte, am az 6sszkép ezek-
kel egyiitt is megfelel annak a Tipikus Moustérien
faciesnek, amelyet a Suba-lyuk 3-as rétegének
ipara képvisel (Mester 1989: 22-24; 2008b: 89—
94). Egyetlen olyan kdeszkdz van az egyiittesben,
amely nem ismert ezekben a Moustérienekben:
egy haromszog korvonall, kétoldali kidolgozast
(bifacialis) szerszam. Ilyenek a Micoquien kulta-
rat jellemzik, amelynek magyarorszagi képvisel6-
je a Babonyien (Ringer 1983). Megjegyzendd
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azonban, hogy a kdévagdi eszkoz a jellegzetes
helyi nyersanyagbol, az dtkovasodott homokkdbol
késziilt, melynek geoldgiai forrdsa Egerbakta
kozelében talalhaté. Marpedig ez a nyersanyag
nem talalhatd meg a Babonyien lelet-
egyiittesekben.

A pengedebitazshoz kothetdé magkdveket és
termékeket mind a felsé paleolitikumba soroltuk.
Négy csoport tartozik ide.

Az els6t nagyméretli pengék és az egerbaktai
nyersanyag dominancidja jellemzi. Az eszkdz-
készlet altalanos felsé paleolit tipusokat tartalmaz
(vakar6, vés0O, csonkitott penge), ezért lehetetlen
valamely kultirdhoz kotni. A kdéiparanak 6sszké-
pe azonban nem felel meg a régié egyik ismert
kultirajanak sem, igy lehetséges, hogy egy, felte-
hetdleg a korai felsd paleolitikumba (EUP — Do-
bosi 2000: 152) tartozo, 0j egységgel allunk
szemben.

A masodik csoport eszkozkészletét a vakarok
uraljak, koztik tobb jellegzetes magas vakard
tipus, amelyek alapjan ezt az egyiittest az
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Aurignacien kultarahoz kapcsolhatjuk. A nyers-
anyagkészlet valtozatos, talalunk benne szép
szammal a Karpatokon tali teriiletekrél (Dél-
Lengyelorszag, Nyugat-Ukrajna) szarmazd kova-
feléket is.

A harmadik csoport legfontosabb nyersanyaga
viszont a jellegzetes sziirke kvarcporfir Biikk-
szentlaszldo kornyékérdl, mellette limnokvarcit,
radiolarit és obszidian fordul eld. A kulturalis
hovatartozast (Szeletien) a kétoldali kidolgozasu
levéleszkozok jelzik, valamint azok félbehagyott
darabjai és a formalasukkor keletkezett, sajatos

A negyedik csoportot csak néhany magkd és
eszkoz alkotja, amelyeket fenntartasokkal a
Gravettien kultaraba lehet sorolni. A magkovek
esetében a bipolaris debitazstipus, az eszk6zoknél
a retusalas jellege szol e besorolas mellett.

Eger-Kdéporos-teté

A Koporos a Kovagoval atellenben, az Eger-volgy
bal oldalan emelkedik. Annak a dombvonulatnak
a tagja, amely az Ostoros-patak volgyét valasztja
el az Eger-patakétol. Az Ostorosra vezetd Gt megy
keresztiil rajta. A térképeken csak a miuttol
északra levo részt jelolik a Képoros névvel, holott
a helybélieck az Almagyar-teté és a Tihaméri-
sz6l6k kozott hosszan elnyuld dombot nevezik
igy, amelyet atszel a mitt. A régészeti lelohely az
uttdl délre, a domb nyugati oldaldba mélyedd
tufakobanya f616tti, 242,3 m tszf. magassagu teton
talalhato. A tetét E-D-i irAnyban foldut szeli at,
amelynek az Ostoros felé es6 (keleti) oldalan
sz616k, az Eger feloli (nyugati) oldalan egy jelen-
leg miivelés alatt nem allo teriilet huzodik egészen
a banyarézsiiig.

A néhai Eger-kultira névado lel6helyeként ez
volt a régio régibb kdkoranak egyik kulcsa. Felfe-
dezése szintén amatdérok érdeme: az ismert kovii-
letgy(ijtd, Leganyi Ferenc és a Suba-lyuk elsé
feltargja, Dancza Janos voltak azok, akik itt a
masodik vilaghabort utan megkezdett sz6ldtelepi-
téskor felismerték az Gsemberi szerszamokat az
eke altal kiforgatott kovekben. Asatasra a dombte-
ton 1948 A4prilisaban keriilt sor Vértes Laszlo
vezetésével (Vértes 1951). Mintegy 1500 m’-t tart
fel, ahonnét — a felszinen talalt darabokat is bele-
szamitva — tobb mint ezer pattintott kdvet gyljtott
be a Magyar Nemzeti Miuzeum szamara. Megfi-
gyelései szerint a kovek a felszintl szamitott
50 cm-es mélységig fordultak eld, de hatarozott
kultarréteg nem rajzolodott ki. Az altala rogzitett
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rétegsorban a fels6 30 cm alkotta a jelenkori hu-
muszt, amelyet a mezégazdasagi miivelés atforga-
tott. Alatta 25-35 cm vastag, tomott, szlirkésbarna
talajréteg kovetkezett, bolygatatlan helyzetben,
amely a leletek legnagyobb részét szolgaltatta. Ez
alatt egy steril agyagréteg htizodott, amely lefelé
fokozatosan kivilagosodott és egyre tobb riolittu-
fa-malladékot tartalmazott. Legalul pedig a riolit-
tufa anyakodzet fekiidt. Az in situ-nak tekintett
talajbol faszéndarabkakat is gyujtottek, amelyek
nagyobb része fenydféléhez tartozott, kisebb része
tolgynek bizonyult. Ennek figyelembe vételével
Vértes a holocén Boredlis periddusdnak elejére,
azaz a mezolitikumba datalta a kOporosi ipart.

A mezolitikus besorolas alapjat valdjaban az
eszk6zok morfologiaja adta szamara. Ebben
Hillebrand Jend felfogasat kovette, aki mezoli-
tikus korti Proto-Campigniennek hatarozta meg a
miskolci Avason 1928 és 1935 kozott feltart ko-
vabanya ¢és miihelyek leletanyagat (Hillebrand
1928).

A Koporoson elokeriilt kéipar is hasonld vo-
nasokat mutatott: nagyméretii szerszamok, legna-
gyobbrészt vakarok, sok kapard, valamint szako-
cak és levéleszkozok. Az 1960-as években Vértes
tobb lelShelyen is talalt ehhez hasonl6 ipart (Kor-
lat-Ravaszlyuk-tetd, Miskolc-Avas, Arka), ame-
lyek alapjan meghatarozta a hazai durvaeszk6zos
mezolitikumot, az Eger-kultarat (Vértes 1965b).
Az 1970-es évek végéig ez a kultira adta meg az
értelmezési keretét szamos északkelet-magyar-
orszagi nyilt szini leletegyiittesnek (Dobosi 1972;
1975a; 1975b; 1976; Fodor 1984).

Mar Vértes Laszl6 is kiemelte az Eger-kultura
iparainak azt a sajatossagat, hogy az eszkozkész-
letben egyiitt szerepelnek olyan tipusok, melyek a
paleolitikum kiilonb6zé id6északaiban, illetve
kultaraiban jatszottak vezetd szerepet: szakocak
(alsé paleolitikum — Acheuléen), kapardk (kozép-
s6 paleolitikum — Moustérien), hajogerinc alaki
és orros vakarok (felsd paleolitikum
Aurignacien), levélhegyek (felsé paleolitikum —
Szeletien). Ezek tjra felbukkanasanak magyaraza-
tat abban kereste, hogy az egyes korabbi korsza-
kok idején meglévohoz hasonld természeti kor-
nyezetben a mezolitikus embereknek a korabbiak-
hoz hasonlo6 eszkdzfunkciora volt sziikségiik (Vér-
tes 1951: 182).

Voltak kutatok, akik nem fogadtak el ezt a hi-
potézist, €s az egyiittes el6fordulas magyarazatat a
kiilonboz6 iparok emlékeinek Osszekeveredésében
lattak (Koztowski 1973: 325-326). A hazai paleo-
litkutatasban az 1970-es évek végén sziilettek
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olyan 1j eredmények, amelyek mas megvilagitas-
ba helyezték az Eger-kultura leletegyiitteseit.
Siman Katalin revizio ala vette Miskolc-Avas
kovabanyajat és a hozza kapcsolédd miihelyeket a
lel6helyen végzett sajat asatasainak megfigyelése-
ire timaszkodva (Siman 1979). Kimutatta, hogy a
banyakat legkorabban a kés6é neolitikumt6l hasz-
nalhattak, egészen az tjkorig, amikor ebbdl a
nyersanyagbol puskakovakat gyartottak a varos-
ban. Igy keveredhettek Gssze a leletanyagban a
kiilonbdz6 korszakok emlékei. Ugyand, a Korlat-
Ravaszlyuk-teton folytatott dsatdsai nyoman ott is
a keveredés tényére kovetkeztetett (Siman 1999).

Miskolc kornyéki nyilt szini lel6helyeken
gyljtott pattintott kdegylittesei alapjan Ringer
Arpad egy 1ij kozépsé paleolitikus kulturat irt le
Babonyien néven (Ringer 1983). Ebben a kozép-
eurdpai Micoquienekkel rokonsagban all6 iparban
a vezetd szerepet jatszd szakocak és levéleszko-
z0k mellett felsé paleolitikus eszkoztipusok is
talalhatok. Ennek fényében Ringer ujravizsgalta
az északkelet-magyarorszagi nyilt szini lel6helyek
leleteit, és a Babonyienhez kotott tobb, korabban
az Eger-kulturaba sorolt ipart (Ringer 1983: 127—
134).

Mindezek kovetkeztében a durvaeszkozos
mezolitikumunk 1étjogosultsaga alapjaiban rendiilt
meg, s a kulturat torolték a magyarorszagi mezoli-
tikumbol (Gabori 1981: 101). Nem sokat varatott
magara az eponim lel6hely iparanak revizioja
sem. Az 1990-es évek elején T. Dobosi Viola
végezte el, amelyben kiemelte a kdzépso és felsd
paleolitikus eszkoztipusok egyiittes meglé-tét, ami
szerinte azt jelentheti, hogy a két korszak atme-
netét, az atfejlodést képviseli, am az ipar kultura-
lis besorolasa bizonytalan (Dobosi 1995).

Egy 0sszefoglaldo munkaban Siman Katalin is
targyalja roviden Eger-Kdporos leletanyagat,
amelyet egyetlen, igen sajatos ipar emlékének
tekint. Szerinte ez hatarozottan a kodzépso-felsd
paleolit atmenetet képviseli (Siman 2003: 84).

Az 1990-es évek végétol Béres Sandor gytj-
totte dssze a sz6lomiiveléssel kiforgatott pattintott
koveket a Koporoson. Az igy létrejott jelentds
kollekci6 — mas Eger kornyéki paleolit lel6he-
lyekrdl szarmaz6 anyagokkal egyiitt — képezte
Zandler Krisztidn szakdolgozatanak témajat
(Zandler 2006: 19-25, 84-85). 2002-ben és 2004-
ben tovabbi terepbejarasokkal egészitették ki
megfigyeléseiket. Dolgozatdban Zandler is egy-
egy ipar emlékeként fogta fel az egyes lel6helyek
koegyiitteseit. A levéleszkozoket is tartalmazod

50

leletegyiitteseket, igy Eger-Ko6porost is, a Szeleti-
en kulturdba sorolta.

Lathato, hogy a leldhely értelmezésének
alapkérdése az, vajon a teljes kdanyag egyetlen
régészeti kulturdhoz tartozik-e, vagy feltételezhetd
tobb Gskokori megtelepedés a dombtetdn. Vértes
nem észlelt hatarozott kultirréteget a szelvényei-
ben, viszont egyetlen talajréteghez kothetden
talalta a leleteket. A kérdésre a valasz egy olyan
(szerencsés) asatastol varhatd, amely jo sztratig-
rafiai helyzetben szolgaltatna a kdipart.

2002-ben az egri kollégak jelezték, hogy pat-
tintott koveket észleltek a tufakdbanya feletti
rézsiiben. Ezért 2003 nyaran mentdasatast végzett
a Miskolci Egyetem Os- és Okortorténeti Tanszé-
ke Ringer Arpad vezetésével. A rézsiiben két
profilt metszettiink, s a kdzeliikben a lejtd szélén
mélyitettiink két szelvényt, valamint volt egy
szelvény a tetd egy tavolabbi pontjan is, ahol a
felszinen néhany pattintott k6 hevert. A szelvé-
nyekben a leletek elszortan keriiltek el6 a szantott
humuszrétegbdl és az alatta huz6do sziirkésbarna
talajbol. A banyarézsi déli végéhez kozelebb eso
profilban jol kirajzoloédott a humusz és a sziirkés-
barna talaj alatt egy barnasabb talajréteg, és alatta
egy apré kavicsokat tartalmazd, erdzids réteg,
amely kozvetleniil a riolittufa malladékara telepiilt
(9. abra). Harom évvel kés6bb a K6vago asatasan
ehhez rendkiviil hasonlo rétegsort figyelhettlink
meg, ahol a laborvizsgalatokbodl kideriilt, hogy
egy athalmozott, de Interpleniglacialis kort iile-
dékrol van szo (lasd fentebb). Ez az eredmény
sarkallt benniinket arra, hogy a lengyel-magyar
kutatasi program keretében a Képoroson is végez-
ziink Ujabb asatast.

A 2009 nyaran elvégzett feltarasunk legfobb célja
az volt, hogy szedimentologiai és mikromor-
fologiai elemzésekkel adatokat nyerjiink mind a
Vértes-féle, mind a Ringer-féle sztratigrafiahoz,
valamint abszolut kormeghatarozassal probaljuk
ban. (S persze ujra reméltiik, hogy tisztazhatjuk az
ipar sztratigrafiai kontextusat, ami csak részlege-
sen sikertilt.) Béres Sandor a felszini leletanyagot
a domb legmagasabb részén talalta legnagyobb
szamban. Ez egybevag Vértes Laszlo megfigyelé-
seivel, akinek 4satési teriilete — a magassagi pont
helyzete alapjan — a foldut keleti oldalan levd
lembe véve, harom darab 2 m x 1 m-es szondat
ugy jeldltiink ki a foldat két oldalan, hogy a domb
lapos tetejének rétegtani viszonyait lathassuk. Egy
negyediket mar a lejtére helyeztiink, az 6todik
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szondank pedig egy 3 m széles profilt metszett a
banyarézsiiben a fent emlitett 2003-as metszettdl
néhany méterre északi iranyban. A lejtén levd
szonda érdektelennek bizonyult, a tobbit a riolittu-
fa malladékanak szintjéig kiastuk, ami a dombte-
tén 1,5-2 m-t, a banyarézsiiben 1 m-t jelentett.
Rétegsoraink fobb vonasaikban megegyeztek
ugyan, de részleteikben eltértek egymastol. Kide-
riilt, hogy a KoOporos sztratigrafiaja, s ebbdl ko-
vetkez6en negyediddszaki felszinfejlodése megle-
hetdsen bonyolult torténet.

AR ¥

B Pl

9. abra. Eger-Képoros-tetd, a 2003. évi asatas egyik profilja a
banyarézs( déli végén (fotd: Mester Zs.)

A banyarézsiiben levd, 100—110 cm mélységig
kibontott profilunk (S3 szonda) déli felének
sztratigrafiai képe (10. abra) hasonlitott a 2003-as
metszetéhez, ami nem csoda, hiszen ez volt hozza
kozelebb. Kozvetleniil a riolittufa mallott felszine
felett szintén megfigyeltiink egy apr6 kavicsos,
er6ziods réteget. Am itt a folotte fekvé barna talaj-
rétegben vékony, meszes csikok jelentkeztek,
amelyek periglacialis fagyhatisok nyomai. A
profil északi felén viszont nemcsak ezek hianyoz-
tak, hanem a barna talajréteg is. Ott a felszint6l az
apr6 kavicsos rétegig a humuszos, kevert iiledék
huzodott. Lengyel paleogeografus kollégaink
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véleménye szerint profilunkkal atmetszettiink egy,
a domb nyugati lejtéjén kifejlodott egykori erozi-
6s mélyedést, amely athalmozott iiledékkel volt
feltoltddve. A dombtetén levs, 130 cm mély
szondainkban (S2 és S5) ezek a meszes,
periglacialis csikok a barna talajréteg alsé részén
jelentkeztek, vastagabbak voltak, s belenytltak a
legalsd, riolittufaszemcsékkel kevert rétegbe (11.
abra). A 10 méterrel nyugatabbra 1évé S1 szon-
dankban azonban, amely mar a lapos dombtetd és
a lejto talalkozasahoz esett, ugyanez a riolitszem-
csés legalso réteg mar a felszint6l szamitva majd-
nem 2 méteres mélységben bukkant eld (12. bra).
Folotte egy 70-80 cm vastag sziirke, lazabb szer-
kezetli liledékréteg kovetkezett, amely a tobbi
szondankbdl hianyzott. Hullamos feliilet mentén
éles réteghatarral valt el a ratelepiilt, a tobbi szon-
dabdl is jol ismert barna talajrétegt6l. A barna
réteg als6 részén itt is jelentkeztek a meszes
periglacialis csikok, vékonyabb ¢és vastagabb
kifejlédésben is. Mindezeknek a megfigyelések-
nek az értelmezésére majd a laborvizsgalatok
eredményeinek birtokéban tehetiink kisérletet.

10. abra. Eger-K6poros-tetd, a 2009. évi asatas S3 szondajanak
profilja a banyarézsiiben (fot6: Faragé N.)

A szedimentologiai ¢és mikromorfologiai
elemzéseket a lengyel kollégak a krakkoi akadé-
miai intézetben végzik el, ugyanazon modszerek-
kel, amelyekkel Egerszalok-Koévago-diilo mintait
is feldolgoztak és kiértékelték. ily modon 6ssze is
vethetjiik majd egymassal az Eger-volgy bal és
jobb oldalanak paleo-geografiai torténéseit. A
barna réteg koranak meghatarozasa céljabol az S1
szonda falabol kiemeltiink egy 15 cm-es kockat,
amelyen OSL modszerrel fognak abszolut kort
mérni a gliwicei laborban, Lengyelorszagban. Az
S1 és S2 szondaink mélyitése kozben, illetve az
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iiledékmintdk iszapolasakor faszenet is gylijtot-
tiink, amelyek az anthrakologiai vizsgalatot kove-
téen szintén szolgalhatnak abszolit kormeghata-
rozésra.

Ahogy mar emlitettem, a régészeti leletanyag
elokeriilési adatai csak részben adtak valaszt az
ipar sztratigrafiai helyzetének kérdésére. A szon-
dainkbol 6sszesen 38 db pattintott k6 keriilt eld,
négy kivételével a dombtetdén levokbol (S1, S2,
S5). Ez utobbiak koziil csak harom volt, amely
kozel egyméteres mélységben fekiidt, de még a
barna talajrétegben. A tobbi darabot a szantott
szintben és az alatta levo sziirkésbarna szini talaj-
rétegben talaltuk 10 és 55 cm relativ mélység
kozott. Ez a megfigyelésiink egybevag Vértes
Laszloéval, azaz az ipar hatarozottan a felsd talaj-
réteghez kothetd. Kivancsian varhatjuk a termé-
szettudomanyos vizsgalatok eredményeit, hogy
megtudjuk: az egymasba fokozatosan atmend
sziirkésbarna és barna réteg egyetlen talajt alkot-e
— mint Andornaktalyan —, s vajon milyen koru?

11. abra. Eger-Képoros-tetd, a 2009. évi asatas S2 szondajanak
profilja a dombtetén (fotd: Faragd N.)

Rétegtanilag tehat nem lehet elkiiloniteni két
vagy tobb megtelepedési egységet. Marpedig a
régi asatasok és a felszini gylijtések anyagaban
hatarozottan kozépso, illetve felsé paleolitikus
kéegyiitteseket lehet megkiilonboztetni. Régészeti
kultira szempontjabdl olyanokat, mint amilyene-
ket Egerszalok-Kovago leletegyiittesében is leir-
tunk (Koztowski et al. 2009). Az eltérés abban
fogalmazhaté meg, hogy a Koéporoson nagyobb
hanyadot képviselnek a k6zépso paleolitikumhoz
sorolhato pattintott kovek, s kozottiik a Micoquien
és a Quina tipusi Moustérien tlinik jelentdsebb-
nek, valamint hogy a fels6 paleolitikus egyiittes-
ben az Aurignacienre jellemzd tipusok nem olyan
gyakoriak, mint a volgy taloldalan. A dolog pi-
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kantériajadhoz tartozik, hogy az Aaltalunk talalt
pattintott kovek 0Osszességében megfeleltek a
Kdporosrdl eddig ismert iparnak, azonban csupan
harom tipusos kéeszkoz volt koztiik, s mindhadrom
kozépsé paleolitikus, rdadasul mindegyik az S5
szondaban a szantott szintben keriilt napvilagra.

12. dbra. Eger-Képoros-tetd, a 2009. évi asatas S1 szondajanak
profilja a dombtetd szélén (fotd: Farago N.)

Végezetiil

Az utobbi évtized Eger kornyéki paleolitkutatasai
tobb tudomanyos kérdést vetettek fel, mint a-
mennyit megvalaszolni tudtak. Ez is igazolja,
hogy ez a régio rendkiviil izgalmas kutatasi terti-
let. Az Eger-volgy paleogeografiaja, késé pleisz-
tocén és kora holocén felszinfejlédése roppant
Osszetett folyamat volt, amelyben jelentds erdzids
¢és athalmozasi jelenségek jatszodtak le (Pinczés et
al. 1993). Ez a koriilmény neheziti az dsrégészeti
kutatast, és az is, hogy a teriileten tulnyomorészt
sz6lomiivelés folyik, 1évén az orszag egyik hires
borvidéke. Viszont a felszini gyijtésekbdl meg-
ismert leléhelyek asatasaibol, s a rétegsorok ter-
mészettudomanyos vizsgalataibol egyre tobb
mozaikdarabka gytijthetdé dssze, amelyekbdl id6-
vel Osszeall majd a régio legkorabbi Ostorténe-
tének képe. S tegyilik hozza, hogy az Eger-volgy
tanulsagai kozelebb visznek benniinket az egész
Biikkalja, valamint Eszakkelet-Magyarorszag
Ostorténetéhez is.
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