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,Mégis felviragzol, mert az Isten szeret, aki most leigdz, egykor megemleget.”
(137. zsoltar: Messze Babilonban)

Kivonat Tanulmanyunkban a Balatondszéd—Temetdi diildben feltart késo rézkori telepiilés keramiamii-
vességének tipo—kronologiai dsszefiiggéseit targyaljuk. Célunk, hogy a nagy szamban elGkeriilt edények
segitségevel egy, a telepiilésen beliil felallitott tipologiai rendszert dolgozzunk ki, amelyet megfeleltetiink
a mar ismert bolerazi és badeni tipologiai rendszereknek. Ugyanakkor megprobaljuk a telepiilésen érve-
nyesiil6 tipologiai alapvetéseket mas keltezési modszerekkel, pl. sztratigrafiai, telepiilés—szerkezeti megfi-
gyelésekkel, termolumineszcens (TL/OSL) és "*C—alapii kor-adatokkal is 6sszhangba hozni.

Abstract New perspectives for the Late Copper Age: typo—chronological relationships on the
Boleraz/Baden finds of Balatonoszod—Temet6i diilo. In this article we would like to focus the typo-
chronological relations of the Late Copper Ages ceramic finds of Balatondszéd, with the help of typology,
stratigraphy, settlement—structure, and other dating methods (**C, TL/OSL).
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1. Bevezetés

Tanulmanyunkban a Balatondszdd—Temetdi diilo-
ben feltart késé rézkori telepiilés keramiamives-
ségének tipo—kronologiai Osszefliggéseit targyal-
juk. Célunk, hogy a nagy szamban eldkeriilt edé-
nyek segitségével egy a telepiilésen beliil felalli-
tott tipoldgiai rendszert dolgozzunk ki, amelyet
megfeleltetiink a mar ismert Boleraz és Baden
tipologiai rendszereknek. Ugyanakkor megprobal-
juk a telepiilésen érvényesiilo tipologiai és telepii-
l1éstorténeti alapvetéseket mas keltezési modsze-
rekkel, pl. termolumineszcens (TL/OSL mérések,
1d. Horvath et al. sajt6 alatt) és '*C—alapu datalas-
sal is 6sszhangba hozni (e targykordkben 1d. eddi-
gi publikacidinkat: Horvath et al. 2006; 2008;
Horvath 2009; Horvath sajt6 alatt B)."

A Temetdi—diilloben asatdsokkal megkutatott
100.000 m*—es feliileten 2800 beasott objektum-
bol és 320 kemencébdl/tiizhelybdl 1061 beasott
objektumot és 98 kemencét/tlizhelyet sorolunk
leletei alapjan biztonsaggal a késé rézkorba. A
leletanyag feldolgozasa soran 48984 db, 1768 kg

! A leléhelyen rézkori famaradvanyok nem 6rzédtek meg, igy
a harmadik ismert természettudomanyos datalasi modszer, a
dendrokronologia nem volt alkalmazhaté.

sulyu keramialeletet dokumentaltunk foldbe asott
objektumokbol (épiilet, godor, arok), 98 db tiiz-
hely/kemence bontdsabdl tovabbi 6424 db, 331,5
kg stulyt leletet, a foldbe mélyedd jelenségeket
fed6 bolerazi kultirrétegekbdl 1406 db, 49,5 kg
suly, a 925. szamu klasszikus badeni
kultarrétegbdl pedig 21467 db, 725 kg keramiale-
letet. Osszesen 78281 db, 2874 kg keramialeletet
irtunk le és illusztraltunk (2. melléklet). Az emli-
tett keramialeletek készités—technologiai megfi-
gyeléseit mas munkainkban targyaltuk (Gherdan
& Horvath 2009; Horvath 2010e, Gherdan et al.
2010).

2. Altalanos érvényii tipolégiai szempontok
2.1. Altalanos problémak a leir6 rendszerekkel

Munkénk soran az alabbi altalanos érvényi tipo-
logiai tanulmanyokat hasznaltuk: Banner 1956;
Bondar 2000; Endrédi 1997; Kalicz 1963, 1999;
Némejcova—Pavakova 1981, 1984, 1991;
Neustupny 1959, 1973; Nevizansky 2001, 2002,
2004; Tocik 1987; Torma 1969.

A keramialeletekre  Viera

sres

Némejcova—
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kiegészitve mas szerzok ide vonatkozo adataival,
véleményével. A leletek és a jelenségek korat
Némejcova—Pavukova tipoldgiai rendszere alap-
jan adtuk meg, sajat modositasainkkal.

Miel6tt sajat rendszeriink ismertetésére ratér-
nénk, felhivjuk a figyelmet néhany olyan altalanos
szempontra, amelyek az alkalmazott eddigi tipo-
logiai rendszerek legnagyobb hidnyossagainak,
hibainak tarthatok, és amelyek kikiiszobolésével
munkéankban megprobalkoztunk .

Altalanos alkalmazasi szempont, hogy az
edénytipologiai munkékat jelenségek/lelohelyek
koranak eldontéséhez is hasznaljak (a tipologia
egyben tipo—kronologia is): az egységes allaspont
szerint a feltart objektumban talalt targyak kora
megadja a jelenség, ezek Osszessége, szazalékos
aranya pedig a lel6hely korat. Az egyszeriinek
tinG eljaras alkalmazasa Balaton6szodon sok
szempontbol nehézségekbe litk6zott.

Mi a teend6 példaul, ha a jelenségbdl nem ke-
ril elé kormeghatarozd darab, csak jellegtelen,
bar azonosithatéan a kultarahoz/korszakhoz tarto-
706 leleteket tartalmaz? A balaton6szodi telepiilé-
sen — amely leletanyagban kimagasléan gazdag-
nak szamit mas leldhelyekhez képest — a jellegte-
len Boleraz/Baden objektumok szdma igen magas:
1061 leletekkel datalhatd objektumbol 379 godor
kora a Boleraz/Baden kulturan beliill finomkrono-
logiailag nem hatarolhaté be (ez az objektumok
kozel 40%-—at érinti, 1d. 2. melléklet)!

Ezen az 1061 objektumon kiviil tovabbi, meg-
lehetdsen nagy szamu (tobb szdz) objektumbol
egyaltalan nem keriilt elé értékelhetd leletanyag,
mégis (egymashoz viszonyitott helyzetiik, betdlté-
stik jellege alapjan) nagy valdsziniséggel a kés6
rézkorba sorolhatok.

Tovabbi tévedési lehetdséget okozhat, hogy az
objektumok korat atlagosan révid idére, egy fa-
zisnal nem tobbre helyezik. Az altalanos véleke-
dés szerint egy godor élete, azaz kidsésa, feltolto-
dése, betemetddése, és megkezdddo/folytatdodod
amortizacidja nagyon rovid periddus: erre vonat-
kozdan azonban még soha senki nem szolgaltatott

2 Bar ezek a szempontok néha semmitmondénak, néha akar
kicsinyes kotekedésnek tiinhetnek, mégis alapveté informaci-
oktol fosztanak meg benniinket. Adatfelvételik vagy akar
utdlagos potlasuk sem nagyfoku anyagi aldozattal nem jarna,
sem pedig kiilonleges vizsgalati modszereket nem igényelne.
Ennek ellenére mégis annyira tipikusan ismétlddo, visszatérd
hibak ill. hidnyossagok, hogy ugy érezziik, el6fordulasuk nem
lehet véletlen: talan ezek az igények eddig senkiben nem
fogalmazodtak meg eddig, talan nem mérték fel jelentdségii-
ket, ezért nem felesleges hat, ha vilagosan megfogalmazzuk
Sket.

sem pontos adatokat, sem pedig kézzel foghaté
bizonyitékokat, igy a ,,.kdztudomastinak” tekinthe-
td megallapitasra nem tudunk vonatkozo és bizo-
nyitékokkal alatamasztott irodalmat sem idézni.*

Nehéz eldonteni, hogy milyen allaspontra he-
lyezkedjiink, mivel a kés6 rézkori lel6helyekkel
foglalkozo régészeti munkak nem nytjtanak se-
gédkezet e tekintetben sem: egyetlen olyan fel-
dolgozas sincs, amely jo példaval szolgalva ko-
z6Iné az Osszes feltart jelenséget a benniik talalt
leletekkel, és legalabb jelenségenként sorolna
tipo—kronologiai sorba.

Altalaban a leldhelyekrél erés valogatast ko-
z06lnek, és a tanulmanyok végén a feltart jelensé-
gekre és leletekre egy altalanosan alkalmazott, a
leléhely egészére vonatkoztatott tipologiat, ame-
lyet az edénytipusok hosszan felsorolt analdgiai-
val tamasztanak ala. A szakmai tajékozottsagot és
a tanulmanyok hitelességét az jelenti, hogy hany
példat tud a munka felsorolni az adott forma ese-
tében, kiilonbozo szerzoktol és leldhelyekrol.

Sajnos, egyetlen szerzé sem gondolkodott még
el azon a nagyon egyszeri tényen, hogy ennek a
csalhatatlannak hitt modszernek egy legalabb ezer
éves, Kozép—Eurdpa legnagyobb részén, tdbb
mint tiz orszagban elterjedt kultara esetében de
facto semmi jelent6sége sincs. Ugyanis az analo-
gidkat szinte a végtelenségig lehetne sorolni a
Fekete—erd6t6l a Fekete—tengerig: az elterjedési
hatarok idénként modosulhatnak ugyan még, de
ennek abbdl a szempontbdl, hogy egy tipikussa
valé forma hol sziiletik meg, és hogyan terjed el,
nincsen jelent6sége. A probléma kulcsa az ilyen
hosszu ideig és nagy teriileten ¢él0 kulturak eseté-
ben a teljes szallasteriilet és a lel6helyek egymas-
hoz val6 viszonya ¢és belsd periodizacidja.

Ennek a kialakult felfogasnak koszonhetd az
is, hogy még ma sem sikeriilt lokalizalni teljes
bizonyossaggal a bolerazi (Morvaorszag/Also-
Ausztria?) €s  badeni  leletek  (Balkan:
Pelagonia/Thesszalia, elsGsorban a mozgathato
fejii idolok Badennél korabbi felbukkanasa, és a
Baden és a balkani/anatoliai vizsgalhatd antropo-
logiai anyagon mutatkozd, Badennél korabbi,
egykoru, vagy késobbi Penrose-kapcsolat alapjan,
vagy Duna alsébb szakasza; Kozép—Eurodpa:
Kéarpat medencén beliil, vagy kiviil?) legkorabbi
felbukkanasat, azaz a kultarak kialakuldsanak
helyét.

? Nagykanizsa—Billa leléhelyen folyamatos feltoltédést mutato
gddrok (1, 37. godrok), rétegzodés, zavaras nélkiil, C és D1
tipust anyaggal az objektumok hosszu felt6ltédésére utalnak:
P. Barna 2003: 113.
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Balatondszodon alig néhany jelenség kora
azonosithatd leletei alapjan egyetlen fazisra (IB,
IC, IIA, 1IB, II1, 1V. eleje, 1d. 2. melléklet), tobb-
ségében két, nem ritkdn harom fazisra jellemzd
leleteket tartalmaznak, az alabbi kombinacidkban:
IB-C, IB-C-IIA, [IA-B, IIA-B-III, IIB-III-IV
eleje. Ez utalhat az objektumok Ilétesitésének
éppen atmeneti idészakokra keltezheté tomeges
megjelenésére, az eddig alkalmazott tipologia
indokolatlan tulrészletezettségére, de az objektu-
mok hosszu élettartamara is. Lel6helyiinkdn tobb-
szOr irtunk le egy objektumban a bolerazi IB-C
fazistol a klasszikus badeni I[IB-III fazisig keltez-
heté keramialeleteket, ami a tipoldgiai rendszer
eddigi ismeretében akar az objektum tobb szaz
éves feltoltddését jelentheti, amennyiben feltéte-
lezziik a fazisok id6beni egymas—utanisagat. Mi-
vel a jelenségek és a leletek leirasa kdzben nem
tudtuk eldonteni, hogy ezek a tipoldgiai problé-
mak hogyan értékelhetok kronologiailag, ezért a
leletek és a jelenségek tipologiai meghatarozasa
soran figyelembe vettiik és feltiintettiik az Osszes
megjelend fazist. [ly modon egyelére — ebben az
elso leird fazisban — ragaszkodtunk, és bizalmat
szavaztunk a jelenleg érvényben levd alkalmazott
Némejcova—Pavukova féle tipologianak, és ké-
sGbbre halasztottuk a tipologia kronolodgiai felol-
dasat, értékelését.

Jelen problémara koncentralva az alabbi logi-
kai lehetdségek kinalkoznak megoldasként:

— Az adott tipologiailag ,kilogo” format te-
gylik at mas fazisba (korabbra vagy késébbre), és
ezzel feltlinését vagy kifutasat modositsuk (a késo
rézkori leletekkel foglalkozé munkék tdbbsége ezt
az utat kdveti, vo. Bondar Méria tipoldgiai mun-
kait).

— Egy modern moddszerekkel feltart és doku-
mentalt leléhely esetében, amelynek ismerjiik
eredeti kiterjedését és ehhez képest a feltaras
nagysaganak az egészhez viszonyitott helyzetét,
vizsgaljuk a godrok teljes leletanyagat, és azok
leleteit egyenként, jelenségekként, majd lelohely-
re Osszesitve is: tehat minimum harom szinten.
Kevert szituaciokat, és ezek alapjan tobbféle ér-
telmezési lehet6séget kapunk, mint ahogy azt az
alabbi néhany esettel probaljuk aldtdimasztani és
megvilagitani.

Amennyiben pl. egy bolerazi godorben szaza-
lékos aranyban kevés badeni jellegii lelet keriil
el6, vajon ez azt jelenti—e, hogy az a forma (pl. a
kétosztatl tal, és az egy tagolt bordaval diszitett

fazék a 2223. godorben) korabban, mar a
Bolerazban megjelenik? Lehetséges, am az isme-
retek ezen szintjén nem biztos!

A balaton6szodi leletanyag és a jelenségek
dokumentacioja soran az ilyen eseteket a valosag-
nak megfelelden tiintettem fel: pl. IB—C bolerazi,
badeni elemekkel, illetve ahol a leletek egymas-
hoz val6é aranyabol nem lehetett pontosabb kovet-
keztetést levonni, ott idérendi sorrendben korrek-
ten felsoroltam az 6sszes kimutathato fazist: 1B—
C/IIB-IIL.

Azt kell mondanunk, az ilyen kérdéses esetek-
ben minden eset feloldasa 6nallo, egyéni elbiralas
ala esik, amelyben figyelembe kell venni a jelen-
ség telepiilésen beliili elhelyezkedését, jellegét,
késébbi bekeveredés lehetdségét), és végiil a fel-
tart leleteket egyenként, és Osszesitve is. A fenti
kiindulas alapjan az alabbi sémak fordultak eld,
ill. ismétlodtek a telepiilésen:

— A 426, 2060, és 2223. objektumok lelet-
anyaga alapvetden jellegtelen, korai bolerazi jel-
legli, &m mindegyikben el6fordult egy—egy olyan
elem, amely eddig csak a badeni formak kozt volt
megtalalhato: a 426. és 2060. godorben ez 1-1
merice, a 2223. gddorben pedig egy kétosztath tal
toredéke, valamint egy fazék peremtoredéke ta-
golt 1écbordaval. A 2060. gédorben tobb leleten
feltlinG, apro pontokbol Osszealld beszurkalas—
sorok egyenesen Kostolac jelleglinek tiinnek.* A
leletek tobbsége korai, néhany lelet azonban min-
den kétséget kizaroan badeni (és a késobbi Baden

* Kostolac jellegiinek nevezek minden olyan badeni keramiale-
leten megjelend diszités—kombinaciot a lel6helyen, amely csak
beszurkalasok  kompozicidjabol —all  (nincsenek  bekar-
colt/benyomkodott vonalak mellette), a kompozicio megjele-
nésében gyakori a haromszogbe vagy négyzetbe/téglalapba
rendezddés, és dusabban boritja az edény feliiletét, mint ahogy
az a Badenben szokasos, vagy a bebokodések tipusa eltér a
bolerazi/badeni bebokodésektdl (apré beszurkalas). Ritka
esetben eléfordulnak vonalas diszitések is, de ezek inkabb
besimitott, finom vonalaknak téinnek, és nem bekarcolt vagy
benyomott vonalkombinacioknak, amely a Badenre jellemzd.
Az itt eléforduld diszitések Osszességiikben inkabb csak
emlékeztetnek, vagy mintegy el6futarai a késébbi valodi
Kostolac diszitésnek, és nem jellemz6 rajuk még a mészbetét—
berakas sem. Eppen e kezdetlegesség, vagy kiforratlansag
miatt érezziik Gigy, hogy a Kostolac kultura kialakuldsa akar
ezeken a korai Baden lel6helyeken torténhetett meg. Ugyanak-
kor a diszités hozzakapcsolasa a tényleges Kostolac kultardhoz
megkérddjelezhetd: a forma és a minta eléfordul a svajci
toparti telepiiléseken (Honeisen 1990/1: 286.), a Vucedol-i
lel6helyen (Schmidt 1945: T. 23/7.), és az orosz katakombasi-
ros temetkezésekben (Kaiser 2005: Abb. 6/22, Pokrovka, 4.
kurgan, 3. sir) is: vo. 1. abra.
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jelenléte a korabbi Bolerazban terminus post
quem datald értékkel birna a hagyomanyos régé-
szeti megkdzelités szerint, ez alapjan besorolasuk
Baden lenne). A két csoport nem mutat fejlodési
folytonossagot (hianyzik az 6sszekotd 1IA fazis),
inkabb torést és keveredést, ami azonban nem
magyarazhatd szuperpozicioval, mivel &nallo,
zavaras nélkiili objektumok voltak. Mindharom
jelenség a telepiilés északi, bolerdzi részén talal-
hato (ez alapjan besorolasuk Boleraz), am kultikus
godornek tarthatok: az emberi és allati aldozati
godrok pedig csakis a badeni kultirara jellemzo-
ek. A radiokarbon adataik ugyszintén vitathatok: a
Kr.e. 3300-3000 kozotti atlapolos periodusba,’ a
426. godor tobb adata pedig még késobbi, Kr.e.
3000-nél fiatalabb, kétséget kizaréan badeni id6-
szakba tartozik (1. tablazat). A leletek szazalékos
aranyat, az objektumok telepiilésen beliili elhe-
lyezkedését, és a jelenségek jellegét is figyelembe
véve az objektumokat bolerdzi godroknek hata-
roztam meg, badeni elemekkel.

— A 2058 és 2224. objektumok egy—egy na-
gyobb, tobb godorbdl alld bolerdzi godorkomple-
xumban talalhatok a telepiilés bolerazi részén, am
leletanyaguk alapjan tisztan badeni objektumok-
nak tiinnek, és kultikusnak tarthatok. Hasonld a
helyzet a 1998, 2116. godrok esetében, bar nallo,
bolygatas nélkiili objektumok.

— A bolerazi telepiilésrészen feltart 2019. és
2635. godrokben fekvé emberi temetkezések
radiokarbon adatai fiatal, badeni iddpontokat
adtak (1d. 1. tablazat), leletanyaguk jellegtelen,
vagy éppen korai jellegii (a 2019. godorben be-
szurkalt Furchenstich jellegli diszitéssel!). Az
ellentmondasok miatt nem allapithatd meg a te-
metkezések kulturalis identitasa és kronologiaja
sem: késObbi badeni temetkezések az elhagyott,
korabbi bolerazi teleprészen, egykori badeni
temetkezések a bolerazi teleprészen (aldozatok
vagy a Dbolerazi koz0sségbe integralodott
badeniak?), vagy egykoru/késébbi bolerazi telep-
temetkezések a bolerazi telepiilésrészen?

— A telepiilés déli, badeni részén tartuk fel a
212. kemencét €s hozza tartozd6 hamusgddrét, a
1412. godrot, a 1660, 1669. godroket, amelyek
leletanyaga tiszta, keveredés nélkiil bolerazi volt.

— Ugyanakkor a déli, badeni telepiilésrészen
tobb, alapvetden badeni leletekkel jellemezhetd
gddorben talalhato egy—egy korai, bolerdzi forma

° Ebben az idésavban még bolerazi, de mar badeni és kostolaci
radiokarbon datumokat is ismeriink, 1d. késébb.

vagy diszitémotivum (pl. 1406, 1439, 1459, 1486,
1718, 1747, 1791, 1820, 1835, 1886, 1929-1930
g0drok), amelyeket badeni godornek irtam le,
bolerazi elemekkel. A 1258, 1260, 1439. objek-
tumok folyamatos, torés nélkiili leletanyagot pro-
dukalnak IB-C—-t61 [IA-B-III-ig.

— Utoljara a 1099. — 1. kut jelensége érdemel
figyelmet, amelynek legfelsd, 70. emberi csontva-
zabdl mért radiokarbon datum éppen a kérdéses
(Boleraz vagy Baden?) Kr.e. 3300-3000 kozotti
idépontra tehet6.® Az objektumot a legalsé emberi
csontvaz mellett talalt ép fiiles kiskorsod alapjan
még a kozépsé rézkori Balaton—Lasinja kultira
létesitette (Horvath et al. 2003; Horvath 2010d:
21, 23.), a kés6 rézkorban a kultikusnak tarthatd
objektum a badeni telepiilésrészhez tartozik: a
925. badeni kulturréteg fedi. Alatta, a katakna
felsé részében egy allati aldozati szintet bontot-
tunk ki, amely a badeni korszakra jellemzd. A
kataknaban a csontvazakon és a k6zépso rézkori
edényen kiviil mas keltez6 értéki lelet nem volt.
Mivel a kozépsé rézkori Balaton—Lasinja és a
késé rézkori bolerazi antropoldgiai anyag szinte
teljesen ismeretlen, ezért az antropoldgiai jelleg
alapjan a kozéps6 rézkori és a késo rézkori, azon
beliil bolerazi és a badeni embertani leletek meg-
kiilonboztetése nem volt lehetséges (Horvath
2008: 79-80; Horvath et al. 2009). Tovabbra is
nyitott kérdés tehat, hogy a kés6 rézkorban nyitott
kutba bolerazi vagy badeni aldozatokat dobtak—e
a badeni telepiilésrészen, badeni vagy bolerazi
emberek? Taldn a rejtély tovabbi megoldasat
jelentik (avagy épp tovabb bonyolitjak) a katakna
fels6 részében, a felsd allatcsont-réteg folott, a
925. kultaréteggel keverten elOkeriilt karakteres
Kostolac jellegli keramiatoredékek (38. abra).

A tovabbi régészeti és természettudomanyos
eredmények bevonasaval sziiletd értékelésben a
fenti jelenségek — logikai alapon — két, egymast
nem kizard értelmezési lehetéséget hordozhatnak:

® Bar jelenlegi ismereteink alapjan elképzelhetetlennek tiinik,
mégsem zarnam ki teljesen a lehetdségét annak, hogy a késé
rézkori id6pont ellenére a radiokarbon datum a Balaton-
Lasinja kultirahoz tartozik, mivel a telepiilés déli részét kelte-
26 mas kozépsé rézkori '*C adatunk nincsen az 1. katon kiviil.
Ahhoz, hogy a 1099. objektum kultiraba valdé besorolasat
véglegesen eldonthessiik, a kutban eldkeriilt Balaton-Lasinja,
Baden ¢és Kostolac keramidkon végzett radiokarbon és/vagy
TL vizsgalatok sziikségesek: a belélikk mért koradatok egyezé-
se vagy kiilonbsége eldonthetné a problémat. Ugyanakkor
sosem lehetne megvalaszolni kielégiten azt a kérdést, hogy
itt, és a hasonlo aldozati godrok esetében a felaldozo és a
felaldozott népesség azonos-e egymassal.
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A”
»”

Az objektumok feltételezett kora lehet sokkal
hosszabb is: az altalanos vélekedéstdl eltérden
néhany év helyett évtizedek, vagy akar évszazad-
(pl. a tobbrétegli badeni kultikus godrok) esetében
érdemes errél a lehetségrol elgondolkodni. Elet-
korukat megkiséreljilk a késobbiekben a hagyo-
manyos tipologia és telepiilésrégészet mellett
tovabbi természettudomanyos kormeghatarozo
vizsgéalatok bevonasaval vizsgalni (426, 1072-
1096, 1612. godrok, 1d. késobb).

B”
»”

Jelentheti a kiilonb6zd korszakokba (kozép-
s6/késé rézkor) és kultirakba/fazisokba (Balaton-
Lasinja, Furchenstich, Boleraz, Baden, Kostolac)
sorolt régészeti miivelédések részbeni egyidejii-
ségét, keveredését, asszimilacidjat. A telepiilésen
a bolerazi és a badeni idészak egy iddosavban a
radiokarbon adatok szerint parhuzamos (kb.
3300-3000 cal BC kozt, 1d. 1. tablazat). Az ilyen
godrokben jelentkezd kettds aspektus tehat nem
az idébeni hosszu feltdltédést és a Boleraz/Baden
periddus feltételezett szerves, belsd atfejlodését
jelenti, hanem két, 6nallé identitast kozosség egy
teriileten valo talalkozasat, egyiittélését, a nagy-
szamu emberi és az allati aldozat alapjan nem
konfliktus—mentes egymasra hatasat, és a késob-
biekben a Boleraz kozosség teljes beolvadasat,
eltlinését, és a Baden térnyerését.

Nem az az egyetlen megoldas tehat, hogy a ti-
pikus formak korat csusztatjuk feljebb vagy lej-
jebb attél  fiiggben, milyen  jelenség-
ben/kornyezetben keriilnek eld: néhany késoi lelet
felbukkanasa tomeges korai leletek kozott nem
csak azt jelentheti, hogy ezek gyartasat korabban
kezdték. Ugyanakkor néhany korai lelet feltiinése
kés6i leletek kozott sem mindig magyarazhatd a
tipusok lassu kifutasaval, remineszcencidjaval.

Olyan feltart telepiilésrészletek esetében, ahol
a kozolt és vizsgalt leletanyag nem teszi ki a teljes
telepiilés legalabb 50 %-—at, vagy a feltarasi tertilet
nagysaga fel sem becsiilhetd a telepiilés kiterjedé-
sének ismeretlen volta miatt, ilyesfajta kovetkez-
tetések levondsa nem engedhetd meg, mivel az
aranyok helyes felmérésében oriasi tévedési lehe-
toségek lehetnek.

Az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy a
Némejcova—Pavikova féle tipoldgiai fazisok nem
feleltethetdk meg az ismert sorrendben egymas

utani, linedris idObeni fazisoknak: végsdsoron
pedig a Némejcova—Pavukova tipoldgiai rendszer
nem alkalmazhato tipo—kronologiai rendszerként,
sem pedig egyetlen egységes kultarat alfazisaival
leiré rendszerként!

2.2. A problémak lehetséges feloldasa

Meg kell jegyezniink, hogy az ilyen esetek (két
kultira interakcidja, parhuzamos fejlédése) érté-
kelése soran a vilagos régészeti terminologiaba,
kategoriakba, horizontokba, vagy kultarakba valo
beszoritas (Boleraz vagy Baden) a régészet ha-
gyomanyos szabalyainak figyelembe vételével
nem lehetséges, és bizonyos szempontbol hibas is,
mivel jelentésvesztéssel jar. A régészeti "kultura-
nyitékok sem id6ben, sem térben, sem kulturali-
san nem linearis és egyszerii folyamatokként
jatszodtak, mint akcid/interakcio/reakcio, vagy
utanzassal jaré teljes atvétel/bizonyos moddosita-
sokkal jar6 atvétel egymast kovetd lanc—
folyamata, ezért leirasukra a régészet eddigi ter-
minoldgiaja nem elég kifejezo.

Mivel az elmult 200 éves gyakorlatnak megfe-
leléen bebizonyosodott, hogy tudoméanyunk On-
magaban csak jelenségek vagy targyak értékelé-
sének alapjan tud érvrendszereket felallitani, és
allaspontra helyezkedni (ebben a vonatkozasban
vO. presztizs és importtargyak azonositasa és
eredetkutatasa: Horvath 2009; Horvath sajto alatt
B), ezért az emberi kapcsolatok terén lejatszodo
folyamatok, maga a kommunikacio, az egyének
kozotti interakciod, és annak kozvetitdje, a nyelv,
lassan kikeriiltek a hétkdznapi régészeti érdeklo-
dés fokuszabol. Ez utébbiak egy olyan ismeretlen
halmazt képviseltek, amelyre egy feltaras és fel-
dolgozasa nem szolgaltat kozvetlen bizonyitéko-
kat.

A manapsag divatossa valo régészeti kultirak
megsziintetését, kevert kulturak vagy un. kulturak
feletti tarsadalmi halozatok 1étrejottét propagald
eurdpai munkak viszont éppen ennek a tendencia-
nak a megvaltozasat mutatjak. Onmagéban a régé-
szet eszkoOzei tehat nem elégségesek ahhoz, hogy
ezek a folyamatok vizsgdlhatok legyenek, ezért
egyelére mas tudomanyagak felé kell fordulnunk,
amennyiben ezeket az 1j fordulatokat egyaltalan
leirni, megnevezni, vagy netalan értelmezni sze-
retnénk.

A korszerii tarsadalmi halozat—kutatasra nagy
hatassal volt a matematika, mivel a tarsadalmi
halozatok voltaképpen grafokként is leirhatok, és



Horvath T., Gesta X (2011) 3—135.

a grafok tulajdonsagai alkalmazhatok a halézatok
vizsgéalata soran. A tudomanyteriilet legjelesebb
képvisel6i, Erdés Pal és Rényi Alfréd megalkotta
a véletlen grafok elméletét (1959). Barabasi
Albert-Laszld és kutatocsoportja bevezette a
’skalafiiggetlen halozatok’ elnevezést, amelyet a
’kisvilag—jelenség’ matematikai leirasara hasznal-
tak (2008). A ’skalafliggetlen halozatok’ esetében
a halozat legtobb tagjanak igen kevés, mig kevés
tagjanak igen sok kapcsolata van: vagyis a kap-
csolatok egyenldtleniil oszlanak el a kozdsség
tagjai kozt. Az egyenl6tlenségek a ’sztarpozicid’
(v0. f6noki statusz, elit vezetoréteg) megjelenésén
tal lehetévé teszik a haldzat viszonylag gyors
bejarasat: az informacié/iizenet/tjitas/talalmany a
halozat egy véletleniil kivalasztott tagjatol egy
masik véletleniil kivalasztott tagjaig egy ’sok
kapcsolattal rendelkez6 személyen’ at gyorsan
eljut. Ugyanakkor a rendszer nyilt és horizontalis
marad, mivel az lizenet keriiléutakon, a sztarpozi-
cioban levot kikeriilve is célba érhet, bar ez valo-
szinlileg tobb 1d6t és kozvetitot igényel. Tajékoz-
tatdsképp: Stanley Milgram (1967) és Mark
Granovetter (2003) (internet és e—mail el6tti)
kisvilag—kutatasai szerint atlagosan 6t-hat ember-
nyi tavolsagra vagyunk egymastol (a kommunika-
cidés halozatnak ez a ’mértékegysége’ azonban
térbeli tavolsag és id6—dimenzidban nem, illetve
esetenként masképp fejezhetd ki).

A kapcsolatok egyenlétlen eloszlasa (és igy a
tudashoz, informaciohoz, és egyéb elonyokhoz,
javakhoz, vagyis presztizshez vald jutas) volt az
egyik feltétele az olyan egyenl6tlen, rangsorolo
tarsadalmak kialakulasanak, mint a tanulmanyban
vizsgalt Bolerdz és Baden. Az olyan alapvet6en
eluralkodo, egész kozosségeket meghatarozo
emberi tulajdonsagok kialakulasa, mint a hata-
lomvagy, agresszio, lustasag, irigység, ezekben a
tarsadalmakban jelent meg el6szor (Hayden 1995;
Nietzsche 2004), és ennek fenntartasara, vagy
éppen kompenzalasira a tarsadalmi elit egész
tarsadalmakat mozgatd és ellenérzdé szabalyozo
ritusokat volt kénytelen bevezetni (vo. aldozati
g6drok).

A balaton6szddi telepiilés esetében tobb mun-
kankban (Horvath 2006: 93-97; Horvath 2008a:
164-168.) egy adott folyoviz mentén mozgo,
szallasvalto, feltehetden nagycsaladi szervezetbe
tomorilé mobil allattartd kozosséget rekonstrual-
tunk, és a modellt kiterjesztettiik a leldhelyek
alapjan a teljes dél-balatoni régiora. Indokolt volt,
hogy a Kis- és Nagy-metszés csatornak, mint a
késé rézkori id6szakban még él6, a Balatonba

torkolld kisebb folyd mentén regisztralt Balaton-
0szodtdl délre kb. 20 km-re fekvd telepiilést, An-
docs-Nagytoldipuszta-Eperfas badeni lelShelyet
Osszevessilk a  balatonészodivel (Draveczky
1964), mivel a modell szerint ugyanazon k6zosség
1étesitett itt egy masik id6szakos telepiilést. 2010-
ben a kaposvari Rippl-Rénai Muzeum gyiijtemé-
nyében az erésen selejtezett allapotll, publikalat-
lan leletek atnézése utan két olyan meghatarozo
bélyeget is sikeriilt talalni, amely a két telepiilés
egykori lakoit valoban 6sszekapcsolja: mericéket,
szalagfiiliik als6 tapadasi pontjdnal bebokodott
diszitésekkel (vo. tulajdon vagy mesterjegyek,
Horvath 2010e: 75.), és egy olyan, sajat anyaga-
ban erdsen vasrdgds agyag-nyersanyagot, amely
feltehetéen a folyd mentén termelhetd, helyi,
specialis nyersanyag volt (Gherdan et al. 2010: 1.
melléklet, 14. minta, 2237. g6dor).

Az elgondolast néprajzi és szociologiai megfi-
gyelésekkel tovabb gazdagitva feltételezhetd,
hogy az egykori falvak csak a kdornyezetiikbe
kozvetleniil tartozd szomszédos falvakkal tartot-
tak fenn szoros kapcsolatokat, és ezek kdzossége-
ivel kereskedtek, cseréltek, hoztak 1étre munkako-
z0sségeket, mulatoztak, haboruskodtak, és léptek
hazassagra. A megfigyelések szerint ez a hatokor
nem terjed ki az adott falu szomszédos hatarain
tuli falvakra, legyenek azok barmilyen kozel is.
Ezen az alapon hasonlitottuk ssze a balatondszo-
di telepiilést elsésorban emberaldozati és temetke-
z¢si ritusok alapjan a hozza legkozelebbi, masik,
idegen kozosséghez tartozo balatonlellei kozos-
séggel (Horvath et al. 2009), amely t6le nyugati
iranyban kb. 8 km-re fekszik.”

2.3. Tipologia és kronoldgia egyiittes hasznalata

A fent részletezett felmeriild problémak miatt
elengedhetetleniil sziikséges a hagyomanyos régé-
szeti, formai alapon felépitett datalasi rendszert
mas, mérhetd természettudomanyos keltezési
modszerekkel kombinalni, amelyek adatai Gssze-
vethetdk egymassal.

Eddig alig néhany késo rézkori leléhelyre ki-
dolgozott tipologia rendszert feleltettek meg mas
kormeghatarozé modszerekkel késziilt adatok-
nak,® és ez az elv az egész kultirat targyalo tipo-

7 A lel6helyhez legkdzelebb a balatonszemesi berekben feltart
késo rézkori leldhelyek fekszenek, ezek azonban publikélatla-
nok, ezért 6sszehasonlitasra sem alkalmasak.

¥ Kivéve: Arbon Bleiche 3 (Svaje, Konstanz/Bodeni tod,
Leuzinger 2000; Capitani et al. 2002), amelynek kozlése ota
valosagos forradalom zajlik a késé rézkori Boleraz/Baden
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logiai munkaknal sem érvényesiilt (a kés6bbi
munkdkban mar elofordult, mellékesen pl.
Némejcova—Pavikova 1991-ben megjelent mun-
kajaban utoszoként, és még az un. rovid-
kronologia elveit képviselve).

Ez kiilonosen azért szomort, mert a helyes
iranyt  kijelolé tipo—kronolégiai munka, E.
Neustupny 1968-as 1ttér6, az Un. hosszi—
kronolégiat képviseld, és a Boleraz—kialakulasat a
helyi, Trichterbecher ¢és Ludanice/Lengyel V
gyokerekre visszavezetd tanulmanya sajnalatos
mddon méltanytalanul nem keriilt bele az idézett
és hasznalt tipo—kronologiai munkakba.’

2.4. A tipoldogiai munkék felhasznalasa

Fontosnak tartjuk, hogy a tipologiai rendszerezés
soran minden Boleraz/Baden vonatkozasban pub-
likalt rendszert hasznaljunk. Azért tartjuk ezt
elengedhetetlennek, mert nincs egységes, vagy
»irissitett”, végleges verzié. Minden tanulmany
fontos lehet valamilyen szempontbol.

E. Neustupny munkdi, bar tipoldgiai formak-
ban nem 6lelik fel a teljes spektrumot, kronoldgiai
vonatkozasban tokéletesek (1959, 1968, 1973).

V. Némejcova—Paviikova az 1960-es évektol
folyamatosan publikalt tipologiai targyt tanulma-
nyokat, és bar az 6 munkassaga 6leli fel leginkabb
a Boleraz/Baden edényformakat, am egységes,
Osszesitett verzio nem késziilt munkaibol: egy—
egy forma néha csak egy bizonyos tanulmanyaban
talalhatd meg (1964, 1970, 1974, 1979, 1981,
1984, 1991, 1998, Némejcova—Pavikova & Barta
1977). Ugyanakkor kronologiai vonatkozasban
szinte végig tévaton jart, csak utolsd, 1998-as
munkdjaban fogadta el az un. hosszii—kronologiat.

A. Tocik 1987—es tanulmanya és Endrédi A.
1997—es munkaja azért jelentdsek, mert a Baden
IV. periddust probaltak tipologiai formakkal le-
fedni, amely Némejcova—Pavikova miveibdl
szinte teljesen hidnyzott. Ugyanezt a hianyt potol-
jak mostandban E. Horvathova munkai kelet—

kultrdak megitélését illetéen: 1d. pl. Furholt 2008, 2009;
Horvath 2009; Horvath sajto alatt A. Tovabbi pozitiv példat
képvisel a Budakaldsz—Luppacsarda lel6helyen eldkeriilt
badeni temetd kozlése (Bondar & Raczky 2009, sajnos helyte-
len kronologiai értelmezéssel, és negligalva barmiféle ismert
¢és elfogadott tipologiai rendszer alkalmazéasat), és Stare
Gmajne c6lopépitményes vizparti telepiilés bemutatasa
(Veluscek 2009).

° Evzen Neustupny 1968-ban kozolt munkaja még a radiokar-
bon alapu datalassal forradalmat ir6 C. Renfrew (1969) mun-
kajat is megeldzte!

szlovakiai késdi badeni leldhelyekrdl (2003, 2004,
2007, 2008).

Nevizansky G. tipoldgiai targyG publikacioi
kiilonleges edénytipusokat dolgoznak fel (2001,

2002, 2004), Bondar M. tanulmanyai
Nevizanskyhoz hasonldan egy—egy specia-
lis/kiilonleges/tj  edénytipusra  koncentralnak,

vagy pedig altalanos telepanyag—kozlések, amely-
ben egy—egy forma megvaltozott kronologiai
helyzetére bukkanhatunk (2000, 2000a, Bondar et
al. 1998: 10, Fig. 5. 2).

2.5. A tipoldgia valddi értelme és alkalmazasa

Minden megjelent tipologiai munka k6z6s hibaja,
hogy a tabldkon nem kozdlnek méretaranyt. Az
edények formaja, diszitése és méreti sajatossagai
nemcsak a régészeti kulturak osztalyozasi és kel-
tezési szempontjai miatt fontosak. Abbodl a szem-
pontbdl is vizsgalandok, hogy az edények milyen
konkrét szerepkorben szolgaltak, mivel ezaltal
egykori életkoriilményeikre, funkciojukra utalhat-
nak.

Egy edényforma valdban talalé megnevezését
és egykori funkcigjat (vo. pl. f6zéedény: fazék,
tejtarolo: tejeskdcsdg vagy tejes csésze mérettdl
fliggben, vajkopiilé: vajkopiild, és nem halbarka
alakii edény néven) viszont csak akkor tudjuk
tobbé—kevésbé behatarolni, ha ismerjik az edény
pontos paramétereit: elokeriilési helyét és sziikebb
kornyezetét (kontextusat), a kisérd jelenségeket és
leleteket (nem csak az adott objektumbdl, hanem
annak kdrnyezetébol is!), valamint minden mérhe-
td, az edényre vonatkozé adatot.

Ezekben a munkakban nemcsak a magassag,
szélesség, és az edénytest jellegzetes atmérdi
hianyoznak kovetkezetesen, hanem példaul az
edény térfogatanak becslése is. Pedig nyilvanvalo,
hogy egy azonos megjelenésii, &m miniatiir vagy
kis méretii kivitelben készitett edény nem lathatta
el ugyanazt a szerepet, mint az atlagos, hétkéznapi
hasznélatban levd, normal méretii analdgiaja, ez
azonban a méret nélkiili tipoldgiai tablakon nem
tikrozodik. A miniatir edények el6fordulasa
marpedig az Oskor szamos kultirajara jellemzo,
tobbek kozt a késo rézkori kulturdkban is gyakori,
ugyanakkor meglétiik okat kiilonféle, nem bizo-
nyitott elméletekkel magyarazzak (gyerekjaték,
kultikus cél, kezd6 fazekas terméke, stb.). Az
edények Urtartalma utal a funkcidjukra: tarolo
vagy f6zOedények ugyanabban a kivitelben ké-
sziilhetnek, csakis a térfogatuk kiillonbozteti meg
Oket egymastol: a taroloedények nagyobbak.
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A térfogatot kivaltd perem és alj—atmérdk koz-
lése a késo rézkori edényformak ismeretében nem
tajékoztat az edények tlrtartalmardl: idézziikk ma-
gunk elé a sziik szaja, vallban és hasban 6bl6s6d6
badeni amforak kiilonbozé formait, és egy ehhez
rendelt szajatmérot: az edényforma ismerete nél-
kiil a kis szajatmérot biztosan egy kisebb edényti-
pushoz kapcsolnank — tévesen.

Uj szemponta megkozelités lehet az adott kor-
szakban vagy kulturdban a bizonyos tipusokhoz
kapcsolhato rendszeresen ismétlodo méret, amely
az alapcsaladok/kozosségek nagysagara, az étel-
készités jellegére, az étkezések gyakorisagara,
kozosen hasznalt féz6helyekre, a kozosségen
beliili asztaltarsasagok Osszetételére, méretére, és
akar egyfajta hasznalatban 1évé mértékegység—
rendszerre is utalhat.

2.6. A tipologiaval vald visszaélés esetei

Szamos tévedés forrasa lehet az is, hogy a tipolo-
giai tablakon nem tiintetik fel az edények kiegé-
szitettségének mértékét, igy nem lehet eldonteni,
hogy az edény mekkora része volt meg eredetileg,
és mennyi beldle a képzelt, sokszor teljesen indo-
kolatlan, analdgia nélkiili, igy valotlan vagy leg-
alabbis teljesen onkényesnek tekinthetd kiegészi-
tés.

Epnek t{ind, vagy annak bemutatott edények-
ol deriilt ki, mikor mizeumi raktarakban megke-
restem az eredeti példanyt, hogy bizonyos — nem
is kis részei — kiegészitések.

Nem tartom korrektnek azt az eljarast, amely a
tipologiai formak szamat alaptalanul bdviti. Ta-
pasztalatom szerint — bar vannak allandé formak —
az edények masik, meglehetésen nagy része
egyébként is Onallo, egyedi alkotas (formai és
diszitésbeli értelemben is). Ez azonban csak az ép
edények esetében jelenthetd ki bizonyossaggal.
Emiatt azonban még nem kell minden edényt
kiilén tipologiai formaként felvenni. Az eddigi
Némejcova—Pavikova tipologiak valdoban tlsago-
san részletesnek tlinnek, mivel az edények azonos
formaja de eltérd diszitése elegendd volt arra,
hogy azokat uj tipusként tiintesse fel. Lényegesen
le kell egyszertisiteni az alapkategériakat ahhoz,
hogy valodi valtozasokat tudjunk vizsgalni.

Emellett egyaltalan nem szégyen az, ha tore-
dékében vesziink fel egy format a rendszerbe:
amennyiben Uj tipust képvisel, az toredékességé-
ben is jelentkezhet/jelentkezni fog. Személyes
benyomasokon alapuld kiegészitése, és annak
jeloletlensége a tudomanyos nyilvanossag egyér-
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telmi félrevezetése, ¢s alapvetd tévedésekhez
vezethet. Még az edények rajzos/fotds kiegészité-
sét, a mai szamitogépes szoftverekkel konnyen
elvégezhetd tilkrozéses modszert sem tartom min-
den esetben indokoltnak: a késé rézkori targyak,
edények nagy része ugyanis bizonyithatéan nem
szabalyosan szimmetrikus, sem formajaban, sem
diszitérendszerében.

2.7. A tipoldgia hibai

A leirdsok soran sokszor az edénytdredékeken
levo diszités jellegzetességébdl azonositanak be
tipusokat, amely szintén félrevezetd lehet, kiilono-
sen tipusok és funkciok vizsgalata soran.

A Dbalaton6sz6di keramidkon tapasztalhato,
hogy a rendszeresen egy bizonyos tipushoz ren-
delt diszités—kombinaciok mas formakon is meg-
jelenhetnek (3—as vizszintes arkolas a nyak also
részén: korsokon és amforakon is, halszalka—
minta a hason: talakon, amforakon, fazekakon is,
bebokodés—kombinacidk: talakon és kancsokon is,
ansa lunata/ansa cornuta tobbféle edénytipuson,
héazikeramian és diszedényekeken is). Eppen ez
bizonyitja — tobbek kozott — az edényformak ko-
z0tti szerves kapcsolatot, egy hasonlo életkortil-
mények kozott €16 népesség igényeihez vald al-
kalmazkodasukat, és az atjarast a kiilonboz6 funk-
cioju és formaji edények kozott, amelyet egy
Osszetartozd kozosség fazekasai kisérleteztek ki:
mindazt az egységet, amit egy kultira karakteres
edénymiivessége megjelenésében képvisel.

Egy masik helytelen értelmezési iranyban a ti-
pikus diszitéskombinacidkat (pl. halszalka, fenyo-
ag—motivum) kronoldgiai meghatarozasra hasz-
naljak (a korabbi vélekedésben az emlitett diszité-
sek pl. csak a bolerazi idészakban jellemzok). A
balatondszodi telepiilés feldolgozasa soran bizto-
san allithatjuk, hogy ezek a diszitéskombinaciok a
badeni edényformakon is megtalalhatok, igy kro-
noloégiai megkiilonboztetd értékiik nincsen.

Mindezek  miatt bar  informacio—
szegényebbnek tiinhet — pontosabb megoldasnak
tartom a keramiatoredék tulajdonsagainak leirasat,
és amennyiben erre a toredék nem alkalmas, hazi
vagy finomkeramiaként val6 azonositdsat, megje-
161ve, hogy a publikalo szerint feltehetéen milyen
edénytipusbdl szarmazik (pl.: jellegtelen oldalto-
redék/finomkeramia, korsobol?). A kulturalis
besorolas helyett (Boleraz/Baden) — amennyiben
bizonytalansag all fenn — helyesebb a korszak
(késd rézkor) feltiintetése.
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Kiilonosen fontosnak tartom ezen szempontok
betartasat olyan tanulmanyok esetében, ahol csak
valogatast kozolnek, és nincs minden targyleiras-
hoz illusztracio, vagy az olyan gyenge mindség,
amely alapjan nem lehet mérvad6 informaciot
levonni, tehat a leiras képileg ellendrizhetetlen.

2.8. A csoportositas hibaforrasai

A fenti altalanositasok és hianyossagok abbol a
téves elképzelésekbdl eredhetnek, hogy a kulturak
kiforrott edényformakkal rendelkeznek, amelye-
ken nem valtoztat, csak egy kovetkezd kultira
megjelenése. A tipologiak zart, lehatarolt tipusok-
kal dolgoznak, amely alapjan azt feltételezik,
hogy a formak mindig is megvoltak és mar eleve
készen ,,pattantak ki’ a fazekasmesterek fejébdl,
és azokon semmilyen koriilmények kozott nem
valtoztattak.

Ehhez képest a valosagban is megfoghato a
kultirak belsé fejlodése (erre utalnak a szinte
minden anyagi kultardban elkiilonitett alfazisok
vagy periddusok), a teljes elterjedési tertilet kor-
szakonként megfigyelhetd, régionkénti részekre
esése a foldrajzi jellemzok, az elérhetd forrasok és
az elvart tarsadalmi igények, bekdvetkezett valto-
zasok szerint (v6. Vonaldiszes kulturdk, Lengyel
kultara, Halomsiros kultara, Urnamez6s kultira
kiilonboz6 helyi, foldrajzi, kronoldgiai csoportjai).
fgy az edényformak kozott is megtalalhatok azok
a kisérletez6 jellegli vagy két format elséként
kombinald, un. hibrid—darabok vagy diszitések,
amelyek a kultara tarsadalmi Gsszetételének, gaz-
dasagi életének, életmodjanak, eszmerendszeré-
nek valtozasat folyamatosan kovetik.

A problémat tovabb bonyolitja két egyideji
kultara kdlcsonhatasanak ill. a kultarak felbukka-
nasanak ¢és eltlinésének vizsgélata: Magyarorsza-
gon a telepiilésrégészet és a publikalds rendkiviil
alacsony szinvonalu, és olyan, Europa teriiletén
akar évtizedek ota alkalmazott moddszertani és
kormeghatarozé vizsgalatok bevezetése sem tor-
tént meg, amellyel ezeket az egyébként is nehezen
vizsgalhato iddszakokat megkisérelhetnénk ta-
nulmanyozni.

2.9. Az Un. fémedény-hatas problémakore

A badeni kultara edényeit feldolgozd nagyobb
Osszefoglalasok tobbszor emlitik az edénymiives-
ségben megfigyelheté Gn. fémedény—hatast, elso-
sorban a korsokkal, és néhany amfora—formaval,
kiilénleges edénytipussal kapcsolatban (pl. Kalicz
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1963: 57-59; Némejcova—Pavikova 1991: 71;
Sherratt 2003). A so6tét szin, a kannelirazas ¢€s
besimitas, a fényezett feliilet, a gdmbods formak,
és az omfaloszos alj—kialakitas valoban azt a ha-
tast keltik — f6leg, ha 6sszességében jelentkeznek
— mintha fémedényeket utanoznanak.

Ez az elmélet logikusnak tiint a régi, torténeti
kronologiai datalason alapuld tipologiai munkak
szamara, ma mar azonban — amikor nemcsak a
"C, a kalibralt '*C, de a harmadik, un. Bayesien
moddszeren alapuld kalibracios forradalmon is tul
vagyunk — kissé idejétmult.'® Mert nemhogy Troja
IV-V. rétegeivel (Kr.e. 2300-2200/1900) nem
egykoru a Boleraz, és a Baden kulttra, de kezdete
Troja I-nél is 6regebb, a mai "“C datalast alapul
véve.

Ezért fel kell tenniink a klasszikus kérdést: mi
volt eldszor: a fémedény, vagy a ,.fémedényt
utanzé hatas”? Avagy a ,,fémedényt utanzé hatas”
valdban fémedényt utanoz-¢?

A Karpat-medence teriiletén a legkorabbi
fémedények a kozépsé bronzkorban jelennek
meg, igen alacsony szamban.'?

1 Meg kell azonban jegyezniink, hogy az skoros kutatok altal
favorizalt Bayesien modszer elsésorban csak a geologiai
korokban jelentett nagy elérelépést a kalibracio pontositasaval,
amelyet a radiokarbon adatok mellett a mas radiometrikus
modszerekbdl szarmazo (TL/OSL, Th/U, K/Ar, stb. meghata-
rozas), és egyéb kormeghatarozasi adatok (dendrokronologia,
numizmatika, torténeti tények) kalibracioba vald bevonasaval
értek el (Bronk Ramsey 1995; 2001). Mivel azonban az impor-
talhato adatok tobbsége az emberiség torténete eldtti geoldgiai
korokat, illetve a legkorabbi (paleolitikus) idészakot érinti kb.
Kr.e. 10000-ig, nagy attorést adatok hianyaban a neolitikumtol
fiatalabb korszakokban egyel6re nem remélhetiink. Ugyanak-
kor érdemes figyelembe venni a radiokarbon mintdk korrek-
cidjara vonatkozo reservoir korrekcidés szamitasokat (pl.
talajadatok esetében a modern talajok koranak kivonasat, a
faszén és egyéb ndvényi anyagok esetében az old-wood
effectet, és a talajviz hatasanak kitett mintakban a sweet-water
effectet).

" Az els6 "“C—kronolégia kidolgozasa és az addigi rendszer
korrigalasa a kozép—eurdpai térségben: Neustupny 1968,
tovabbiak: Petrasch 1984; Pavel¢ik 1988; Raczky 1995; Wild
et al. 2001; Horvath et al. 2008; Horvath 2009. Az anatoliai
térség korabronzkoranak kezdetével érintkezik csak a badeni
kultara vége, 1d: Korfmann & Kromer 1993: 147; Manning
1995: 144, 155.

12 Biia/Magyarbénye — arany csésze; Smig/Somogyom — bronz
tal; Vel’ka Lomnica/Kakaslomnic — bronzedény darabja:
Mozsolics 1970; Novotna 1963; Patay 1990: 5. Ami a Karpat—
medencei kozépsé bronzkor kezdetének abszolut datalasat
illeti, azt a legijabb munkak Kr.e. 2000/1900 koriilre teszik, és
a RBz A2 fazisaval inditjak (pl. Reményi 2009: 240). Igy tehat
a trojai edények késziilése és a mediterran importnak tartott
hazai (egyaltalan nem bizonyitott, hogy importokrél van szo,
el lehet képzelni, hogy helyi fémmiivesség — esetleg idegen
hatasra — létrehozott termékei), fent emlitett leletek kozott
csekély 400200 éves korkiilonbség lehet. A magyarbényei



Horvath T., Gesta X (2011) 3—135.

A tagabb értelemben vett Egeikum/Balkén teriile-
tén az els6é fémedények az ottani korabronzkorban
tinnek fel, valamivel korabban tehat, mint a
Karpat-medencében.” Azok, amelyek valoban
régészeti kontextusban jelentkeztek (Troja ,,A—
kines”," ,,B—kincs”,"® és Trojabol szérvanyként
Troja 1I-V. rétegekig datalhatok,'® azaz EB 2-3,
EH II-1II, EM II-III. fazisokra) joval késébbiek

csészét pedig a legijabb munkak még késébbre keltezik:
Soroceanu 2008: 226-230.

Hasonlo, szorvany—gyérséggel eldkeriilt fémedényeket isme-
riink Eurdpa teriiletérdl: Rillaton, Cuxwold (Nagy—Britannia),
Eschenz (Svédorszag), datalasuk Kr.e. 1800-1400, Friztdorf,
aranycsésze (Rajna), kis aranycsészék a kés6i Breton és
Wessex halomsirokbdl, Ploumilliau, St. Adrien és St. Fiarce
(eziistbol). Az utobbi leletek Kr.e. 2000-1300 kozé illeszthe-
tok: Sherratt & Taylor 1989: 112—113.

A Mediterraneum térségében (Matthius 1980) az Early
Helladic I, az Early Minoan 1. és az Early Cycladic I. kb. Kr.e.
3200-3100 koriil kezdédik, tehat a badeni kultira id6sebb
klasszikus szakaszaval parhuzamos. EH II, EM 1I és EC II
Kr.e. 3000-2900 koriil indul, ezzel parhuzamos lehet a fiata-
labb klasszikus és a retardalé badeni kultara, EH III, EM III és
EC I1II. pedig Kr.e. 2300 koriil kezdédik, és 2100-2000 koriilig
tart, és ezt mar biztosan nem éri meg a badeni kultara.

' Tréja ,,A”kincs: ovalis bronzserpenyd, omfaloszos; két
talpas, fliggeszto—fiiles, sisakos—fedés, tojasdad hasu,
csonkakupos nyaku, antropomorf jellegii eziist amfora: az
egyiknek a hasa fiiggbleges, széles mintaban kannelurazott;
egy arany gombds testil, csonkakupos nyaku, széles kiontdsza-
ju edény; egy arany ivocsanak: két szalagfiillel az oldalan,
mindkét végén kiont6-nyilassal; két tulipan formaju talpas
aranykehely: az egyik ferde, a masik fiiggbleges, széles savok-
ban kannelurazott; eziist kehelytoredék; eziist talpgytiri—
toredék egy masik edénybdl. Datalasa: Tréja II-V. rétegek. A
serpeny6hoz hasonld, de kisebb, elektronbol késziilt edényt
ismeriink Eskiyaparbol. Az antropomorf edényekben val6szi-
niilleg illatanyagot taroltak. Helyi készitésiiket erdsiti, hogy
agyagbol is elokertiltek a II-V. rétegekbdl. Hasonlokat isme-
riink még a korabronzkori Demirci Hilyiik—Sariketi temet6bol.
A gombos testi edény valdszinileg parfiim-vagy egyéb
esszencia tarolasara szolgalt. Parhuzamait Demirci Hilyiik—b6l
(6lom) és Kiiciikhdyiikbdl Kr.e. 2400-2300 kozé keltezik. A
sz0szos csészét és a két antropomorf jellegli, fiiggesztéfiiles
amforat valosziniileg ritualis ceremoniakon hasznaltak. A
5z0szos csészének agyagbol késziilt proto—tipusai pl. Troja I-
II. rétegekbdl, Poliochni, Thermi V-rdl keriiltek eld, am
ennek pontos formai, és fémbdl késziilt hasonmasat sehonnan
sem ismerjiik. (Elképzelhetd, hogy nem is Trdjaban keriilt eld.)
Datalasa a korabronzkor II-IIl-ra tehet6. A tulipanformaju
aranykelyhekhez hasonlo keriilt elé Eskiyaparbol eziistbdl,
agyagbol Troja, Thermi, Ahlatlibel, Arslantepe IVB lel6he-
lyekr6l. Az eziistkehelyhez hasonlé aranybol Kiiltepe
(Kanisch—Karum Ib periodus, Kr.e. 18. szazad), agyagbol a
térség korabronzkorabol ismert. Ferde kannelurazassal diszitett
edényt Horoztepérdl ismeriink még, eziistbdl.

" Tréja ,B”—kincs: gombos testli, magas, tolcséresedd
csonkakupos nyaku eziistvaza; harang formaja talpas eziistke-
hely. Datalasa: Troja II. réteg. Az els6hoz hasonld a
Schimmel-gyiijteménybdl eziistbdl, Horoztepérdl, aranybol
Eubda-ro6l ismert. Agyagbol Samosrol, két fiillel Trojabol,
Thermir6l, Jortanbol keriilt el6.

' Még egy talpas eziist amfora, fiiggesztofiillel, sisakkal.
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tehat, mint a mai abszolut és torténeti kronologia
alapjan ismert badeni kultira egész élettartama.
(Az eldforduld tipusok: asztali edénykészletek,
onmagaban csészek, talak, korsok, kancsok, kion-
tdcsoves edények, talpas serlegek, serpenydk.
Fontosabb fémedény—leldhelyek még: Ur — ki-
ralysirok, Alaca Hiiylik, Beycesultan — EB2,
Gournia, Mochlos, Kapros, Euboea, Trapeza,
Kalathiana, Dokathismata, Byblos és Phylakopi.
Az edények tobbsége arany, eziist, elektron, el-
vétve Olom (Branigan 1974: 136-138, The
Catalogue: 194-196, tipusok: Fig. 13, térkép: Fig.
14, Pl. 36, 37, 42, 43; Troja: Tolsitkow & Trejster
1996: Gefdsse 217-220).

A badeni kultara élettartamaval parhuzamos
iddszakbol a térség 4. évezredébil egyetlen hiteles
koriilmények kozott elokeriilt fémbdl késziilt talat
ismeriink (Tell Farah North, Izrael, sirbdl), ame-
lyet a mezopotamiai Uruk peridodus varosi
kézmiivestermékének tartanak (Sherratt 2004,
432).

Tovabbi hiteles kortilmények kozott eldkeriilt
és datalhatd fémedények Maikop—bdl ismertek
ebbdl az iddszakbdl (eziist €s arany edények és
réztargyak, valamint alabastrom vaza is). Ezek
stilusa is kés6—Uruk—hattérre utal, bar vannak,
akik az Uruk—metropolisi ikonografia altal inspi-
ralt helyi fémmiivesség produktumaiként gondol-
nak rajuk.

Mindkét fent emlitett, a korszakkal parhuza-
mos leldhelyet az Uruk—i varosi civilizacidval
hozzak kapcsolatba analogiaik és stilusuk alapjan.
Ennek ellenére az érdekelt teriileten, Mezopota-
mian belill, amelyet a ,,mag”—ként, vagy kozponti
teriiletként aposztrofalnak, mindmaig nem isme-
rink ilyen tipusu leleteket a 4. évezredbol
(Sherratt 2004: 18. fejezet)."”

Annak eldontése, hogy az agyagedény utanoz-
za—¢ a fémet (tehat fém—prototipusbol kiindulo
agyagformardl beszélhetiink), vagy a fémedény az
agyagot (tehat agyag prototipusbol kialakul6 fém-
edény—formar6l), még abban a korszakban,
amelyben mindkettd egymas mellett létezik is,
nagyon problémas, és néhany kivételes esettdl
eltekintve maig bizonytalan."® Ugyanezt a kétes-

"7 Ebbél a példabol is jol latszik, hogy a ,,Kézpont és periféria”
néven ismert és évtizedek Ota divatos régészeti elmélet (Core
and Periphery) mennyire nem kiszamithatéan miikodik a késé
rézkor vonatkozasaban v6. Horvath 2009; Horvath sajto alatt
B.
A fémedények agyagedényekre gyakorolt hatasat az
Egeikum és Kozép—Eurépa teriiletén is csak a késébronzkor
végétdl-korai vaskortol lehet kimutatni, 1d pl. Trachsler 1965.
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séget talaljuk azoknal a fémedény—formaknal,
amelyek koé—prototipusokat utdnoznak, avagy
forditva (Branigan 1974: 136-139).

Ezekbdl a teljesen kérdéses esetekbdl nyilvan-
valo, hogy az Un. ,,fémedény—hatast” keltezésre
felhasznalni, avagy éppen kultirak egyidejliségét,
rokonsagat bizonyitani semmiképpen nem lehet.
Egyébként ezen kivill sem rendelkeziink olyan
bizonyitékokkal, amelyek alatdmasztanak a két,
egymastol tavol es6 teriilet, a Karpat-medence és
Anatolia/Levante kdzvetlen kapcsolatat.

Mindezek alapjan biztos, hogy az agyagbdl
késziilt, Osszhatasukban valoban kiilonds, ¢és
semmilyen korabbi fém-—el6zménnyel nem ren-
delkez6 késo rézkori edények nem lehetnek fém-
edény—utanzatok, és nem lehet fém—prototipusuk,
ezért skeu—morfizmussal sem magyarazhatd 1étre-
jottik.

Teljesen 6nallé agyagmiivesség produktumai-

nak tekinthet6k: mind formajukban (gémbos test,
ferde kiontdji szdj—megformalas leginkabb a
Cotofen kultiraban,” illetve bizonyos badeni
tipusoknal, 1d. pl. szdészos csésze), mind feliilet—
diszitésiikben (halszalka—minta, kannelurazas),
ugyancsak az edény felépitésében (a gombos
formakra jellemzo, kiilondsen a bolerazi fazisban
a tagolas nélkiili, profilalatlan fenék—kialakitas,
ahol a fenék sokszor minddssze egy omfalosz;
jellemzd a szalagfiiles korsok egy tipusanal a
szalagfiilon kiviil fliggeszto—fiilek alkalmazasa is).
Szintén a kés6 rézkori fazekassag jellegzetességei
kozé sorolhatok a szalag— (amelyeket csapolassal
illesztenek az edényfalhoz), alagut—, illetve fiig-
geszté—alagut (szubkutan) fiilek.
Kérdés viszont, hogy van—e egyaltalan valamiféle
prototipusa az 1j agyagedény—miivességnek: ha
nem fémbdl, mas nyersanyagb6l, amelyet az
agyagmiivesség utanozni igyekszik?

1 Ismeriink példékat arra, amikor a fémmiivesség és a fazekas-
sag valoban kapcsolatban van egymassal: altalaban ugyanazo-
kat a diszitdmotivumokat hasznaljak agyagedényeken, mint
fémtargyakon. Valdsziniileg a mintat kialakitdo eszkéz is
ugyanaz, vagy egymashoz hasonlé lehet: pecsétlok, poncolok,
stb. Egy konkrét példa Magyarorszagrol Sopron—Krautacker
kés6é vaskori, La Te¢ne leldhelye (Jerem 2004): fazekas—
kemencékkel, pecsételt diszkeramiaval, amelynek pecsétlo—
motivumét a lel6helyrél Gvesaton ismerjiik, valamint ENy—
Magyarorszag és Burgenland teriiletén, viszonylag sziik kor-
ben, kardokon. Emlithetjiik még azokat az agyagedényeket,
amelyeket grafit vagy aranybevonattal lattak el, s fémbetétek-
kel (altalaban szogekkel) applikaltak. Itt a fémmiivesség és a
fazekassag formakincsének talalkozasarol, o6tvozésér6l van
sz0, és nem arrdl, hogy az agyag ¢s a fémedények hasonléak
lennének egymashoz.

2 Ciugudean 2000: P1. 146, Faza I11.
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Miutan a radiokarbon—forradalom 1jjairta a
kés6 rézkor torténeti datdlasat, az eddig feltétele-
zett déli eredet, az edénymiivesség és targyi kulti-
ra egyéb déli parhuzamai megkérddjelezddtek
(els6ésorban az Gn. Baden—szerti leletek, pl. az
Ezero kultira tényleges idérendi viszonya a
Boleraz/Baden iddszakkal, v6. Horvath 2009:
119).*!

Ma mar a déli eredet helyett éppen a nyugati,
az Alpok el6terének toparti telepiilésein Kr.e.
3800-3600 tajan lejatszodo ,,badenizalodasi fo-
lyamat” latszik valdszintinek. Legalabbis innen is
ismerjiik a bolerdzi fazisok jellegzetes emlék-
anyagat: halszalka—motivummal és kanneliraval
diszitett edényeket, kebles edényeket, pecsétloket,
orségombokat.”

Ami az itt €16 nyugat—eurdpai késé neolitikus
kultarakat, kultarcsoportokat illeti (Pfyn, Pfyn—
Altheim, Horgen: a ziirichi t6, a bodeni td, Ny—
Svéjc, DNy-Németorszag, Felso—Italia tertiletén,
fontosabb  leldhelyek pl. Arbon Bleiche,
Hornstaad—Hoérnle 1B, Thayngen—Weier, Eschen—
Lutzengiitle, Bodman, Sipplingen stb.), agyag-
edény—miivességiik nagy része valdsziniileg szer-
ves anyagokbdl késziilt prototipusokbol vezethetd
le. A jellemzd fiiles csészék, Ossarn—tipust csé-
szék vagy ivocsanakok, talpas serlegek, meritd
edények teljesen megegyez6 formai tipusait talal-

2! Az anatéliai hatokor egyelGre teljesen bizonytalannak és
tavolinak tiinik, viszont az Egeikum térségében vannak kozvet-
len kapcsolddasi pontok: Dikili Tash IIIA, Sitagri IV,
Pentapolis I a gorog kelet-makedoniai térségben, Paradimi
Trakidban, DNY-Bulgaridban ¢és Ny-Trakiaban Dabene,
Kovacevo, Radomir—Vahovo IV: Maran 1998: 503-504. A
korabban déli eredetiinek tartott edénytipusok (antropomorf
edények, halbarka alaktl edények, stb.) koziil azonban csak a
5z0szos csészét tarthatjuk ma is déli eredetiinek. A kés6 rézkor
megoldatlan kulturalis és kronoldgiai problémai miatt azonban
a retardalé Baden bizonyos teriileteken megélheti a Kr.e. 2200
koriili id6pontot, és igy id6ben tényleg érintkezhet a déli
korabronzkori kulturakkal, mint ahogy a régi, rovid kronologia
hivei gondoltak. Ugyanakkor a kannelirazott agyagedények
Ko6zép-Eurdpaban mar Kr.e. 3600 tajan feltiinnek, kialakula-
sukat tehat nem lehet a déli fémedény atvétellel magyarazni.

2 J. Driehaus mutatott ra elséként, hogy a bolerazi leletek a
fiatalabb Altheim tipusu leletekkel egyiitt jelentkeznek Cseh-
orszagban és Morvaorszagban, valamint a Salzmiinde fazissal
Kozép—Németorszagban:  Driechaus  1960. L. Kreiner
Mammingban olyan zart godor—anyagokat tart fel, amelyekben
egylitt talalhatd a késoi lengyeli Miinchshofen kultura, az
Altheim és Tolcséres szaju edények kultirajanak Wallerfing
faciese, és a badeni kultira: Kreiner 1993. Mai kutatasi véle-
mény szerint a Bolerdz/badeni kultira parhuzamos a késéi
Altheim, Pfyn, Horgen, Cham és Wartberg kultarkorokkel
Dél-Németorszag teriiletén, valamint a Salzmiinde ¢és
Walternienburg—Bernburg fazisokkal K6zép—Németorszagban:
Maran 1998: 501-502; Koninger et al. 2001.
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juk a szerencsés korlilmények kozott megmaradt
fabol késziilt leletek kozott.”

Természetesen nem minden edénytipus ren-
delkezik ilyen fa—prototipussal. Pl. a gdbmbdos testii
korsok prototipusai egyeldre hidnyoznak, talan
mert mas szerves anyagbol (pl. tok—edényekbdl,
1d. Horvath 2010e) fejlodtek tovabb, és azok még
a vizparti kedvezd konzervalddasi viszonyok
kozott sem maradtak fenn. Prototipusként nagy
jelentéségiik lehetett a borbdl, nemezbdl, szaru-
bol/tiilokbol, ndvényi szal-fonatokbol késziilt
taroloedényeknek is.

Azzal is szamot kell vetni, hogy vannak olyan
edénytipusok, amelyek egyaltalan nem rendelkez-
tek prototipussal, eredetileg is csak és kizardlag
agyagbol készitették Sket.

2.10. A keramia csoportositasi lehetdségei

A balaton6szodi anyag feldolgozasanak megkez-
désekor az els6 meglepetést az okozta, hogy az
irodalmi kozléseket tanulmanyozva nem talaltam
olyan munkat, amely a keramia—leleteket finom-
kerdmia és hazikeramia kategoéridban ismertetné.
A badeni kultura esetében tehat egyetlen anyag-
kozlés sem haszndlja azokat az alapvetd
szelektacios kereteket, amelyeket majd minden
kultira és korszak esetében a régészettudomany
hasznal: nem kiiloniti el egyértelmiien a finom— és
hazikeramiat egymastol.

Miért alakult ez igy, csak talalgatni lehet. Bi-
zonyara nagy szerepe volt annak, hogy a badeni
kultira edényeit vizsgald tipologiai munkak mar
az 1950-es évek végétdl rendelkezésre alltak a
kultaraval foglalkoz6 kutatok szamara, és bizton-
sdgosabb volt a feldolgozdsok soran formatipu-
sokkal (amfora, fazék, stb.) dolgozni.

Az is bizonyos, hogy tobb esetben éles, vila-
gos hatarokat alkotni a két csoport kdzott a badeni
kultura esetében nagyon nehéz, de ez az értelme-
z¢€si probléma mas korokban és kulturak esetében
is fennall (és ugyanilyen bizonytalan a tdredékek
nagy részének biztonsagos tipusba sorolhatdsaga
is).

A finomkeramiat a jobban eldolgozott feliilet,
a gondosabb sovanyitas, égetés, a fal vékonysaga,
a diszitésmod és esetleg a forma finomsaga, kii-
lonlegessége kiillonbozteti meg a hazi keramidtol:
a technologiai jegyek tehat ugyanolyan fontosak,
mint a tipologiai jegyek (Harkai 2000: 16).

» Honeisen 1990: I: 50-51, fig. 15, 16, 17; Montilier—
Platzbiinden, Horgen, Ibid. I: 316, Fig. 10.
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Egyes, tipologiailag és funkcionalisan hazi ke-
ramidnak mindsiilo fazék/amforatipusok belsd
feliilete viszont sokszor fényezett, falvastagsaguk
igen vékony, amely tulajdonsagok inkabb a fi-
nomkeramiara jellemzdek. Az egyértelmii besoro-
las egyes daraboknal problematikus, ha nem tud-
nank, hogy itt nem esztétikai, hanem funkcionalis
feladatot lat el a fényezés (edényfal-tomorités).

Hasonloan gondban vagyunk egyes amfora—
tipusoknal, ahol az edény fels6 része altalaban
gondosan simitott, gyakran polirozott kiviil-beliil,
a hasi rész also konikus része azonban erdsen
durvitott, tehat az edény topografiajan beliil érvé-
nyesiil kettds hatds. Mas esetekben (pl. a talak
tobbségénél) az edény belsd feliiletét és kiilsd
vallrészét fényezik, az alatta levd feliilet pedig
vagy diszitett, vagy siman hagyott, akar durvitott
is lehet. Egy edényen belil tehat mindkét f6—
szelektald okként kezelt feliiletkezelést megtalal-
juk: a simitott—fényezett, és a durvitott feliiletet is.
Igy egy edény felsé része finom, also része pedig
hazikeramianak mindsiilne.

Ugyancsak gondot okoz némely leld-
hely/objektum esetében a leletek feliiletének erds
kopasa.

Mindezek miatt ebben a munkaban leginkabb
az edénytipusok nevével irunk le tipologiai és
funkcionalis csoportokat, ugyanakkor feltiintetjiik
a finomkerdmia/hazikeramia besorolast, ill. kité-
riink a kettd kozti atjarasi lehetdségekre. A finom
¢és hazikeramia mellett megkiilonboztetiink két 0j
kategoriat: diszedényt és szertartasi edényt.

3. Balatondszod: a lelohelyen alkalmazott tipo-
légiai szempontok

A balatondszodi késo rézkori anyagon egy olyan
osztalyozasi rendszert dolgoztunk ki, amely mé-
retaranyos, az ép edények vonatkozéasaban feltiin-
teti az edények térfogatat, érthetéen és kovetkeze-
tesen jel6li a kiegészitések mértékét, és elkiiloniti
az ép részektdl (a profilokon szaggatott vonallal, a
kiilonboz6 nézeti rajzokon pedig az edény ép
feliileteit valosagos textirajaban abrazolo tonusos
abrazolastol eltéréen egységes sziirke vagy liresen
hagyott tonus nélkiili mezokkel). Probalja az edé-
nyek nevét a megfeleld, feltételezett funkciojaval
Osszehangolni annak tulajdonsagai (forméja, mé-
rete, Urtartalma, szine, sovanyitdsa, égetettsége,



Horvath T., Gesta X (2011) 3—135.

diszitettsége, készités—technikaja,*  hasznalati
kopasnyomai, elokeriilési kortilményei) alapjan.
Az elnevezéseket illetden jeloli a magyar, angol
és német nevet is, a félreértések elkeriilése végett.
Egy edénytipust esetenként nemcsak egy tipologi-
ai csoportban szerepeltet, hanem akar tobb helyen
is: formajatol, méretétdl, toredékességétol és ki-
egészitési lehetdségeitdl fliggden — és kiemelve a
formak kozti atjarhatosag, atfejlodés, kombinacio
lehetéségét.” A keramiaformakat — miként min-
den fazekasmester a készités, formazas soran (vo.
pl. Igaz & Kresz 1965; Csupor & Csuporné 1998)
— két alapcsoportra bontja,”® amelyek:

— szilk szajnyilasi edények (kisbogrék,
mericék, csészék, kiskorsok, korsok, kancsok,
amforak, amfora alaki edények, fliggeszthe-
té/antropomorf amforak vagy amféra alaka edé-
nyek);

— tag szajnyilast edények (talpas kelyhek,
Ossarn—tipust edények/ivocsanakok, talak, talkak,
fazekak, talfazekak, csobrok, iistok, durva aru).

Ezeken feliil targyaljuk még az aldbbi katego-
ridkat:

— egyéb, agyagbol késziilt targyak (fedok, or-
s6gombok, kocsikerék modellek, kanalak, spul-
nik, idolok, épiiletmodellek, pecsétlok);

— bizonytalan meghatarozast leletek (emberi
labacskak, rhyton, tronlab toredékek);

— nem agyagbol késziilt leletek (gydngy, ok-
ker).

Meéretiiktol és trtartalmaktol fliggéen megkiilon-
boztetiink miniatiir (0-5 cm magassag kozott), kis
(Grtartalom 1 liter alatt), kozepes (1-5 liter), nagy
(5-20 liter), és extra nagy (20 liter f616tt) katego-
riat.

Szeretném hangstlyozni, hogy mindezen hia-
nyossagok potlasaval sem hissziik, hogy tokéletes
tipologiai rendszert alkottunk, amely egyuttal

2 A készitéstechnikai megfigyeléseket a fébb edénytipusokra,
diszitési tipusokra lebontva 1d. Horvath 2010d, Gherdan et al.
2010.

» A tipolégiai tiblakon minden edényforma alatt feltiintetjiik
azok eldkertilési helyét és az objektum tipologiai besorolasat
is. B = beasas (godor, haz, arok), K = kemence/tlizhely, R =
kultarréteg.

% A néprajzi és modern fazekasmunkak szerint a fazekasok a
sziik és tag szajnyilasu edényeket eleve mas tipusu agyagbol
készitették (vo. ,,kors6fold/talfold”), ezt a szétvalasztast a késd
rézkor idészakaban az analitikai vizsgalatok nem igazoltak, bar
a két csoportot mas modon sovanyitottak.
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megnyugtaté megoldast nyujthat a telepiilés belso
keléséhez. Egyetlen telepiilés sem fedi le ugyanis
egy kultura teljes spektrumat, még Balaton6szod
sem, amely méreteit tekintve eddig messzemend-
en kiemelkedik a hasonl6 koru feltart és feldolgo-
zott leléhelyek sorabol. A levont kovetkeztetések
érvényességét csokkenti, hogy nincs sem méretei-
ben, sem pedig részletességében hasonlo leléhely,
amivel adataink Osszevethetok lennének (az
Arbon Bleiche 3 lel6helyet bemutatdé monografiak
is hasonl6 problémakkal kiizdottek sajat térségiik-
ben ¢és a vizparti telepiilések korében, vo.
Leuzinger 2000; Capitani et al. 2002).

Masrészt pedig a tipologia — sem az edénye-
ken, sem mas leleteken, pl. a késdbbi fémtargya-
kon — 6nmagaban nem alkalmas egy leldhely vagy
kultira kormeghatarozasara, csupan egy eszkoz
ahhoz. A magyar ¢és a szlovak kutatok legnagyobb
tudomanyos baklovése, amely kdzel fél évszazad-
ra megallitotta, és alapvetéen félrevezette a késd
rézkor kutatasat, éppen abban a tévedésben rejlik,
hogy o6nmagaban tokéletes és csalhatatlan mod-
szernek tekintették az edénytipologidt, dacara
annak, hogy évtizedek ota jelentkeztek a kifoga-
sok és a problémak, amelyek felhivtak a figyelmet
arra, hogy a Bolerdz/Baden kultirdk egymashoz
valo viszonyaban, azok keltezésével valami jelen-
tds probléma van.

4. Tipologiai formak a Balatondsz6d—Temetdi
diilében feltart késo rézkori telepiilésen

4.1. Sztik szajnyilasu edények

4.1.1. Kisbogrék/Cups/Henkeltassen (Bo—Ba IIB,
2. dbra)*’

Némejcova—Pavukova szerint kisbogrék csak a
ITA fazisban (Némejcova—Pavikova C tipus), E.
Neustupny szerint az A és B fazisokban talalhatok
meg (Neustupny 1973: Abb. 1).

A balatondszodi telepiilés leletanyagaban jol
latszik, hogy a tipus annak teljes spektruméaban
képviselve van: a bolerazi (IB-C), korai badeni
(IB-C-IIA), az atmeneti (IIA), és az iddsebb

" Bo = Boleraz; Ba = Baden. A Boleraz és a Baden egymas-
hoz val6 viszonyanak késébbi értékelésében nagy szerepet fog
kapni az, hogy mely edénytipusok azok, amelyek esetében
tényleg ki lehet mutatni mind a Bolerdz, mind a Baden id6-
szakban létezésiiket és folyamatossagukat (Bo—Ba), vagy
torést mutato fejlédésiiket, valtozasukat egy masik edénytipus-
ba (Bo/Ba).
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klasszikus (IIB-III) fazisokban is. Megjelenésiik
tomeges, az iddsebb klasszikus badeni fazisokban
egyre kevesebb, majd lassan eltiinnek (IV. fazis-
ban mar nincsenek, talan mar III-ban sem).

Jellemz6i a kihajlo perem, rovid, csonkakipos
nyak, gdmbszelet alakd has, profilalatlan alj, has-
ol induld, perem f6lé emelkedd rovid szalagfiil.

Formazasuk egyetlen agyagtombbol tortént,
fenékrésziik beliill gyakran omphaloszos kiképzé-
st, a szalagfiil alul a hasnal csapolt, feliil a pe-
remhez dolgozott. Egetésiik sotétsziirkés—barna,
néha tlizfoltos, sovanyito—anyaguk kevés kera-
miazuzalék és csillamos homok. Feliiletiik fénye-
zett, bar altalaban igen kopott allapotban keriilnek
elé. Nagy valosziniiséggel hétkdznapi hasznalatra
szant talalo, asztali edények voltak.

Diszitésiik a hason széles fiiggbleges (1998.
godor) vagy ferde vonall kannelurazas (925.
kulturréteg, 48/10 szelvény) mar a bolerazi kor-
szaktol megtalalhato (423, 2331, 2935. godrok).

Ritkan el6éfordul a hastérésen, annak felezévo-
naladban kiugré kisbiityok (2718. godor), vagy a
has két atellenes oldalan a korai fazisokban (2442.
g6dor). A 2756. godorben levd, mindkét—atellenes
oldalan kisbiityokkel ellatott edény atmeneti for-
ma a kiskorso és a kisbogre kozott. A klasszikus
badeni fazisban bekarcolt kettds vonalban cikk—
cakk minta (1114. g6dor), valamint bebokodés—
sor a vallon (1128, 1623. godrok) fordul el6 diszi-
to—motivumként. A perem folotti haromszdgleti,
tiiske—szerli kiemelkedésben végz4ddé szalagfiil
(2060, 2616, 2708. godrok, IIA), csak a korai
fazisokban talalhato meg (Némejcova—Pavikova
rendszerében még a IIB fazisban is eléfordul).

Véleménylink szerint ez a tipus kiskorso,
merice, és fiiles talka—formakban oldodik fel az
id6sebb klasszikus fazisokban (atmeneti formak
pl. a 1060, 1188, 1304, 1445, 1465, 1474, 1475,
1486, 1566, 1623, 1670, 1768, 1903, 2058, 2060.
godrokben, 925. kultarréteg, 48/8 szelvény, 3.
abra).

4.1.2. Mericék/Dippers/Cheers cups/Schopfer (Ba
1I/IV, 3-4-5-6. abra)

A tipus (4. dbra)

A kutatas egybehangzé véleménye szerint a
mericék a klasszikus badeni III. és IV. fazisokra
jellemzdek (Banner 1956: 149-150, CXIII. T/32—
47; Neustupny 1973: Abb. 3: D; N€mejcova—
Pavukova: F1 tipus; Endrédi 1997: 4. kép: N1-3).
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A megnyult testli, nagyobb méretli darabokat
tartjak késobbieknek (IV. fazis).

A Dbalatondszodi telepiilés leletei is egybe-
hangzoan a III. fazisra, néhany megnytltabb pél-
dany a III. fazis legvégére, esetleg mar a IV. fazis
elejére keltezhetok (1143, 1304, 1516, 1572,
1845. godrdk). Kiilonleges, extrém esetként a 426
és 2060. godrokben is eléfordult toredékesen,
bolerazi leletekkel, ez azonban még nem
indolkolja, hogy a tipus megjelenését lejjebb
csusztassuk (1d. fentebb a 2. pont alatt).

A hengeres vagy csonkaktipos formaju testet
egyetlen agyaglapbdl alakitjak ki, az erésen kiszé-
lesed6 dombort vagy egyenes kiképzésii, erésen
profilalt aljat kiilon illesztik az edényre. A tag
nyilas, az edény teljes magassagat atfogod vé-
kony, diszitetlen szalagfiil feliil a kihajlo perem-
hez van dolgozva, alul a fenék folotti részen csa-
polt. A mericék altalaban sotétsziirke—fekete szi-
nlire égetettek, feliiletiik fényezett. Feltehetden
faedényekbol fejlodtek ki (Lichter 2010: Kat.
161). Kevés mutat koztiik kopott allapotot, toré-
sek viszont igen gyakoriak, foleg a fiillon sériilé-
kenyek, azok nagysaga, esetlensége miatt. Sova-
nyitéo—anyaguk kevés keramiazzalék és csillamos
homok. Meglehetdsen gyakori edénytipus. Két
gdodorben (1600, 2558. godrok) feltinden sok
keriilt el6 egy helyen.

LelShelyiinkon eléfordulnak a szalagfiil also
tapadasi pontja alatt diszitett darabok (1304, 1644,
1645, 1791, 1804. godrok, 925. kultarréteg, 46/8
és 49/10 szelvények). A diszités 1 illetve 3 bebo-
kodott pontbol all, és mesterjegyeknek vagy tulaj-
don—jegyeknek tarthatok (3. abra). Emiatt, és az
egyéb jellemzOk alapjan személyes tulajdonban
levoé edényeknek tarthatok, amelyet a tulajdonos
mindig keze iigyében tarthatott. Feltehetden egy
nagyobb taroloedénybdl (pl. amfora, behtzott
peremi talfazék) valo folyadékmeritésre szolgal-
tak.

El6fordul néhany olyan edény, amely atmeneti
format képvisel a kisbogrék, kiskorsok, és a
mericék kozott (991, 1069, 1304, 1465, 1768,
2785. godrok, 226. kemence: 3. 4bra).

,, B tipus: merice—szerii fiiles bogrék (5—6. dbra)

Vannak olyan kombinalt formak is, ahol mas
tipusokkal keveredik a merice—forma (1210, 1499,
1608. godrok, 925. kultarréteg, 49/10 szelvény,
250. kemence). A test formaja hasonlo (1210,
1608, 1499. g6drok), mas esetekben a tagolatlan
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csonkakupos formabol tagolttd és bikonikussa
valik (778, 1903, 2506, 2509. godrok, 250. ke-
mence, 925. kultarréteg). A tag nyilasu szalagfiil
mar nem fogja at az edény teljes hosszat. Vannak
diszitetlen és diszitett darabok is koztik. A diszi-
tett darabok kozott a 925. kultarréteg, 49/10 szel-
vényben elokeriilt darabon, a fiil als6 tapadasi
pontja alatt talalhatd harmas, kordmmel tortént
ferde benyomkodast nem disznek, hanem mester—
vagy tulajdon—jegynek tartjuk. A kemencékben
valo elofordulas arra utal, hogy valamilyen
étel/ital késziilhetett, vagy melegedhetett benniik.
Néhany darabon névényi katrany fordul eld: beliil
bevonatot képez segitve a folyadéktartast (1903),
ill. kiviil a bebokddéseket tolti ki diszitésként
(2506). Egetésiik tobbféle szintartoméanyt fog at: a
vorostol a tiizfoltoson at a sotésziirkéig.

4.1.3. Fiiles csészék/Milk jugs/Milchtassen (Bo, 7.
abra)

Némejcova—Pavikova tipoldgiai rendszerében a
protobolerazi (IA), a bolerdzi (IB-C) fazisokban,
E. Neustupny rendszerében az A fazisban fordul-
nak eld.

Teleptilésiinkdn csak a bolerazi (IB-C) fazi-
sokban fordulnak el6, megjelenésiik ritka, tobbsé-
giik diszedénynek tarthatd, gondosan kialakitott.
Feltehetéen faedény prototipusokbol fejlodtek (1d.
fentebb, K6zép—Nyugat—Eurdpa vizparti telepiilé-
sein, 9. pont alatt, Honeisen 1990, 1: 51, Abb. 15-
17). Formailag két altipusra bonthatok.

A7 tipus

Az edény teste lapos, nyomott gombszelet alak,
feneke profildlatlan (talan a kisbogrék lehettek
formai elézmények, ezeknek nyomottabb, lapo-
sabb valtozatai a csészék).

A diszités a has felsd részére korlatozodik:
széles fiiggdleges (2327, 2680. godrok) és ferde
kannelurazas (2098. godor), farkasfog—mintaban
vald kannelurazas (2314, 2327, 2632. godrok), és
farkasfog—alakban valé bekarcoldas fordul el6
(2327. gbddor). A nyakat kettds, korommel csipett,
ratett borda diszitheti (2348. godor). Az enyhén a
perem f6lé emelkedd rovid szalagfiil a szlovakiai
leleteken sokszor diszitett, itt ez nem fordul eld.
Az A altipusban talalhatok diszitetlen darabok is
(2223. godor).
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B tipus

Az edény teste bomba alaku, feneke lapos, beliil-
6l felptiposodo, omphalos—szeri.

Ezt a felosztast mar Némejcova—Pavikova is
alkalmazta, az eldébbi B (B1-6 altipusokkal),
utobbi G (G1-7 altipusokkal) csoportnak felel
meg.

Jellemzdi: az edények nyaka rovid, ivelt vagy
hengeres, befelé szlikiil6, peremvonalaban kihajlo.

Megformalasuk egyetlen agyagtombbdl, a
fiil/filek illesztésével tortént. A szalagfiil alul a
hason csapolt, felill a peremhez dolgozott, a
szubkutan—alagutfiilek a hasfal belsé részén van-
nak felrakva, kiviilrél a furatok az edény kiilsd
sikjaba simulnak. Kiviil és beliill fényezettek,
sovanyité—anyaguk keramiazizalék és csillamos
homok. Egetésiik soran gyakori a narancs—voros
szin, ritkabb a sotétsziirke (altalaban a B altipus-
ban). Diszitésiiket tekintve szintén két alcsoport
korvonalazhato.

A bomba alakt edényeken a has fels6 részén
harmas, az edénytest korpaldstjan szimmetrikusan
elhelyezett  szubkutan—alagutfiil eldfordulhat,
valdjaban tehat fiiggeszthetd fiiles csésze (2327.
g0dor).

Véleményiink szerint a B altipus — szubkutan—
filles valtozat — a szubkutan—fiiles korsokban él
tovabb a késébbi fazisokban, erre a kontinuitasra
mar Nemejcova—Pavukova is utalt.

A csészéket a szakirodalomban tejes—
korsokként  emlitették, funkciondlisan  tej—
tarolassal hoztak kapcsolatba. Gaz—kromatografiai
vizsgalatokat végeztek a Gyo6r—Szabadrét—dombi
leleteken, és természetes zsirokat, olajokat mutat-
tak ki benniik, amelyek egy részét kiskérodzok
produktumaiként azonositottdk (Craig et al
2003).

4.1.4. Kiskorsok/Mugs/Kleinkriige (Bo—Ba, 8.
abra)

Nemejcova—Paviikova rendszerében a kiskorsok
nem valnak el méretben, alakban, és diszitésben a
korsok csoportjatol, csak a III. és IV. fazisokban
(G1, 2, 6). Endrédi Annanal a B—csoport fedi le a
kiskorsokat, a III. fazisra tartja jellemzonek (End-
r6di 1997). Neustupny rendszerében minden fa-
zisban megtalalhatok kiilonb6z6 formaban és
diszitésben (Neustupny 1973).

A balatondszddi telepiilésen — Neustupny né-
zetével egybehangzdéan — az IB fazistol a III/IV.
fordulojaig eléfordulnak.
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Formazasuk szalagokban, az alj kialakitasa —
kiilonosen, ha az profilalt, vagy erdsen hangsulyo-
san kiugré — kiilon tortént, hasonléan a henge-
res/csonkakupos nyakhoz. Amennyiben a has
gombszelet, illetve nyomott gdmbszelet alaku,
gyakran omfaloszos kialakitasu, ebben az esetben
a hasi rész kialakitasa az aljjal egyiitt tortént. A
szalagfiil felerdsitése feliil a kihajlo peremhez
dolgozott, alul csapolt. Egetésiik altaldban sotét-
sziirke szinii, el6fordulnak azonban vilagos na-
rancs—voros szinfiek is (1258, 1622. godrok), és
sok a vildgosbarna darab is. Feliiletiik altalaban
fényezett. Sovanyito—anyaguk kevés keramiazu-
zalék és csillamos homok. Megjelenésiik gyakori.
Funkcidjuk kiilonb6z6 szilard és folyékony anya-
gok tarolasa: a 1333. godorben levd kisbogrében
szeniilt koles—magvakat talaltunk, a 1654. godor-
ben kettétort allapotban egy beliil nyomokban
piros festékes darabot.

Diszitésiik egyszerti: gyakoriak a diszités nél-
kiiliek, illetve a hason ferde ¢és fiiggdleges
kannelurazas fordul el6, mar az 1B fazistol egé-
szen a klasszikus fazis végéig.

A bebokodés—kombinacidval és bekarcolt vo-
nalakkal diszitett kiskorsét Neustupny tipologiai
tablazata alapjan a D (IV) fazisba soroljuk, és
diszitése alapjan valdszinUsitjiik, hogy Kostolac
jellemzdket hordoz.

Kronologiai jellemzdket a kannelirazas szoka-
sa nem hordoz. Ugy tiinik viszont, hogy a nyo-
mott gombszelet alaku hasi kialakitds csak a
klasszikus badeni fazisokban fordul el®.

Mindenképpen hangsulyozzuk, hogy a korso-
kat és a kiskorsokat kiilon tipologiai csoportként
kezeljilk. Nem minden kiskorsé—formanak van
meg a nagyobb, kors6 méreti megfeleléje. A
kiskorso kategoriat az edények magassaga alapjan
allitottuk fel: a valasztévonalat 10 cm koril, 0,5
liter Grtartalom alatt huiztuk meg.

4.1.5. Korsok/Jugs/Kriige (Bo—Ba, 9—10. abra)

A perem f6lé emelkedd szalagfiiles korsok
Némejcova—Pavikova rendszerében (G-tipus) az
IB fazistol (GS, 7) a IV. fazis végéig megtalalha-
tok. Endrédi Anna rendszerében a [IB-IVA fazis
kozotti idészakban a D—tipus fedi le ezt a kategd-
riat.

A balaton6szddi telepiilésen a szalagfiiles kor-
sok a telep teljes spektrumat felolelik. A korsok
jellemzd szine a sotétsziirke, jellegzetes diszitése
a hasi kanneltrazas, amely a szakirodalom szerint
fémedény—hatast kelt (vagy skeu—morfizmus?
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Taylor 1999: 28-29). Telepiilésiinkén tobb vila-
gosabb szinll darab is talalhaté (1125, 1678. god-
rok). Mivel jelenlegi ismereteink szerint a harang-
edényes kultura fémedényei a legkorabbiak Euro-
pa teriiletén, és megjelenésiik (szorvanyként, és
egyéb leletosszefiiggés nélkiil is) mindenképpen a
Boleraz/Baden kultarak utanra tehetd, ezért a késd
rézkori keramidk barmiféle fémedénnyel valo
Osszehasonlitasa, vagy arr6l valé masolata teljes
tévutnak tarthatd. Kr.e. 3500-2500 kdzott nincse-
nek fémedények a vizsgalt teriileten, amelyek
barmiféle el6képnek lennének megfeleltethetok
(az idében és térben is tavoli Trdja—kapcsolat
ugyancsak kizarhato, 1d. részletesen 9. pont alatt,
fentebb). Elképzelhetd, hogy a kiskorsok és kor-
sok tokedény-prototipusbol alakulnak ki (Horvath
2010e: 65, 70).

Sovanyito—anyaguk finom kerdmiazizalék és
csillamos homok. Kiilsejiikk fényezett. El6fordula-
suk gyakori, gondos kialakitadsuk alapjan disz-
edénynek mindsitheték. A hasi részen el6forduld
kannelurazas mintaja sokféle: fiiggdleges, ferde, e
kettének a kombinacidja, és V—alakban rendezett
fordul el6, utobbi csak a bolerazi (2615. godor),
elébbiek minden fazisban. A korsék megformala-
sa legalabb harom Iépésben tortént: a hengeres
vagy csonkakupos nyakat a kihajlé peremmel, a
gombszelet,  nyomott  gOmbszelet,  vagy
szogletesedd hast aljan tagolatlanul, omfalosszal,
vagy anélkiil, esetleg tagolva, egyenes kiképzés-
sel, és a peremhez dolgozott szalagfiilet alul a
has/vall talalkozasi pontjanal csapolva alakitottak
ki.

Kiilonleges diszitésti a 2535. g6dorbol eldke-
rilt, III. fazisra keltezhetd toredék, amelynek a
nyakan levé bebokddéskombinacid, és a kerek
koriv kiils6 peremére kiilldszeriien illeszkedd
bekarcolt vonalak részlete Kostolac jellegli minta-
ra utal.

A korsok feltételezhetéen folyadéktarolasra
szolgaltak, az 589. go6dorbol eldkeriilt példany
fiilén viszont fekete, szeniilt szerves maradvany
(kenyértészta vagy mas ételmaradvany?) talalhato
kivilrél. Feltind még a korsok trtartalmanak
egyezése: 1 liter koriili Grtartalma szinte mind-
egyik. Mivel folyadék—tarold edények lehettek,
elképzelhetd, hogy mérésre is hasznaltak Oket. A
387, 1084, 1660. godrokben feltart korsotoredé-
kek belsejében fehér, meszes vizkoréteg lathato.

Kronologiai szempontbol a hasi rész formaja
kiemelendd: — a kiskorsokhoz hasonléan — a nyo-
mott gombszelet—forma csak a klasszikus fazisok-
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ra jellemzd (743, 1258-1281.
kultarréteg, 226. és 301. kemencék).

A kannelurazas gyongyszerli benyomkodassal
(925. réteg), vagy ferde bevagdosassal diszitett
fiiggbleges bordaval val6 kombinalasa (1125,
1398. godrok) szintén csak a klasszikus fazisok-
ban fordul eld, hasonldéan a mély, rovatkolasnak
haté kannelurazassal (1678. godor, 925. réteg), a
belsé nyaki rész és a szalagfil kiilsé részének
kannelurazasaval (1209, 1851. godrok).

A korsok és az amforak vagy amféra alaka
edények kozott sok formai és diszitésbeli hasonlo-
sdg mutathato6 ki: ilyen pl. a szubkutan vagy fiig-
geszt6—fiilek alkalmazasa, az edény nyakan, a vall
talalkozasanal megjelené harmas arkolas vagy
bekarcolt vonal (1225. godor, 925. kultarréteg:
44/7-45/8, 47-48/10. szelvények)

A szalagfiiles korsok egy al-variansa a szalag-
fiilon kiviil szubkutan alagutfiillel is ellatott pél-
danyok: 1d. fliggeszthetd edények B tipus: korsok
(10. abra). A fiiggesztésre valo ,,torekvés” a klasz-
szikus fazisban a 1410. godor korsojan az edény
also, hangsulyos tomegét harom panttal atfogo,
zsineget imitdlo diszitésében jelenik meg csoke-
vényes, funkcié nélkiili diszités forméajaban.
Ugyanennek a leletnek a nyaki részén megfigyel-
hetd két atfirason tanulmanyozhatjuk a torott
vagy repedt edények javitasi modjat.

godrok, 925.

4.1.6. Fiiles kancsok: fazékszerii edé-
nyek/Pitchers/Kriige mit weitem Mund/Topfartige
Kriige (Ba, 11. abra)

Ide soroltunk minden olyan edényt, és sok edény-
toredéket, amelyek atmeneti formakat képeznek:
pl. amelyek aranyai korsora emlékeztetnek ugyan,
am mégis vaskosabbak, hasban és szajban széle-
sebbek annal, fiil-kiképzésik nem a korsokra
jellemzé hagyomanyos, perem f6lé emelkedo,
hasrdl indulo, tag nyilasu szalagfiil, és diszitésiik
sem kannelurazas. Masik altipusként elkiilonithe-
ték a fazekak felé hajlo atmeneti tipusok.

Feltehetden tobb edénytipust vagy altipust is
elkiilonithetiink koztiik, am a tobbségében toredé-
kes edények alapjan nem sikeriilt vilagosan az
edényformak leirasa, csupan a kategoria felallita-
sa.

Ugy tiinik, csak a klasszikus badeni IIB-IIL
periddusra jellemzbek, bar Némejcova—Pavukova
szerint az IB—C fazisokban tiinnek fel (B7 tipus).
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A7 tipus

A leginkabb még korsokra emlékeztetd edények
aranyaikat tekintve szélesebb, vaskosabb kivitel-
ben késziilnek, a vallon végigfutd vizszintes és a
hason fiiggbleges bebokodés—sor jellegzetes tal—
diszités (1136, 1334. godrok).

B tipus (uj tipus)

Egyetlen edénytoredék képviseli biztosan, amely-
nek hasa szélesebb kiképzési, lekerekitett
bikénikus forma (amforakra emlékeztetd), am a
has felsé részén rovid szalagfiile, az ellenkezd
oldalan pedig a hast és a peremet Gsszekotd sza-
lagfiile volt (talan mar a kora bronzkorra jellemz6
aszimmetrikus fili kors6forma?, 1d. kés6ébb a
korabronzkori formaknal).

,,C” tipus

Az S—profilu, diszités nélkiili, vagy bebokodés—
sorral/sorokkal, illetve bebokodés—
kombinaciokkal diszitett edénytipus megjelenésé-
ben leginkabb mar a fazekakra emlékeztet. Sza-
lagfille a has felsé részérdl indulva, a peremet
Osszekotve, enyhén a perem f6lé emelkedhetett (a
toredékek alapjan az edények teljes rekonstrukcio-
ja nem lehetséges). (Megegyezik Endrédi 1997: 4.
kép/D5 tipusaval?)

D tipus

A C tipusnal még inkabb fazékhoz hasonlit6 edé-
nyek, amelyeket a peremet és a vallat 6sszekotd
rovid szalagfiil kiilonboztet meg a C tipustol.
Diszitésik  bebokddés—sor és  bebokddés—
kombinaciok. Megjelenésiikben a kihajlé peremi
diszfazekakhoz allnak legkdzelebb (megegyezik
Endrédi 1997: 4. kép/D6 tipusaval?).

4.1.7. Amforak és amfora alak( edények

A sziik szajnyilasi edények utolsd, és egyben
legvaltozatosabb csoportjat a fiillel ellatott
amfordk és a fiil nélkiili amfora alaku edények
csoportja alkotja: tulajdonképp minden olyan
edény ide tartozik, amely a fenti csoportokbodl
kimaradt. Formajukban, diszitésiikben, méretiik-
ben nagyon valtozatos edények, kdzos jellemzo-
jik azonban a sziik szajnyilas, a tagas, 6blos hasi
kiképzés, és az ugyancsak keskeny atmérdji fe-
nék. Miniatiir mérettél az extra nagy méretig,
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finomkeramiatol/diszedényt6l a durva
hazikeramiaig sokféle darab megtalalhat6 koztik.
Altalanos funkciojuk a tarolas. Egetésiik tiizfoltos,
sovanyitasuk nagy mennyiségi, durva keramiaza-
zalékkal tortént, nagy méretl edények esetében
gyakori mészrogok hozzaadasa is a keramiaziza-
Iékhoz. Az edények belsejét altalaban fényezik a
poérusok tomoritése és a folyadéktartas javitasa
miatt. A has fels6 részére helyezett rovid szalag-
fiileket csapolassal rogzitik, egymassal szemben
1-1, ritkdbban az edény korpalastjan szimmetri-
kusan 3, illetve egymassal szemben duplan rakott
fiilek fordulnak el§. A fiiggesztést szolgalo fiilek a
talakon lathato alagutfiilekhez hasonloak.

4.1.7.1. Hazi keramia: amfora alaku edé-
nyek/Amphora—like vessels, Coarse—
wares/henkellose Amphoren, Grobkeramik (Bo/—
Ba, 12-13. &bra)

Az amfora alaki edények tipikus tarolo edényti-
pusok, a kdzepest6l az extra nagy méretliig. Diszi-
tésiikre és kialakitasukra jellemz6 a nagy méreti,
széles hasi résszel kombinalodo kicsiny fenékrész,
amely az edényt vizszintes allo helyzetben insta-
bil, borulékony helyzetbe hozza. Néhany in situ
megfigyelés (pl. 1461, 2406, 2689. godrok) vila-
gitott ra arra, hogy ezeket az edényeket méretiikre
asott, alakjukat kovetd godrokbe allitva taroltak,
¢és igy, mivel a godor oldala tdmasztékot kinalt,
egyben stabilizalta is az edényt. Néhany edény
aljan a fenékkorongon megfigyelheté volt a faze-
kakhoz hasonlo négyszogletes bemélyedés, sarka-
iban a benyomddott pontokkal: elképzelhetd,
hogy némelyikben foztek is, vagy felmelegitették
a benne tarolt anyagot (zsirt, pacolt/sdzott hust,
halat?). Tobbségiik belsejét szemmel lathatoan
kimarta a benne tarolt anyag, amely felpikkelyesi-
tette a Dbelsd feliiletet (savhatas: tejtermék?).
Ugyanezek a jellemzék elmondhatok az
amforakrol is.

4.1.7.1.1. Korai, Boleraz alapformak (12. abra)
A" tipus (Bo, 12. abra)

A legkorabbi darabok erés formai és diszitésbeli
kapcsolatot mutatnak a kihajlo peremi, nagy
méretii fazekakkal (14. abra): el6fordul a perem
alatti tagolt lécbordakkal, és a vallon levd tagolt
lécbordakkal vald diszités. Az edények also, hasi
része durvitott, aranyaiban szimmetrikus.
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,,B” tipus (Bo—Ba, 12. dbra)

A Dbolerazi-badeni folyamatos fejlddést mutatd
IB-C-IIA gbodrokben megjelend 1) forma
csonkaktipos nyakkal, csonkaktpos hasi résszel
irhato le, amelynek fels6, vallhoz csatlakozé része
nyomott gombszelet alaku: ez az illesztési rész
aszimetrikussa teszi aranyaiban az alsd, hasi részt.
Ezeken az edényeken jelenik meg elséként a kor-
sokra is jellemzo tobbszords vizszintes arkolas a
nyak—vall elvalasztd vonalaban. Jellemzo diszité-
siik a nyaki rész fényezése, a harmas vizszintes
arkolas, a hasi rész felsd, nyomott gombszelet
alaku részén diszitetlen vagy diszitett, tagolt flig-
gbleges bordakkal elvalasztott mezdk, amelyeket
valtakozoan fényezéssel vagy kannelurazassal,
illetve bekarcolt vonalakkal diszitettek, ezek le-
hetnek sorokba rendezett cikkcakk, zegzug, és
feny6ag motivumok. Az edények méretére a nagy
¢és az extra nagy méret jellemz6 (becsiilhetden 10—
40, az extra nagy méretnél 85-125 liter kozotti
urtartalom). Csak a 2327-2346. godorben 31
6nallé amfoéra/amfora alaktl edény toredéke lett
feltarva. Ez a forma tovabb ¢l a badeni id6szakban
is (pl. 1363, 1070, 1461, 1439. godrok).

4.1.7.1.2. Kés6i, Baden alapformak (Ba, 13. abra)

A kihajlo peremi, bikonikus talak felé mutat
atmeneti diszitésmodot az a tipus, amely formaja-
ban is zomokebb, aranyait és részeit tekintve is a
talakat koveti, legf6képp azonban diszitéseit te-
kintve. A 2406. g6dorbol (kebles amfora 3 par
kebel-abrazoléassal, 19. abra) és a 46/9 szelvény-
ben a 925. kultarrétegbdl eldkeriilt darabokon a
valltérést vizszintes bebokodéssor disziti, a bekar-
colt vonalak kiilonb6z6i kombinacioi pedig a
teljes hasi részt boritjak.

A B tipust forma alvariansanak tekinthet6k
azok az edények, amelyek felsé hasi része extré-
men nyomotta valik. Az edények feliilete fénye-
zett, ezen kivill azonban diszitetlen. A kihajlo
perem vonaldban a ferde benyomkodott disz,
valamint a perem f6lé magasodd haromszdg app-
likaciok, ansa lunata (28. abra) is eléfordulnak.

Kiilon altipust képviselnek a nyakon plaszti-
kus bordakkal diszitett amforak (Uny tipus, 1111—
1114, 1410, 1817, 2385. godrok), amelyek csak az
idGsebb klasszikus IIB-III fazisokban kertiltek
eld.

Onallo és teljesen parhuzam nélkiili, 0j tipust
képvisel a 1124. godorben feltart zomok, paros,
apr6 hegyes kisbiitykokkel diszitett amfoéra alak(
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edény, amelynek felszinét sotétfeketére fényezték,
¢és feltehetéen novényi katrannyal is bevontak. A
forma és a diszités jellege kozéps6 rézkori (Bod-
rogkeresztari kultara/Ludanice?) edényekre emlé-
keztet (13. abra).

4.1.7.2. Hazi keramia: amférak/Amphoras,
Coarse—Wares/Amphoren, Grobkeramik (Bo/Ba,
13, 15. abra):

4.1.7.2.1. Korai, bolerazi formak (Bo, 15. abra)

A bolerazi fazist a szimmetrikus haskialakitasta
darabok képviselik, amelyek feliilete lehet diszi-
tetlen, a valltérésen tagolt bordakkal diszitett,
alatta esetleg vizszintes kisbiityoksorral, és teljes
hasi feliiletén halszalka vagy feny6ag motivum-
ban bekarcolt. Ez az edénytipus gyakorinak min6-
stll a bolerazi idészakban.

Az edények nagy és extra nagy méretiiek. A
fiilek a has felsd részén helyezkednek el: sima
vagy tobbszordosen hornyolt rovid szalagfiilek,
parosan vagy egyediil, egymassal szemben vagy
az edény falan 3—as osztasban felhelyezve, csapo-
lassal rogzitve (egy, néha kettd csapmaggal egy
fiil6n).

A fuggeszthetd amforak felé kiilon atmeneti
tipust képviselnek a vizszintes sorban az edény
fels6 hasi részére felhelyezett alagutfiillek (19.
abra). Ugyancsak atmeneti kategériat képviselnek
a nagyméreti, iistszerli edények (51. abra).

4.1.7.2.2. Késoi, badeni forméak (Ba, 13. abra)

A badeni id6szakban nagyon kevés amfora keriilt
el6, amelyek nem mutatnak kapcsolatot a bolerazi
formakkal, inkabb a B—tipusi amfora alaka edé-
nyek fiillel ellatott verzioi (12. bra).

4.1.7.2.3. Finomkeramia: amforak és amfora ala-
ka edények/Amphoras and amphora—like vessles,
Fine—wares/Amphoren und Henkellose
Amphoren, Feinkeramik (Bo/Ba, 16—-17. 4bra)

A kis és kozepes méretii, magas fokon megmun-
kalt edények kozott néhany tipus a nagyméreti,
durva kivitelezésti amférakhoz (pl. 1342, 1612,
2062, 2728. gdodrok), és a fazékszerl, szélesebb
szaju kancsokhoz hasonld (1430, 925. kultarréteg,
48/7 szelvény), mas darabok viszont egyedieknek
tlnnek (1036. gddor, és a 2-2 paros fiillel ellatott
2435, godor lelete). A bolerazi edényeken a be-
karcolt cikkcakk—vonalsorok és a feny6ag—minta
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fordult el6, a badeniek ferde ¢és fiiggdleges
kanneluraval diszitettek. A rovid szalagfiil vagy
alagutfiil a has fels6 részén il.

A legtobb esetben viszont olyan kis méretii t6-
redékek keriiltek el6, amelyek nem engedik meg
még a forma biztonsagos beazonositasat sem (16.
abra). Talan a legtobb edény korséhoz hasonld
forma lehetett. Diszitésiik valtozatos: a kiilsé és
belsd, kiilonb6zd iranyu kannelirazas, sugarsze-
riien elagazd ratett bordak, bebokodéssorok, be-
karcolt vonalak fordulnak elé. A fiilek helye is
valtoz6: a peremre tapasztott, a fo6l¢ emelkedd
toredékek is vannak koztiik.

A 1384. bolerazi kultarrétegben feltart, plasz-

tikus allat (bika?)—fejjel diszitett toredék egyedi,
uj forma (16. abra). Elképzelhetd, hogy a diszit6—
funkcio mellett a plasztikanak funkcionalis szere-
pe is volt: egyfajta fogast segit6 biityokfiil szere-
pet latott el.*
Kiilon figyelmet érdemelnek az extrém magas,
csonkakipos nyakon beszurkalas— és vékony
bekarcolas—kompoziciokkal (14. abra), tobbszor
Kostolac—jellegti diszitéssel biré leletek (1195,
1439, 1465).

4.1.8. Ikerfiiles amforak/Amphoras with double
handles/Amphoren mit Doppelhenkel (Bo/Ba, 18.
abra)

Mind a 2435. godorben eldkeriilt ép, korai, hasa-
nak felsé részén egymassal szemben paros, rovid
szalagfiilekkel, mind a késdi badeni 37/2 szel-
vényben elokeriilt, perem f6lé magasodo dupla
szalagfiillel ellatott, Kostolac jellegli beszurkalas-
sal diszitett példany 1;j tipust képvisel.

4.1.9. Antropomorf, kebles amfora alaka edé-
nyek/Gynaecomorph amphoras/Gynidkomorphe
Amphoren (Bo—Ba, 19. abra)

A kebles edényekrdl legutoljara 2002. folyaman
két szerzo6tdl jelent meg Osszefoglald tanulmany
(Bondar 2002b; Nevizansky 2002). Ezen 1) elem-
zések alapjan, a balatondszodi telepiilés—asatas

2 A toredék analdgidja Palt-r6l (Ausztria) ismert: Modling—
Zdbing—csoport, JeviSovice kultira (Schmitsberger 2006: Abb.
3.10). A Modling-Zobing csoport a JeviSovice kultira fiata-
labb, II. fazisaba sorolhatd, am nem tisztazott, hogy a késoi
IIb, vagy a legkésébbi Ilc faciessel parhuzamos—e, amely
utobbi a korabronzkori Mako-Kosihy—Caka kultarakkal
egyidejli — és igy a retardald badeni kulturaval is egyidés. Az
kat mutat, és a Baalberg kultira o6rokségéhez kapcsolhatd
(Schmitsberger 2006: 151).
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kiegészité eredményeivel kiséreljiik meg leleteink
bemutatasat (Horvath 2010b: 7—15).

Harom kiegészithetd (2302, 2406. godrok, és
247. kemence), valamint harom erésen toredékes
(588-589. godrok, 1315, és 2689. godor) edény
keriilt el a telepiilésrol. A godrok tovabbi lelet-
anyaganak elemzése szerint a 2302. godor a
bolerazi (IB-C), a 247. kemence feltételezhetéen
a badeni IIA-B fazisokba, mig a leletek tobbsége
(588-589, 1315, 2406, 2689. godrok) a 1A atme-
neti fazisba sorolhatok.

A 247. kemence keramia—alapozast stitofelii-
letébdl (1175. szdmu réteg) mas edénytdredékek
mellett egy kiegészitheté amfora alaka kebles
edényt sikeriilt restauralni. A tovabbi leletanyag
altalanos, a hurkafiil jelenléte a korai iddszakra
huzza le az objektum datalasat, mig a felette levo
925. pusztulasi kulturréteg az id6sebb klasszikus
fazisra keltezi. A kebles edény formai és diszités-
beli legjobb parhuzama a nagyvazsonyi edény
(Bondar 2002b: 1. kép.2), formai parhuzama a
fonyo6di edény (Bondar 2002b: 1. kép.3). A keblek
kozotti mély, kannelurdzas—jellegli  bekarcolt
keresztszalag megjelenitése a Pariban eldkeriilt
toredékekhez hasonlé (Bondar 2002b: 2. kép.1-
2).

A 2406. godorbol eldkeriilt amfora jellegii
kebles edény kiilonlegessége az edény teljes for-
gastestén szimmetrikusan elosztott, haromszoro-
san megismétlddo kebel-abrazolas. A kisméretii
biitykok kebleket jelképezo interpretalasat a keb-
lek kozott megjelend, kannelirazassal kialakitott
keresztszalagok jelenléte erésiti meg. Hasonld, am
teljesen mas formai kiképzésii, diszités nélkiili,
két par kebellel diszitett edényt Tiszadobrol isme-
riink, szorvanyként.”

A 2302. g6dorbdl eldkeriilt edény alakja alap-
jan amfora alaku edény, de korso is lehet (kb. fele
hianyzik, ezért elképzelhetd, hogy a keblekkel
szemben a perem folé magasodo fiile lehetett). Az
egyetlen olyan lelet a lel6helyiinkdn, amelynek
keltezése nem a IIA atmeneti fazisra tehetd, ha-
nem annal korabbi. A korai, bolerazi fazisbol
elokertilt kebles edényhez hasonldéan formaja még
nem a késobbi, kiforrott amfora vagy amfora
alaku edény, hanem tobbségében atmeneti vagy
meghatarozhatatlan tipusok.™ A
Bardonovo/Barsbaracsjai kebles edény formaja

¥ Petroczy 1945: 37, 4. kép.7. Az edény kialakitasa és forméaja
alapjan inkabb a kezes—fliggeszthet6 edények korébe tartozik.
% A bolerazi kultiraba Bratislava (Pozsony)-Gasse Jiraskova
Nr. 12., Brno-LiSen II, Celldomolk—Saghegy, Hlinsko — 330.
objektum, JeviSovice—C; gynekomorf edényei sorolhatok.
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inkabb szubkutan—alagutfiiles csésze/korso jellegii
(Bondar 2002b: 5. kép.2), mig a JeviSovice C,
szintb6l eldkeriilt edényé talan inkabb korso
(Bondar 2002b: 5. kép.2). Az edények ko6zos
jellemzdje a diszitetlenség (ill. a finom
kannelurazas jelenléte), valamint a keblek abrazo-
lasaban a kisérd diszitések (mellszalag, a keblet
koriilvevd egyéb diszitések) hianya. Fiiles korso
vagy kancso—forma rekonstrualhatdé a badeni
kultiranal  korabbi Ludwigshafen—i ¢és a
Sipplingen—i toredékek alapjan is.’' Ily médon a
balatondszodi lelet formailag ¢és tipoldgiailag
egyarant megfelel kronoldgiai helyzetének és
parhuzamainak.

A harom toredékes lelet koziil a 1315. godor-
bél eldkeriilt, az edényfalrdl levalt 6nallo kebel-
dudor az 6t koriilvevé poncolas—jellegii beszurkalt
diszitéssel, a beszurkalasokban lathatd piros fes-
tékanyag—maradvanyokkal igen kiilonleges ¢és
egyediilallo a Boleraz/badeni  kulturak
gynekomorf edényein eddig nem regisztraltak
festést.’> A kebel koriili beszurkalt diszités a
koroncéi (Bondar 2002b: 2. kép.4), és a Buda-
pest—Csepel szigeti toredékeken jelenik meg
(Endrédi & Gyulai 1998-2000: 1. tiizhely, 11-15,
10-11. kép). A keblekre sugarasan felfuto, és
azokat keretezd, és talan kozottiik keresztszalagot
abrazolo beszurkalas—kompoziciot egy
Sipplingenbdl eldkeriilt gynekomorf edénytoredé-
ken lathatunk.”® A 1315. godorbél elékeriilt, be-
htzott peremi tal-tipussal azonosithatd, beliil
kannelurazassal, kiviil bekarcolt és valtakozdan
pirosra festett haromszogekkel diszitett oldalfal—
toredék tovabbi erdsiti a godorben feltart lelet-
anyag szakralis jellegét.

3! Schlichtherle 2006: Abb. 18.1,4. A Ludwigshafen—i lelet egy
haz omladékabdl keriilt eld, plasztikus és festett vakolattorme-
Iékek, nehezékek és textilmaradvanyok tarsasagaban. A fiiles
kancsé fels hasi részén karokat imitald plasztikus disz és
kebel-dudorok lathatok, belsejében nyirfakéreg—katrany
maradvannyal.

32 Meg kell azonban emliteniink, hogy a Boleraz/badeni kultd-
raknal korabbi idészakban, a Kr.e. 39. szazadtél a Pfyn
(Ludwigshafen—Seehalde,  Sipplingen, Thayngen—Weier),
Pfyn/Altheim (Reute—Schorrenried), Michelsberg (Heilbronn—
Klingenberg),  Rdssen/Goldberg  (Nordlingen—Goldberg),
Goldberg (Stuttgart—Untertiirkheim—Monchberg), és Bernburg
kultarak  leldhelyein  (Quenstedt—Schalkenburg, Halle—
Nietleben) kultusz-hazakat diszit6 kebel-plasztikakon megta-
lalhato a festés, amely a szerzOk szerint test—festést vagy
tetovalast szimbolizal: Schlichtherle 2006; Wiermann—
Wunderlich 2009.

* Honeisen 1990: II: 147, Abb. 17. kozépen, kiegészitett
edényként fiiles kancso jobb szélen. 1:2 méret, Bodensee, Pfyn
kultura.
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Az eredetileg nagy mennyiségli vords patics-
omladékot 6rzd betdltése miatt 72. szamon kiadott
kemencét késobb 588-589. godorként neveztiik
at. A godorbol egy mély, behuzott perem, nyir-
fakéreg—katrannyal bevont bels6 feliiletii tal, egy
korso (szalagfiilének alsd részén szeniilt szerves
ételmaradvannyal), és egy nagyméretli fazék ke-
rilt még eld kiegészithetd allapotban. A
gynekomorf edény alaptipusa amfora, a melldudo-
rok kozott kisméreti biitydksorok jelzik a kereszt-
szalagot. Hasonl6 megoldast latunk a tiszaluci
edényen (Bondar 2002b: 2. kép.5).

A 2689. godorben a kebles edény toredéke
mellett egy nagy méretii, 33,5 literes, kiegészithe-
t0 amfoéra alak(l edény latott napvilagot. Az
edényben halcsontokat és pikkelyeket, pattintott
koéeszkozoket és voros, csiszolt oldaltl okkerrogot
tartunk fel iszapolas utan. A melldudorokat koriil-
vevo, és azok kozott megjelend keresztszalagokat
megjelenitd kannelurazas a Pariban eldkeriilt
toredékekhez hasonldé (Bondar 2002b: 2. kép.1—
2).

A kebles edények (torés utani) masodlagos
helyzetli el6keriilése az 4satdsi megfigyelések
alapjan  tobbszor kapcsolodott  kemencékhez
(Baj¢/Bajcs—Vlkanovo, 47/82. objektum:
Nevizansky 2002: 95, Budapest—Csepel sziget:
keramiatoredékekkel koriilvett tlizhely falabol,
Balatondszodon a 247. kemence keramia—
alapozasu sitéfeliiletébol, és az 589. godor, ko-
rabban 72. kemence betoltésébdl). A toredékek
mas részén masodlagos égésnyom mutathatd ki
(pl. 2689. godor). Ez azt jelenti, hogy a kebles
edényeket hasznal6 ritus soran tiizet is hasznaltak:
az edényben talan szakralis ételt vagy italt készi-
tettek, majd elfogyasztasa utan az edényt meg-
semmisitették és beépitették a kemencébe.

Az edények tobbségének I1A fazisra vald data-
lasa jol szinkronizal azzal az adattal, amely szerint
a legtobb kebles edényt a korai, (IB-C és 11A),
ritkabb esetben az iddsebb klasszikus 1IB) id6-
szakara keltezik.™

3 Bondar 2002b: 86. A 330. objektumbél eldkeriilt toredéket
Bondar Maria Pavel¢ik 1982 alapjan a protobolerazi horizont-
ba tartozonak vélte: Bondar 2002b: 86, 75. jegyzet. PavelCik e
munkéjaban a 330. objektumban eldkeriilt toredékkel kapcso-
latban azt irja: ,,.Der Teil des gyndkoformigen Gefdssses aus
Obj. 330. wird in den Zeitraum des sog. Vorboleraz Horizonts
der Siedlung in Hlinsko bis in die éltere Phase der B—Stufe der
BK verlegt.” (Pavel¢ik 1982: 289.) — azaz az objektumot a
protobolerazi horizonttdl a badeni kultara iddsebb 1IB fazisaig
keltezi, sz6 sincs tehat arrdl, hogy a toredék biztosan
protobolerazi lenne!
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A kebles edények és a ndi idolok kozt formai
alapon feltételezett azonos vagy hasonlod vallasi
jelentéstartalom, amelyet hasonld attributumai
(kebel-abrazolas és kereszt— vagy atlos szalag a
mellkason) jeleznek, egyetlen valds bizonyitéka a
Véelince (Méhi)-Feketesar diillében eldkertiilt
késd badeni hamvasztasos urnas temetkezés mel-
lékleteiként feltart antropomorf kebles néi edény
¢s a diadémas no6i idol (B. Kovacs 2002: 1. sir).

Harom tovabbi leldhelyen fordult el6 — a bala-
tondszodi leldhely a negyedik — idol és kebles
edény egyiittesen, bar nem azonos objektumbol.*

Feltiing érdekesség, hogy a badeni kultiranal
Oregebb, mas kulturaba tartozo leleteken (elsésor-
ban a Pfyn kultira leletein: Ludwigshafen—
Seehalde, Sipplingen—Osthafen, Stuttgart—
Untertiirkheim/Monchberg, St.  Aubin-Tivoli,
Twann, Egolzwill 2, Mérigen, Burgéschisee—Siid,
Zirich—Kleiner Hafner,—Mozartstrasse; és
Bodman—Weiler — Michelsberg kultura, Petrasch
1984; Schlichtherle 2006), valamint a bolerazi
fazisba sorolhatd leleteken nincs meg a mellek
kozott a ITA fazistdl szokvanyos elemnek szdmito,
idolokon 4tlos vagy kereszt—, edényeken a mellek
kozott futd keresztszalag — talan a sipplingeni
edénytoredéket leszamitva — ez azonban annyira
toredékes, hogy a képi kiegészitése vitathato.

A keresztszalag, mint a ruhazat és talan a szer-
tartasi 6ltozék eleme menhireken is megjelenik,*
ezek pontos datdlasa azonban sokszor nehézsé-
gekbe litkozik. Mindenesetre Ggy tiinik, hogy nem
a badeni kultirat megel6z0, hanem vele parhuza-
mos (nem is a legkorabbi, hanem a bolerazi fazis
utani) id6szakbol szarmaznak. Az eredeti viselet-
r6l jo elképzelést alkothatunk, ha megnézziik a
vucedoli kultura textilmiivességének rekonstruk-
cidjahoz késziilt kiallitasi katalogus e részletét
(Milicevi¢ 1988).

Talan  keresztszalag—motivum  volt a
Ludwigshafenben eldkeriilt haz vakolatdarabjain
is a mellek ko6zott. Mivel csak a keblek és vallak-
bol kiindulé feltartott, igen leegyszerisitett kezek
azonosithatok a festett toredékeken, a keresztsza-
lagbol nem kertilt el6 azonosithato és beilleszthetd
toredék, ezért a javasolt kiegészitést csak fenntar-

35 Baj¢ (Bajcs)—Valkanovo, Besenov (Beseny6falu), Balaton-
szemes: Bondar 2002b: 85.

3 Lutry (K-Svajc, Genfi t6), M14, Honeisen 1990: 143, Abb.
9. Kr.e. 3000 koriili datalassal, tehat mar a badeni kultura
iddsebb klasszikus fazisaival parhuzamos korszakbol! Ugyan-
csak keresztszalag lathato a Sion VS-Petit-Chasseur—i
menhiren és az Aosta—i sztélén: Schlichtherle 2006: 130.
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tasokkal fogadhatjuk el (Schlichtherle 2006: Abb.
7-8-9).

Elképzelhetd, hogy a keresztszalag megjelené-
se a Kozép—Europa teriiletén ¢16 kultarak, elsé-
sorban a bolerazi kultira szamara keletrél/délrél
jovo, indoeurdpai eredeti, késobbi, 1) vallasi
tartalommal bir6 elem volt, amelyet médositva
integraltak a sajat, er6sen hangstlyos kebel—
abrazolasukkal (Horvath sajté alatt B).”” Az ebbol
kovetkez6 kombinacioban a mellek kozti atlos
vagy keresztszalag alland6 elemmé valt, és egyut-
tal visszafogottabba valt a mellek hangstlyozasa,
mind a ndi idolokon, mind a kebles edényeken.
a IIA-B fazisokra valoszinisitjiik, igy feltehetden
a baden kultira Iehetett a kdzvetitdje.

A kebles edények — mas ndi, antropomorf
edényekhez hasonloan — kultikus szertartasokon
jatszott szerepét altalaban a néi termékenység—
varazslatokkal kapcsoljak 0Ossze (v0.: kozépso
bronzkor, vatyai kultira, Szazhalombatta—
Foldvar: Poroszlai 2000: 16, Fig. 6). A fazekas-
saggal foglalkozo6 etnografiai, kulturalis antropo-
logiai tanulmanyok egyetértenek abban, hogy a
torténelem eldtti népek kozott az antropomorf
edények magukat az Osoket jelenitik meg.®® A
benniik tarolt folyadék jellegére vonatkozoan a
lel6helyiinkon eldkertilt leletek szolgaltatnak némi
felvilagositast: az edények belsejében tobbszor
megfigyeltik a fényezéssel rendkiviil jol tomori-
tett és igy vizhatlanna tett felillet mély felmaroda-
sat, amelyet csak savtartalmu folyadék — mint
példaul a tej vagy alkohol — tartds, hosszabb ideig
vald tarolasa idézhet el6. A kebel hangsulyos
megjelenése miatt valoszinlibb tejre gondolni (a
ludwigshafeni hdzplasztikdkon megjelend fehér,
cseppszeril festést egyenesen az anyatejjel hoztak
kapcsolatba), és Osszefiiggést feltételezni a tarsa-
dalomban a nék helyzetének kedvezé megitélésé-
vel, ill. a gyermeknevelés és egyéb tarsadalmi
szerepek megvaltozasaval. Ugyanakkor az edé-
nyek tlizhellyel, kemencével, és kozvetlenill tiiz-
zel valo gyakori érintkezése a szertartas soran az

%7 Kalicz Nandor a keresztszalag hasznalatat Anat6lidig, Me-
zopotamiaig kovette, és kimutatta, hogy Ishtar istennd
attributuma: Kalicz 1963: 26-31. Makkay Janos szerint ezeken
a teriileteken ez a diszités még Ishtarnal is dsibb elézményekre
megy vissza, amelyeket Ishtar magaba olvasztott. Véleménye
szerint az Eurdpaban feltlint keresztszalagos idolok és edények
a késobbi Afrodité—abrazolasok elézményeinek tekinthetdk:
Makkay 1963: 6-12; Makkay 1987.

%8 Nigel Barley—nal: Barley 1984: 99. Az antropomorf edények
egyben presztizs—targynak is mindsiilnek e tarsadalmakban:
Barley 1994: Ch. 9.: New Pots for Old, 143—151.
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égdaldozatok kore felé tereli figyelmiinket, hason-
léan az emberi ¢és allati aldozatokat 6rz6 godrok
esetéhez.

Mas munkankban mar felhivtuk a figyelmet a
kebles edények feltinése és a ndk tarsadalmi
helyzetének megvaltozasa kozotti Osszefliggésre
(v6. Horvath 2006: 110; Horvath 2008a: 185).
Formai és diszitésbeli azonossaguk alapjan a
keresztszalagos néi idolok és a kebles amforak
kozotti jelentésbeli analdgia is megerdsitést nyert
(Banffy  1990-1991:  234;  Mcéhi/VEelince—
Feketesar diilo, 1. sir: B. Kovacs 2002).

A 2689. godor a 2647. emberi csontot tartal-
maz6 godor mellett, a 1315. godor a 1329. godor-
rel (festett tal-toredék), és a 1331. valamint 1362.
allat-aldozati godrokkel alkot egységet. Az 588—
589. godrok mellett a 387. kiilonleges godor talal-
hatd. A 2302. godor a 2344. emberi temetkezés
kozelében fekszik. A 247. kemence a térségben
levo, 925. pusztulasi kultarrétegbdl eldkeriilt
talpas kelyhekkel, idolokkal és kétosztatl talakkal
alkothat egy garniturat, tagabb kornyezetében
allattemetkezések veszik koriil. A 2406. godor a
2480. és 2668. emberi temetkezések kozelében
talalhatd. A kebles edényeket tartalmazd godrok
tagabb kontextusanak vizsgalata igazolja, hogy
hasznalatuk emberi €s allati aldozatok bemutata-
sahoz kapcsolodhatott, mas szertartasi edényekkel
és targyakkal egyiitt.

4.1.10. Fuggeszthetd amforak vagy amfora alaku
edények/Suspension vessels/Hangegefasse
(Bo/Ba, 10, 21-26. abra)

A fuggeszthetd edényekkel behatobban Kalicz
Nandor (1963: 32-35.) és Viera Némejcova—
Pavukova (1991: 77-79.) foglalkozott.

A fliggesztheté megoldassal (is) ellatott edé-
nyek formailag és funkcidjukat tekintve tobbféle
tipust is lefednek, koztiikk nem egy egyedi és kom-
binalt forma (antropomorf kebles, kezes szertarta-
si edények), illetve tobb tipust vagy funkciot ma-
gaba 6tvoz0 megoldast is talalunk.

A balaton6szddi telepiilésen el6fordulo lelete-
ket az alabbiak szerint csoportositottuk:

4.1.10.1. ,,A” tipus
Szalagfiiles csészék szubkutan—alagutfiillel/Milk—
jugs with subcutan handles/Milchtassen mit
subkutan Henkel (Bo, 9. abra)

Eléfordulasuk: 2327, 2632. godrok, IB-C fazis:
csak a bolerazi fazisra jellemz6. Ritka tipus, fi-
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nomkeramia. Talan valamiféle atmenetet, kombi-
naciot képeznek a bolerdzi fiiles csészék és az
alagutfiiles korsok kozott.

zisban a G2, 3, 4, az IC-ben B1-6, G10 tipusok-
ban fordul eld.

4.1.10.2. ,,B” tipus
Szalagfiiles korsok szubkutan—alagutfiillel/Jugs
with subcutan handles/Kriige mit subkutan Henkel
(Bo—Ba, 10. abra)

Diszitett szubkutan alagttfiillel: 1369. kulturréteg,
2690. godor, IB-C, 2661. godor, IB-C, parhuza-
ma Sopron—Burgstallrél ismert (Banner 1956: 1.
T/1-3). Utobbi atmeneti forma a csésze és a korso
kozott.

Diszitetlen szubkutan alagutfiillel: 2102 — 52.
emberi temetkezés: IB—C, 423. g6dor, korai bade-
ni, 1612. godor: IIB-III (emberi és allati aldoza-
tokkal egyiitt kertilt el6).

Az edénytipus a szubkutan—alagutfiiles csé-
székbol alakulhatott ki az IB-IIA fazisok soran,
talan szintén atmenetet képvisel diszitésében a
2000.  godor  (ITA)  korsdja,  amelyen
fiiggesztofiilek helyett azt imitalo, fenn és lenn kis
gobokben végzodo fliiggbleges bordakat helyeztek
az edény oldalara.

Egyelére megmagyarazhatatlannak tiinik, mi-
ért lattak el egy edényt egyszerre szalagfiillel és
figgeszt6—fiillel is: ez nemcsak feleslegesnek,
avagy tulbiztositasnak szamit, hanem az edény
sériilékenységét is noveli. Az edények e formaja-
nal azonban fontos lehetett, hogy biztosan kézben
lehessen tartani, ugyanakkor hasznalaton kiviil
felfiiggesztve is lehessen tarolni 6ket.

A szubkutan—alagutfiil, mint fiil-tipus a bala-
tondszodi telepiilésen minden fazisban eléfordul.
A fiiltéredékek alapjan az edények tipusa nem
allapithatdé meg minden esetben bizonyossaggal,
legtobbszor azonban korsokbdl szarmazhattak.
Mennyiségileg tobb lelet tartozik a korai (IB—C—
ITA) fazisokhoz (2306, 2327, 2596, 2661-2703,
2688. godrok, 1369, 1383, 1390. rétegek: 1B-C;
389, 1988, 2228, 2234, 2392, 2566. godrok, 1365.
réteg: korai badeni), mint az idésebb klasszikus
fazisba (1033, 1125, 925. réteg, 231. kemence).
Némejcova—Pavukova rendszerében az 1A fazistol
(G1, 2), az IC fazisban G 15, 16), és a IIA fazis-
ban (G4, 5) fordulnak el6.
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4.1.10.3. B/C kombinalt tipus
Amfora alaku edények/korsok (Bo/Ba, 10, 16, 21.
abra)

Korai, bolerdzi formdk (Bo, 21. abra)

2481. godor, IB-C: puttony alaka, kis méretii
edény, hasanak felsé részén egymassal szemben
szubkutan—alagutfiillel, vallan koérben vizszintes
allasu alagutfiilekkel.

A kovetkezo leletek annyira toredékesek, hogy
forméajuk nem allapithaté meg biztonsaggal.

2327. gddor, IB-C: nagy méretii (puttony ala-
ka?) amfora, vallan korben kis méreti vizszintes
allasu alagutfiilekkel, az edény felso toredéke.

2327. g6dor: nagy méreti amfora felsd tore-
déke, pereme alatt vizszintes, hornyolt alagutfiil-
lel.

A harom edény diszitésben és méretben kii-
l6nbozik egymastol, formailag amfoéra alakaak. A
2481. leleten lathatd  fiiggéleges  paros
fliggeszt6fiil talan valamiféle atvezetés lehet a
badeni formak perem alatt/has felsé részén rahe-
lyezett fiiggoleges allasu fiiggesztofiilei felé. A
fliggesztés terhét feltehetden a bolerdzi leletek
esetében a vizszintes allasu fiilek végzik, a fliggd-
leges fiilek csak a kilengést stabilizaljak.

Kései, badeni formak (Ba, 21. abra)

1992. go6dor, IIA: hasan arkolt, mély
kannelurazassal diszitett, a fliggeszto—fiil harom-
szOg alakl, hegyes, a has—vall taldlkozasanal iil
(10. abra).

1410. godor, 925. réteg, 47/11 szelvény, 1IB-III:
vizszintes allast alagutfiil a hason. Az alagutfiil
formaja megegyezik a talakon talalhato alagttfii-
lekkel.

R-925, 44/7-45/8 szelvény: amfora feltehetd-
en két, egymassal szemben felhelyezett szubkutan
alagutfiillel.

1678. godor, 1IB-III: a  szubkutan—
alagutfiilh6z hasonl6 fiiggeszt6fil az edény pere-
me alatt, a nyakon iil. Hasonl6 kisebb toredék a
925. kultarréteg 46/4-47/5 szelvényébdl keriilt
eld.

1226. godor, IIB-III: a  szubkutdn—
alagutfiilh6z hasonlo fiiggeszté—fiil a has felsd
vonalan il

Mivel az edények toredékesek, a teljes formak
nem rekonstrualhatok biztonsaggal, de az edények
formaja korso jellegre emlékeztet, és csak fliggo-
leges fliggesztofiileket viselnek. Ugy tiinik, nincs
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kapcsolatuk a korai formakkal (fiil esetében talan
a 2481. godor lelete lehet elokép).

4.1.10.4. C tipus
Fiiggesztheté amforak/antropomorf kezes edé-
nyek/Antrhopomorph suspension amphoras with
hands/héngbare anthropomorphische Amphoren
mit ,,Hénde” (Ba, 22-23-24-25. abra)

925. kultarréteg, 48—49/10 szelvények, I1B-III:
miniat{ir modell.

925. kultarréteg, szorvany, IIB-III: piros fes-
téssel és karcolassal diszitett toredék, korong
alaku fiiggeszté—fiillel. Forméja a toredék alapjan
ismeretlen.

743. godor, 1IB-III: antropomorf alaku, fiig-
geszto—flilein  kezeket imitald, Furchenstich—
jellegli karcolt, inkrusztalt diszitéssel -ellatott
amfora. Szertartasi kdrnyezetben keriilt ¢l6: a 743.
godor a 744. és 981. emberi temetkezéseket tar-
talmazo godrok és a 20, 22, 23. szertartasi épiile-
tek mellett talalhato.

A 743. godorben feltart kezes fiiggeszthetd
edény egyedi lelet formajat és diszitését tekintve
is. Hasonl6é edény a Zalaszanté—Téatika lelhelyti
darab, itt azonban a keblek hangstlyozott diszité-
se egyértelmien jelzi, hogy néi, un kebles edényt
kombinaltak fiiggesztheté edényformaval (Banner
1956: 1V. T/17, 18, 19, 22: az edény festett is).
Hasonl6 a Kiskunhalas leléhelyti darab is, ennek
fotdja viszont olyan rossz mindségii, hogy ennél
részletesebb elemzést rola nem tudunk kialakitani
(Banner 1956: XXX. T/23; Kalicz 1963: 5a képe
alapjan ugy tlinik, az edénynek aszimmetrikus
fliggeszt6—fiilei vannak). Szintén hasonldé a
koveskali edény, ennek azonban als6 fliggeszto—
rendszere talpgylris, ellentétben a balatondszodi
darabbal, és fliggeszté—fiile nem végzodik szarv-
szerli cstcsban (Banner 1956: VII. T/4-5: az
edény festett is). A balatondszdodi edény diszitése
mindharom edénytdl eltérd: Furchenstich—szer,
mély bekarcolt vonalak, amelyeket fehér
inkrusztacioval toltottek ki. Ugyancsak hasonlo
forma a Tiszadobon eldkeriilt szérvany—edény is,
ennek azonban diszitérendszere és fiiggeszto—
kiképzése a képmelléklet alapjan nem allapithato
meg. Az edény hasan kialakitott dudorok itt is — a
zalaszant6i antropomorf edényhez hasonléan —
kebles edény—funkciot jeleznek (Petroczi 1945: 4.
kép/7). A balatondszodi edény legjobb analogia-
janak egy gomolavai edényt tarthatunk, amelynek
diszitéelemei, fiiggeszté—rendszere, a feltartott
kezek sematikus megjelenitése eltéré6 megolda-
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sokkal ugyan, de hasonlé eszmerendszert és funk-
ciot tikkrozhet (Petrovi¢ & Jovanovi¢ 2002: 24: 4.
g0dor, badeni kultara). Még a Kostolac kultura-
ban is eléfordul ugyanaz a forma, bar a kezek
kialakitasa még jelképesebb, és az edény diszité-
sét tlizdeléssel alakitottak ki (Petrovic &
Jovanovi¢ 2002: 215/11).

1794. godor, IIB-IIIL: kis méretli, fliggeszt6—
fillein szarvakat (ansa cornuta) imitalo, karcolas-
sal és piros festéssel ellatott amfora. A 1794.
godorben eldkeriilt miniatlir, festett, hosszaban
elnyujtott tengellyel kialakitott fiiggeszthetd edé-
nye is egyedi forma: azza teszi kombinalt karcolt
halomintas—piros festésii diszitése. A nyakrészen
vizszintesen végigfutd bebokodott pontsor jelleg-
zetes tal—diszité motivum (emlékeztet a szertartasi
talak behuzott peremi, félgombos, festéssel és
karcolassal diszitett csoportjara). Formajaban a
segesdi kulacshoz (fliggeszt6—rendszere annak
szinte pontos masa a kis szarvakban — ansa
lunata—ban kezd6d6—végzodo fliggeszto—fiilekkel,
a fenékrész négyzetes gyliri—szerii kiképzése a
fenékrész sériilése miatt nem biztos, de valdszinii-
sithetd: Draveczky 1970), és a leldhelyen a 925
kultarrétegbdl, a 48-49/10 szelvényben elokertilt
miniatiir fiiggeszthet edényhez hasonlo.

A fiiggesztheté amforak csak a klasszikus ba-
deni IIB-III fazisban fordulnak elé (Horvath
2010b: 3-5).

Feltehetéen ebbe a csoportba sorolhatok to-
vabbi alj—toredékek a telepiilésrél (25. &bra):
2010. godor, jellegtelen/korai badeni; 107. ke-
mence, jellegtelen badeni, 925. réteg, 49/9, 49/10,
50/10 szelvények, IIBIII.

Péarhuzamaikbdl itélve az Iregszemcseihez hason-
16 (Banner 1956: XXI. T/31-33.), nagyobb méretii
amforak fenék—toredékei lehetnek.

4.1.10.5. ,,D” tipus
Halbarka alaka edények/vajkopiilé edények/Fish—
barked shaped vessel/fischbuttenférmige Gefdsse
(Bo/~Ba, 26. abra)

A Dbalaton6szodi telepiilésen az alabbi leletek
kertiltek eld: 1036. godor (II1. fazis), 1124. godor
(IIB-11I. fazis), 1501. godor (III. fazis), 1801.
godor (I1A fazis).

Balatondszod-Temetdi diildben részletesebb
elemzésre az 1124. godorbodl egy teljesen kiegé-
szithetd edény, az 1501. godorboél egy halbarka
alaku edény fels6 toredéke alkalmas. Az 1124,
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godor edénye nem igazi halbarka—forma, inkabb
egyfajta kombinacid, amelyben a halbarka alaka
edényt Otvozték egy korsd formajaval. Nyakat
kivéve teljes feliiletén diszitett, a diszitést
kannelurazassal készitették: fiiggbleges savokban
kannelurazott oszlopok valtakoznak fiiggdleges
feny6ag—kanneliirazassal. Igen hasonld diszitésii a
Budapest-Békasmegyer II. lelhelyen feltart tore-
dék (Banner 1956: XLI. T/1, 2, 3), és egy Sarvas—
i lelet (Dimitrijevi¢ et al. 1998: 45. kép).

Az 1501. godorben feltart felso toredéket ha-
san bekarcolt négyes vonalkotegek diszitik. Nem
ismeriink hozza hasonld diszitésti edényt. A diszi-
tés—kombinaciéo a leldhelyen a 743. gddorben
feltart kezes—fiiggeszthetd, antropomorf edényhez
hasonlo, Furchenstich—jellegii. Mindkét lelet a
badeni kultara idésebb klasszikus (IIB-III.) fazi-
sara datalhatd. A telepiilésiinkon eldkertilt poten-
cialis darabok tobbsége a badeni kultira id6sebb
klasszikus fazisaba sorolhaté. Az 1801. gddor
lelete a legkorabbi: a ITA atmeneti fazisra teheto.
Az edények szertartasi kornyezetben keriiltek eld
(Horvath 2010b: 25-27).

Banner Janos a halbarka—alaktl edényeket két
formatipusra osztotta (bdlcskei, alsonémedi tipu-
sok). Ezt a felosztast a ma ismert példanyok alap-
jan mar nem tartjuk mérvadonak. Alakjukat bér—
formara (bér-tomlére) vezette vissza, és feltéte-
lezte, folyadéktarolasra szolgaltak. Ugy vélte,
elterjedésiik azonos a badeni kultira csontvazas
temetkezéseivel (Banner 1956: 146—147). Horvath
Laszl6 recens anatoliai parhuzamok alapjan a
vajkészités eszkdzének tartotta, amelyben a tej
razasaval (nem kopiiléssel) allitottak el vajat
(Horvath 1974). Kalicz Nandor foglalkozott els6-
ként behatéan az edények kapcsolatrendszerével,
Osszegylijtve a badeni kultira példanyait, és tar-
gyalva azok déli kapcsolatait, parhuzamait (Kalicz
1963: 35-37).

A kutatas jelenlegi stadiumaban két csoportot
kiilonboztetiink meg.

,D.1” tipus

Eredeti, vajkopiilé feladatra szant darabok (Bo),
beliil tiiskével ellatott, nagy méretii, durva kidol-
gozast edények: Szigliget: eredetileg késé—
bronzkorra dataltak (Horvath 1974), Nagyrécse: 2
db toredék (Bondar 2008: 40, 12. kép);
Sudométice (Morvaorszag, Smid 2008: 284-285,
53 literes).
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,D.2” tipus

A D.1 tipus kis méretii diszedény—utanzatai (Ban-
ner 1956: 146-147. utan): Bolcske—tipus, Also-
némedi-tipus, Balatondszod—Temet6i diilé: atme-
neti tipus (Ba).

A Sinai  félsziget nomad—pasztorkodd
Ghassulien kulturaban is feltiinik ez az edénytipus
(rézkor: Kr.e. 4300-3300): pl. Nahal Mishmar,
Ghassul, Nahal Besor, Beersheba, Bene Beraq,
Afula, Tell Farah, Gilat, Azor leléhelyeken. Kul-
tikus Osszefiiggésben a Termékenységi istennd
egyik attribitumanak tartjak (Seipel 1998: 19,
Gilat).

Az edény megjelenése az A. Sherratt (1981)
altal masodlagos termékek forradalmaként leirt
jelenséghez kapcsolodik. A két teriilet egymastol
elszigetelten élte meg ugyanazt a fejlodést, nagy-
jabol egy idében.

A halbarka alaka edények egykori hasznalata-
ol vallott elképzeléseink a balatondszddi leletek-
kel kiegészitve Osszhangban vannak az eddigi
kutatasi elképzelésekkel. Ugy gondoljuk, hogy az
edénytipus feltiinése 6sszekapcsolhatd az allatte-
nyésztésben lezajlott masodlagos termékek meg-
jelenésével, mivel a vaj egy ilyen produktum.”
Az eredeti edénytipus alapvetden valoban szerves
anyagokbol késziilhetett, és a Bolerazban alakult
ki agyag nyersanyagon. Ugyanitt a tejproduktu-
mok megjelenése is bizonyitott (Spangenberg et
al. 2006). Agyagbol vald formailag, és talan funk-
cionalisan is modositott megjelenése (nem az
edény eredeti funkcidjaban valé hasznalata) miatt
a badeni kultirdban nem tartjuk valdsziniinek,
hogy ezekben a kis méretii, diszedényeknek meg-
formalt, szinte semmilyen hasznalati nyomot nem
mutatd edényekben valaha is vajat készitettek
volna. A pseudo vajkopiilé edény kialakitasat a
képletesen neki tulajdonitott képességei indukal-
tak, és ez esetben hasznalata a rossz atvétel vagy a
kulturalis tehetetlenség bizonyitéka. Talan az
edény ismeretének tokéletlen masolasaval nem
jart egylitt a *vajkészités receptje’: a badeni kultu-
ra edényeiben még nem mutattak ki tejjel kapcso-
latba hozhaté maradvanyokat, és specialisan,

3 A halbarka—forma mas jellegii diszitéssel déli irdnyban
ebben az idészakban a palesztiniai Ghassulien kultura teriileté-
ig szinte azonos formaban megtalalhato, elterjedése a badeni
kultarahoz hasonlo, elsddlegesen allattenyésztést folytato, azt
kisebb mértékben foldmiiveléssel kiegészitd népcsoportok
megjelenésével és viragzasaval fligg dssze, vo. Horvath 2009:
115, Fig. 11-12.
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bizonyithatéan tejtermékek létrehozasadhoz alkal-
mas edényformak sem ismertek.

Ennek koszonhetéen az edénytipus formavila-
ga nem kiforrott — minden darab szinte mas—és—
mas, valamint sok a hibrid, mas tipussal 6tvozott
forma. Szamuk elenyészden kevés, amely szintén
alatamasztja azt az elképzelést, hogy csak olyan
aldozati ceremoniak alkalmabol késziiltek, ame-
lyek valamilyen modon kapcsolatban alltak az
edény eredeti rendeltetésével (tej—készitmények
létrehozasa), és a tejet szolgaltatd allatokkal (Hor-
vath 2010b: 25-27).

4.1.11. Uj edénytipusok: korabronzkori formak
elsé megjelenése/prototipusai?

4.1.11.1. Palack/Flask/Flasche (Ba, 17. abra)

Az 1430-1431. kettds, Osszefliggd gddorben az
1430. mély, méhkas alaku részen egy 1j forma —
palack — toredékét tartuk fel. Az edény kiegészi-
tett, feltlete vilagossziirke, sotétszurke
langcirmokkal, fényezett, pereme kihajlo, nyaka
magas, csonkaktpos, hasa nyomott gdmbszelet
alaku, farkasfog alakban kannelurazott, a hason
alul hosszan elnyujtott vizszintes alaghtfill/rovid
szalagfiil kombinacioval. Feneke lapos, profilalt.
Ezzel a fiillel szemben az edény hidnyos, de az
also, hosszan elnyujtott fiilinditasnak mar jelent-
keznie kellett volna a meglévd toredék magassa-
gaban is: ezért az edénynek csak egy fiile lehetett
eredetileg is. A 1431. gédoérben id6s juh feldara-
bolt csontvaza fekiidt.

A 1430. godorben eldkeriilt edény pontos for-

mai parhuzamat (palack) a badeni kulturabol nem
ismerjiikk. Az edényt igazabdl kiilonleges helyzetli
és formaju fiile teszi érdekessé, formajaban és
diszitésében tipikus, egy korséhoz hasonld. A
korsokon meglevé hagyomanyos, a hasrol indulo,
magasan a perem folé emelkedd szalagfiil helyett
itt azonban a hasra az egyébként talakra jellemzd
alagutfiilet helyeztek, amely szintén nem tipikus:
tagabb nyilast, és alul hosszan elnyujtott.
A palackok — eltér6 aranyokkal és szogletesen
kiképzett testformaval — a korabronzkori kultarak-
tol tinnek fel és terjednek el a Karpat—
medencében.* A palack hasznalata az 1431. go-
dorben talalhaté allat—aldozathoz kapcsolodott
(Horvath 2010b: 27-28).

“ Ld. pl. Tészeg-Laposhalom, Nagyrévi kultara (Béna &
Raczky 1994: Cat. 6, 107, 108). Ld. még: Somogyvar—
Vinkovci kultara (Kulcsar 2002: Fig. 53/VI, 296-298).
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4.1.11.2. Aszimmetrikus fiili edény/Vessels with
asymmetrical handles/Gefdsse mit
asymmetrischen Henkel (Ba, 11, 17, 20. abra)

A 925. kultrrétegben a 48/7 szelvényben keriilt
el6 aszimmetrikus kors6 vagy amfora alsé toredé-
ke, vall-hasi térésvonalban torétt. Sziirkés—vords
foltos, kiviil-beliil simitott, keramiazhazalékkal
sovanyitott, feneke kissé homoru, ujjal behuzko-
dott kiviilrél, profilalt, hasa bikonikus, az egyik
oldalan kis szalagfiillel, a szemben levo oldalan
nagyobb nyilasu szalagfiil csonkjaval.*' Az 6blos,
feliilrél hidnyos edény a fazékszert kancsok kozé
is besorolhaté formailag. Mivel a szelvényben
nem volt korabronzkori objektum, dacara annak,
hogy a lelet nem objektumban, hanem pusztulasi
kulturrétegben keriilt el6, nagy valdszintiséggel a
kés6 rézkori badeni kultirahoz soroljuk.

4.1.12. A fenti edénytipusokhoz (4.1.1-11) kap-
csolodo jellegzetes filtipusok

4.1.12.1. Diszitett szalagfiilek/Decorated band—
handles/Verzierte Bandhenkel (Bo—Ba, 27. abra)

Telepiilésiinkon korsok szalagfiilein gyéren el6-
fordul diszités, az alabbi variaciokban:

— Bekarcolt szabalyos/szabalytalan cikk—
cakkvonal: 2302. godor ép korsdjan, kettds, fonott
szalagfilon (IB-C fazis); az 1565. (IIA-B) és

' Aszimmetrikus edények a kora bronzkorban: Kulcsar 2009:
98-102: Makoé kultara, Fig. 20, 337-339, Fig. 69. 10-11.
Somogyvar—Vinkovei kultira. A Fig. 20. II/2. edényhez
hasonlot képzeliink el a balatonészodi edény esetében. A lelet
szorvanyként keriilt eld, Szentes—Oroshaza kozott, és a Mako
kultirdhoz soroltdk (Kalicz 1968: 78, 93). A szegedi Mora
Ferenc Muzeum leltarkonyvi bejegyzése szerint ,,Kis, koron-
gon késziilt, feketére égetett agyagedény egyik oldalan fiillel, a
masik oldalon zsineg beflizésére alkalmas hurokkal. Lel6hely:
a szentesi — oroshazi vasut kubikgddre, ahol l6csontok kozott
talaltak. Adomanyoz6: Roth Jend tanuld, a vasut—épitvallalat
egyik alkalmazottjanak fia." (MFM Régiségtari Naplo 1/2.
kotet 244. oldal). A peremén sériilt, kihajlo perem, rovid,
csonkaktpos nyakkal, bikonikus, szogletes torésii hassal, és
egyenes, enyhén homoru, profilalt fenékkel megformalt edény
sotétsziirke—vilagosbarna szinti, foltos égetéstl, feliilete fénye-
zett, voros agyagrogokkel és csillamos homokkal sovanyitott.
A has fels6 részén egymassal szemben a nyak felezdvonalaig
felnylé rovid szalagfiil, azzal szemben vizszintes allasu,
alagutfiiljellegii rovid szalagful {il. Szajatméré: 68, fenékat-
mérd: 50, magassag: 78, vastagsag: 2 mm. Az edény kronolo-
giai és kulturalis besorolasa lehet korabbi is! A 20/1905. leltari
szamu edény szinte tokéletes parhuzama a balatondszodi
leletnek a széles fenékrésszel, szogletesedd torési, bikonikus
formaju hassal és hasonléan felhelyezett, eltéré megformalasa
fiileivel, bar joval kisebb méretii (20. abra).
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1258-1281. godrokben (IIA-B-II). A gddrok
besorolasa, vagy anyaguk kevert jellege jelentheti
azt is, hogy a nehezen felismerhetd és elkiilonithe-
t6 ITA fazisba tartoznak — ez esetben ez a flltipus
az atmeneti fazisra lenne jellemzd. Némejcova—
Pavikova rendszerében az IB-C-IIA fazisokban
fordul elé (Némejcova—Pavukova 1991: Abb. 5).

— Bekarcolt vonalakkal diszitett, a vonalakban
fehér inkrusztacioval kitoltott diszités: a 2695.
godorben (IB-C), és az 1069 (IIB-III), 1726. (III)
gddrokben talalhat6. Némejcova—Pavikova sze-
rint csak az IB-C—IIA fazisokra jellemzd, telepii-
1éstinkdn minden fazisban eléfordul.

— Boz€éps6, kiemelked6 borda a szalagfiil
hosszaban: a 2566. (korai/jellegtelen), és az 1645
(IIB-11I), 1623. (III/IV) godrokben. Némejcova—
Pavikova szerint csak az IB-C-IIA fazisokra
jellemzo, a telepiilésen minden fazisban eléfordul.

— Fliggbleges, hossziranyu kannelurazas: az
1069, 1209 (I1I/IV), 1514 (IIB-III), 1539. (IIB-
III) gdodrokben. Némejcova—Pavukova szerint a
IV. fazisra jellemz6, és talan a III. fazisban jelenik
meg. Neustupny rendszerében a C fazisra jellem-
z0 (Neustupny 1973: Abb. 2).

— A szalagfiil szélein bebokodott pontsorral: az
1136. és 1338. klasszikus fazisra datalhat6 god-
rokben.

A diszitett szalagfiilek joval kevesebb arany-
ban és valtozatossagban keriiltek el6 a balaton-
0sz0di leldhelyen, mint a szlovakiai telepiilése-
ken. A szalagfiileket feliil a peremhez dolgoztak,
alul csapolassal rogzitették.

4.1.12.2. Ansa lunata/Ansa cornuta (Bo—Ba, 28.
abra)

A két, szarvszerll kitiiremkedésben végzddo, pe-
rem folé emelkedd fiil t6bb edénytipuson is el6-
fordul: pl. kisbogréken (Neustupny 1959: Abb. 9),
fiiles korsokon (Némejcova—Pavukova 1981: Abb.
5, G4, 6; Tocik 1987: AS), fiiggeszthetd edénye-
ken (Segesd—Alsobogatpuszta, Draveczky 1970),
ivocsanakon (Némejcova—Pavikova 1991: Abb.
13), szoszos csészén (Némejcova—Pavikova
1991: Abb. 9. 1; 10), kihajlé (N&émejcova—
Pavukova 1981: Abb. 4, J-2; Abb. 5, J-1, 3;
Tocik 1987: Flc, F8) és behtizott peremt talakon,
kétosztati talakon (Nevizansky 2001: T. 5), keb-
les amforan (Némejcova—Pavikova 1991: Abb.
12), diszfazekakon (Toc¢ik 1987: G3; Endrddi
1997: 4. kép/M5), kantharoszon (Némejcova—
Pavikova 1981: Abb. 5, 0-3).
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Teleptilésiinkiin fiiles korsokon, kihajlé pere-
mi talakon (272. godor), behtuzott peremii tala-
kon, kétosztata talakon, fiiggeszthetd (kezes)
amforan, ivocsanakon, és feltehetéen (a toredékek
alapjan feltételesen) fazekakon és amforakon
talalhaté meg. A filtipus ugyantugy kapcsolodik
finomkeramidhoz  (sok  esetben  kiilonle-
ges/diszedény—tipusokhoz), mint hazikeramidhoz.
A kétosztatu talakon helyettesithetik, vagy kere-
tezhetik a diszgombot.

El6fordul a korai, bolerazi és a klasszikus, ba-
deni periddusokban is.

4.2. Tag szajnyilast edények

4.2.1. Talpas kelyhek/Pedestalled
goblets/Fullkelchen/Fu3becher (Ba, 29. abra)

A talpas kelyheket legutobb Kalicz N. foglalta
Ossze a mezdcesati leletek apropdjan (Kalicz 1999:
86—87). A kehely és a talprész formajat és diszi-
tésrendszerét véve alapul tobbfajta alcsoport kii-
lonithetd el. Telepiilésrdl eddig — a balatondszddi
példanyokat leszamitva — Nagykanizsa—Billa (P.
Barna 2003: 110, 19. kép/1. 23. objektum, bekar-
colt zegzug—vonalakkal diszitett szalagtalp—
toredék, badeni IV. fazis), Balatonszemes—
Szemesi berek (Bondar et al. 2000: 97, VIII. tab-
la/4. 140. objektum, klasszikus badeni kultira),
Aparhant-Felsé legel6 (Bondar 2000: 45, 23
kép/7, diszitetlen, bolerazi fazis vége — korai
klasszikus badeni fazis kezdete), Svodin/Szégyén
(Korek 1983 emliti, irodalom feloldasa nélkiil,
nem sikertilt a szakirodalomban ratalalnom) leld-
helyekr6l kertlt elé: joval ritkdbb el6fordulésu,
mint temetdkben. LelShelylinkon 10 lelet keriilt
elé a 925. kultirrétegbdl, 6 godorbol, 4 tovabbi
toredéket pedig feltételesen soroltunk kozéjiik
(négyszogletes aljtoredékek: kocsimodell vagy
négyszogletes edény, tal is lehet).

A balaton6szodi €p, vagy kiegészitheto példa-
nyok tobbsége egyszeriibb, diszitetlen tipus, kely-
he félgdmbds/csonkakupos, talpa kerek atmetsze-
tl, laba tomor, kozvetleniil a talpgytirii folott,
vagy feljebb, a kehely alatt atfirassal. Hasonlo
példanyokat pl. Budapest-Békasmegyer 1. leld-
hely 2. sirjabol, és Szentes—nagyhegyi temetke-
z¢&sbol ismertink (Banner 1956: XXXVIII. T/23;
LIX. T/10). El6fordul olyan talp—téredék, amelyet
bebokodott pontsorokkal diszitettek.

Készitési technikajukrol a 40/4 — 41/5 szelvé-
nyekben, a 925. kultarrétegbdl eldkeriilt darab
arulkodik: a téredéken jol latszik, hogy a kehely-
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csészét egy tiiskével csapoltak a talprészhez. El-
képzelhetd, hogy ezt a tipust szogletes talppal is
gyartottak (46/9 szelvény, 925. réteg).

Az edények sziirke/sotétsziirke szintiek, re-
dukcios égetéssel késziiltek — ellentétben a Kalicz
Nandor altal megfigyelt, sirokban feltart voros,
oxidacios égetésii leletekkel. Altaldban nem fi-
gyelheté meg rajtuk diszités, festés sem.

A 48/8 szelvénybdl és a 1444, 1893. godorbol
elokeriilt talpszalag—toredékek talan a Budaka-
lasz—Luppa csarda 46. sirjaban feltart lelethez
voltak hasonléak (Banner 1956: XCV. T/32.):
ennek kelyhe gombszelet alaku, négy sarka feliil
felcsuicsosodik, négy szalag—szer(i 1abon all, ame-
lyeket alul kerek talpgyiirii fog dssze. A kehely és
a labak is zegzug—vonalakkal diszitettek. Hasonlo
talpszalag—toredék tartozik a 247. kemence kor-
nyezetéhez.

Az 50/10 szelvénybdl eldkeriilt zegzug—
vonalakkal karcolt talpszalag toredékén beliil még
egy Osszekapcsolo—rész is latszik, ez talan a Bu-
dakaldsz—Luppacsarda 30. sirjahoz (Banner 1956:
XCII. T/19), és a Tiszavasvari—-Gyeparoson eldke-
rilt kehely—formahoz lehetett hasonld (Kalicz
1999: 17. kép/3).

A balatondszodi leletek alapjan levonhatjuk
azt a kovetkeztetést, hogy a telepiiléseken eldke-
rilt kisméretli talpas kelyhek kivitelezésiikben
igen kiilonboznek a temetkezési mellékletként,
szabalyos temetdk sirjaiban feltart példanyoktol,
mivel azoknal joval egyszeriibbek, és mas égetési
technikaval késziiltek. A 47/10 szelvényben feltart
darab hasznalata — amely egy eredetileg égetés
sordn deformalddott, rontott vagy esztétikailag
sériilt, szépséghibas edény — azt mutatja, hogy a
kisebb rendellenességeket a kelyhek felhasznalasa
soran lel6helyiinkon figyelmen kiviil hagytak. A
kehely azonban a deformalodas mellett is atipi-
kusnak tarthato: hasonld darabot kozolnek az
Orlik 2. kurgan 2. temetkezésébdl (Kvityana kul-
tara, Rassamakin 1999: 116, Fig. 3.22.11).*

A kivitelezés egyszerisodésétol és valtozasa-
tol fliggetleniil a balatondszddi leletek — ha koz-
vetve is — de az emberi csontvazakat tartalmazo
temetkezésekhez vagy aldozati godrokhoz kap-

# A Kvityana kultardhoz sorolja, az ottani kézépsd eneolitikus
horizontba helyezve (3800/3700-3000/3400 BC), és megje-
gyezve, hogy a karpati—erdélyi fémeket keresd steppei tarsasag
a Fekete—tenger — Dél-Bug zon4jaba szivarogva szoros 0ssze-
fliggést mutat a Tripolje kultira Sofievka és Usatovo csoport-
jaival. Hasonldé edények a kora bronzkorbol Debrecen—
Szovetkezeti sz6l6hely és Debrecen—Bellegeld: Kalicz 1968:
XII/1a, 2; Dani 2005: 9. T/2; 10. T/1.
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csolodtak, a leletek azok koézelében talalhatok
(Horvath 2010d). Meglepden sok toredék kertilt
elé pusztulasi kultirrétegbdl, koztik egy ép pél-
dany is.*

A leletek kronologiai besorolasat tekintve a
balatondszodi darabok zome a kultira idésebb
klasszikus fazisaihoz kotédik. A legkorabbi lelet a
1893. és 2406. godoré, amely a IIA atmeneti fa-
zisba tehetd. Kivételt képez az 1258—1281. komp-
lexum, amelyben IC—t6] badeni IIB—ig besorolha-
to leletek keriiltek eld, mivel azonban a gddor
talnyomod tobbségében badeni leleteket tartalma-
zott, és a déli, badeni telepiilésrészen helyezkedett
el, a badeni periddushoz soroltuk. Az edények a
telepiiléseken és a szabalyos temetdkben is a ha-
lotti ritusok kellékei voltak (Horvath 2010b: 15—
19).

4.2.2. Ivécsanak/Ossarn tipusu edé-
nyek/Ladles/Schopfgefdsse/Ossarner
Tassen/Trinkschalen (Ba, 30. abra)

A félgdbmbods vagy csonkakupos, perem folé
emelkedd szalagfiillel ellatott kis méretii talkak
legkorabbi eldkeriilése az ausztriai Ossarn badeni
leléhelyhez kothetd, feltehetdn fa prototipusokbol
fejlodtek ki. E telepiilésrdl kapta az edénytipus a
nevét is (Ossarner Teller, tobb altipusban, Bayer
1928: 82-83, Taf. XXI/jobb szélen; Mayer 1996:
52). A hazai szakirodalomban Banner Janos ve-
zette be ezt a szakkifejezést: ugy gondolta, a tipus
alvariansai keriiltek elé Ozdon, Alsonémedin és
Budakalaszon  (Banner 1956: 147-148:
Schopfschale). A tipus atvétele azonban hibas:
nem egy edényfajtarol beszéliink!

422.1. ,A” tipus
Ossarn—i tanyér/One—handled cups and scooping
vessels/Ossarner Teller (42. abra)

Az ossarni tanyér azzal a meglehetésen gyakori
tipussal azonosithato, amely a badeni kulttra III.
és IV/A fazisaban fordul el6, és az Endrédi 1997
tipustablazataban szerepld A4-5 altipusnak felel-
tetheté meg.** Mi fiiles talka név alatt targyaljuk,
1d. késobb.

A kultikus targyak, edények, jelenségek elég nagy részét
talaljak objektumoktol fiiggetleniil, pusztulasi
kultarrétegekben. A jelenség okat egyelére még nem ismerjiik:
Chapman 2000: 63.

* Endr8di 1997: tipustdbla, A—4—5-6: S—profilii csésze perem
folé magasodd szalagfiillel. A tipusatvétel hibajat V.
Némejcova—Pavikova is elkovette, nala szerepel (helytelentil)



Horvath T., Gesta X (2011) 3—135.

4.2.2.2.,B” tipus
Ossarn—i csésze vagy ivocsanak/Ladles/Ossarner
Tassen/Trinkschalen (30. abra)

Egy masik edénytipust képviselnek a magyaror-
szagi, feltehetéen faragott motivumokat utanzo
darabok (Horvath 2010a: 21-26). Diszes, atfart
(sokszor ansa lunatdban végz6do) fiillel rendel-
keznek, az edénytest lapos, kerek vonalt, kanal-
szeri. A talka/csanak testén lathaté duas, bevésett
motivumok ko6zott tobbszor megjelenik a piros
festés. A fabol faragott edényekhez valé feltétele-
zett hasonlosag (ill. azok, mint lehetséges
el6formak) miatt alakult ki az ivocsanak kifejezés
(Korek et al. 1951: 55-56). Korek J. hasznalja
még a fogantyls kanal vagy merittal elnevezést
is (Korek 1983). A szertartasi, kiilonleges edény-
formanak tartott tipus telepeken valo elofordulasat
ritkan figyelték meg (Ossarnon kiviil: Mayer
1996: Taf. 15. 11, ismereteink szerint Balaton-
0sz6don kertilt csak el6, bar nem biztos, hogy
ugyanaz a tipus).* Elsésorban a klasszikus badeni
fazis temetOinek sirjaiban fordult eld melléklet-
ként.*

A Balatondszodon eldkeriilt leletek feltételezhetd-
en ivocsanakok nyél feldli toredékei. Kiilonb6zo
tipusokat képviselnek: egyszerii, diszitetlen
(48/9,10 szelvény),”” a nyél felsé végzédésében
3—as osztassal, alatta csésze csatlakozdsa folott
atfarassal (50/10 szelvény), az 1085. godorbol
elokeriilt toredék ansa lunataban végzodik, alatta
atfurt, feliiletén karcolt zegzug—vonalakkal és
piros festés nyomaival, és az 1465. gdodorben,
valamint folotte, a 49/6 szelvényben felette elhe-
lyezkedd 925. kultarrétegben két egyforma, rovid
nyeldl, ansa lunata—ban végz3do lelet keriilt e15.*

Ossarner Tasse—ként: Némejcova—Pavikova 1974: 256. Abb.
4; Némejcova—Pavukova 1991: 79, Abb. 13. Koztiik talan a
3.-as, Cerneny Hradokrol elSkeriilt darab (7/P objektum,
telepiilés—lelet!) lehet ivocsanak toredéke.

* Talan Ozd-Kéaljtetén keriilt el6 még telepiilésrél, bar az
edény (pl. a fiil diszitettsége, atfurtsaga, a test diszitése karco-
lassal és piros festéssel) nem felel meg mindenben a szaba-
lyoknak: Banner 1956: T. LXIX/7. Ilyen a 925. kulturréteg,
48/2 szelvényben eldkeriilt darab is. Toredékességiik miatt
nem allapithatd meg, hogy ténylegesen ehhez a tipushoz
sorolhatok—e, vagy egy 1j altipust képviselnek.

% P1. Budakalasz—Luppacsarda, 1. sir, 2. sir: Banner 1956: T.
LXXXIX/35, 36, 37, Alsonémedi, 28. sir, Banner 1956: T.
XLV/7. Tipoldgiai besorolasa: Némejcova—Pavukova 1991:
79, Abb. 13.

47 Hasonld pl. Budakalisz—Luppa—csarda 113. sir, Banner
1956: CIIL.T/25.

* Hasonlo pl. Budakalasz—Luppa—csarda 73. sir, Banner 1956:
C.T/11.
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A Balatondszodon zart objektumokbdl és a
pusztulasi kultirrétegbdl napvildgra keriilt toredé-
kek a badeni kultira idGsebb klasszikus fazisdba
keltezheték, hasonléan a tobbi Ossarn—tipusu
csészéhez.

Az eddig a badeni kultura temet6iben feltart,
temetkezési mellékletekként jellemezhetd ivocsa-
nakok (Alsonémedi és Budakalasz—Luppacsarda)
a 1085. godor esetében leldhelyiinkon is emberi
temetkezéshez kapcsolodik. A tobbi lelet inkabb
szertartasi terekhez és cselekményekhez kothetd
(Horvath 2010d). Hasznalata ¢és felbukkandsa
hasonlé a talpas kehelyhez. Mivel csak nyél-
toredékek azonosithatok biztonsaggal, igy készité-
siik mozzanatai nem tanulmanyozhatok.

4.2.3. Talak/Bowls/Schiisseln (31-42. abra)

A kés6 rézkor egyik legjellegzetesebb keramiati-
pusat képviselik formaban és diszitésben egy-
arant. Kivitelezésiiket tekintve egyszerli csopor-
tokra oszthatok: csonkakupos/gdmbszelet ill.
félgomb, valamint kettds csokakupos alakra bont-
haték fel, peremiik kihajlo vagy behuzott lehet.
Kialakitasuk szerint vannak koztiik diszedények
és hazikeramia is.

4.2.3.1. Kihajl6 peremi talak/Bowls with
outdrawn rim/Schiisseln mit ausgebogenen Rand
(Bo/-Ba, 31-32-33-34. abra)

A kihajlé peremti talak a kés6 rézkori bolerazi és
badeni edénykészlet egyik leggyakoribb és legval-
tozatosabb tipusat alkotjak. Forma szerint megkii-
lonboztethetd egy csonkakipos, egyszerti, diszités
nélkiili, meglehetésen ritka, és egy bikonikus,
gyakori forma. A bikonikus edények két része
kozotti magassagi arany, egymashoz illesztésiik
torésvonala, valamint a perem kihajldsanak szoge
valtoz6. Leggyakrabban fiil nélkiil, de fiillel, és
nagyon ritkan két (37/2 szelvény, R—925), harom
(2632) fiillel is eléfordulhatnak. A fiilek/alfiilek,
fogobiitykdk kiilonbozo tipustak.

Az edények kialakitasa, diszitettsége valtozo:
ugyanugy megtalalhatok a diszedény mindségi
darabok, mint a hanyagabbul megmunkaltak,
amelyek 4tmenetet képeznek a finom ¢és a
hazikeramia kozott.

A kis mérettartomanytol (31. abra) a koze-
pes/magy méretliig (kb. 10 liter koriili a legna-
gyobb méret) el6fordulhatnak, leggyakoribb a
kozepes, 1-5 liter kozotti kategoria. Az tirtartalom
nagysaga Osszefliggésban lehet a benne tarolt
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anyaggal, ¢s a talak kialakitasaval is: a fliggesztést
elosegitd fillek nem birnanak el tires allapotban
nagyobb sulyt. Mivel sok példany késziilt fiillel,
elképzelhetd, hogy ezek az edények a mozgatha-
tosdg ¢és a filiggesztve tarolds miatt élveztek a
mobilisnak tartott késé rézkori tarsadalmakban
nagy elonyt.

Feltiinéen sok darab keriilt ki kemencékbdl,
ami arra utal, hogy a benniik tarolt folyékony
vagy szilard halmazallapot anyag (étel vagy ital)
sokszor keriilt tlizzel kapcsolatba. Az ételkészité-
sen ¢s asztali felszolgalason kiviil nagy szerepet
jatszhattak az élelem el6készitésben, tartositdsban
(a kemencébe tolva aszalni, szaritani, porkolni
lehetett a talakban levé élelmiszereket).

4.2.3.1.1. Korai formak (Bo, 32. abra)
4.2.3.1.1.1. Atipikus darabok

A csonkakupos formajt, diszités nélkili (2772),
¢és a bikonikus formaju, a perem alatt ketts vagy
harmas bekarcolt vizszintes vonalakkal, a hason
pedig  bekarcolt szabalytalan halomintaval,
amfoéra—jelleglien diszitett darabok (2753, 2548).
Utobbiak talan egyfajta kapcsolatot jelentenek
kiilonb6z6 edényformak kozott (amfora/tal).

4.23.1.1.2. ,,A” tipus

Az egyik legjellegzetesebb korai forma tulajdon-
képp behtzott peremil taltipusnak felelne meg
(befelé hajlo, gombszelet alakd felsd rész,
csonkakupos vagy gombszelet hasi rész), csak a
perem vonalaban hajlik ki, megfelel a
Némejcova—Pavikova H2-3 tipusoknak, és az IA
fazistol megtalalhato. Jellegzetessége a duzzadt
perem, és a bels6 kannelara—disz. Eléfordul kiviil-
r6l diszités nélkiili és kettds tagolt lécbordaval
diszitett (fazékra vagy amforara jellemz6 diszi-
tés!), rovid, hornyolt szalagfiilekkel is. A diszitet-
len valtozat sziirke, magasan fényezett. A diszitett
valtozat vOrdés szinii, a hasi rész durvan, ferde
irdnyban simitott. A behtzott peremi talak ebbdl
a tipusbol vezethetdk le (atmeneti forma pl. 1717.
godor).

4.2.3.1.1.3.,,B” tipus

A masik jellegzetes korai forma bikonikus: két
csonkakipos rész erés torési Osszeillesztésébol
all, megfelel a Némejcova—Pavukova J tipusok-
nak, és szintén az A fazistol megvan. El6fordul
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diszités nélkiil, a peremvonalon kannelurdzott
(1976, 2595), a peremvonal alatt korommel be-
nyomott sorral, a vall tdrésvonalan kisbiitykokkel,
bebokddott pontsorral, és rovid alagatfiillel. A C
tipusban él tovabb (atmeneti forma pl. 1852,
1329. godrok).

Mivel a peremvonal kanneliirazassal vald di-
szitése — amely alapjan Némejcova—Pavikova
elvalasztotta egymastol az IB és IC csoportot
(peremkannelira csak az IC fazisban) — mindosz-
sze két esetben fordul el6 az egész telepiilés lelet-
anyagaban, felvetjiik, hogy indokolt—e az IB és IC
csoportok egymastol valod elvalasztdsa, vagy in-
kabb egyetlen, bolerazi fazist alkotnak.

A 2779. godorben talalt lelet torése és kidol-
gozasa olyan durva és archaikus, hogy a k6zéps6
rézkorral is kapcsolatba hozhato.

4.2.3.1.14.,,C” tipus

A B-tipus modositasa: a bikonikus forma megma-
rad, de sokkal gyengébb, lagyabb vonalu toréssel,
ami atvezet a klasszikus badeni fazisokba. Elofor-
dul diszitetlen, a valltorésen egyes ill. kettds aprd
beszurkalds vagy bebokodéssorral, a hason a be-
karcolt vonalak egyenes vonalkdtegekben, hal-
szalkamintaban, és szabalytalanul is futhatnak
diszitésként. Ritka a bels¢ feliilet teljes, kiilonbo-
70 iranyu kannelurazasa. A vall-hastorésen ritkan
eléfordul a rovid alagutfiil.

4.2.3.1.2. Késo6i formak (Ba, 33-34. abra)
,,C” tipus (Bo—Ba)

A badeni periddusban csak a bolerazi iddszakban
mar feltiind bikonikus forma €l tovabb, bar a két
konikus rész egymashoz viszonyitott aranyaban, a
torésszogben, és a perem kihajlasanak szogében
nagy kiilonbségek lehetnek az edények alakja
kozott.

Diszités: a bels6 diszitésben a kannelura gyak-
ran el6fordul: csak a perem felsé vonalaban, a
nyaki vonalban, és a teljes belso feliileten is. A
bels6 rész fényezése €s a kiils6, nyaki rész fénye-
zése szintén gyakori. A has altalaban diszitett,
vagy kevésbé fényezett, csak simitott, esetleg
durvan hagyott lehet. A peremvonal diszitése
kozott eléfordul a hullamos peremkiképzés, és a
peremvonalon bebokodés. A peremvonal alatt és a
valltérés vonalaban egyes, a valltdrésen kettds
illetve harmas bebokodés—sorok futhatnak, a pe-
rem és a vall kozti részt fiiggdleges oszlopokkal is
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diszithetik. A bebokodések leggtobbszor szaba-
lyos, kerek bebokodések, de el6fordul a beszurka-
las, és az elnytjtott ndvényi bebokddés is. A be-
bokodéseket fehér mészbetéttel tolthetik  ki.
Bebokddéssor diszitheti a fenékvonal feletti savot
is. A has diszitése valtozo: bekarcolt vizszintes
vonalkotegek, bekarcolt szabalytalan vonalkdte-
gek, halszalka—motivum, kiillonb6z6 formaju és
allasu haromszogbe rendezett kompoziciok: sraf-
fozott haromszog ferde vonalakkal (ezek teljes
feliiletiikon viragmotivumot adnak ki), a harom-
szO0g alakbol vezetett zegzug (fiiggdleges) ¢és
cikkcakk (vizszintes) vonal ill. vonalsorok, a
vonalparok kozott bebokodésekkel, harmas vagy
négyes vonalkotegekkel kialakitott haromszogek,
haléminta. Az applikaciok kozott a peremre ta-
pasztott kettGs vagy paros (azaz négyes) harom-
szogek (kétosztat talakra jellemzd diszités, ansa
lunatat imital?) és a kiilonbozo filtipusok fordul-
nak el6. A fiilek kozott az enyhén a perem folé
emelkedd rovid szalagfil, a valltdrésrol a peremre
tapasztott rovid szalagfiil, és a perem ala, ill. a
valltorésre helyezett alagutfiil fordul eld. Az alag-
utfiilek altalaban egy oldalon, nagyon ritkan két
oldalon, egymassal szemben helyezkednek el.
Feliiletiiket tobbszoros hornyolassal diszithetik. A
fiilek als6 részét meghosszabbitva elnyujthatjak.
Az alagitfiilek imitacioi atfaras nélkiili biityokfi-
lek, néha egyediil, néha parosan egymas mellett.

4.2.3.2. Behtizott perem talak/Bowls with
indrawn rim/Schiisseln mit eingezogenen Rand
(Bo/—Ba, 35-36-37-38. abra)

Behtizott peremi talak Né&mejcova—Pavukova
rendszerében az IA protoboleraz fazistol (H1, 2 —
ez a mi rendszeriinkben a kihajlé peremii talak A
tipusa), a bolerazi IB-C (H1-3, 11), IIA (H1), a
badeni 1IB (H1), I (H1-4) fazisig fordulnak eld,
Endrédi Anna rendszerében a IIB fazistol a III
végéig (E tipus). Osszességében megéllapithato,
hogy a fiatalabb klasszikus badeni IV. fazisban a
behtuzott peremi talforma mar csak a kétosztatu
talak ko6zott fordul el6 alapformakeént.

A balatondszddi telepiilésen mindenekeldtt két
kategoriat képezhetiink az edények kialakitasa
szempontjabol: vannak teljes feliiletiikon diszitett,
fényezett, kannelirazott darabok, amelyek egyér-
telmiien a diszedények/finomkeramia csoportjaba
tartoznak, e mellett el6fordulnak kiviilrél csak a
perem/vallvonalban fényezett, alatta durvitott
vagy durvan simitott edények, amelyek atmeneti
csoportot képeznek a finomkeramia és a
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hazikeramia kozott. Méretiiket tekintve minia-
tir/kis (35. abra) és kozepes méretli edények ({ir-
tartalmuk 0,5 litertdl kb. 5 literig valtozik), a ki-
sebb edények feltehetden inkabb talalasra, a na-
gyobbak folyadék vagy szilard anyagok tarolasara
szolgaltak.

A korai, IB-C bolerazi periodusban viszony-
lag kevés lelet képviseli ezt a tipust (36. abra). Az
igazi behtzott peremii taltipusok az IA fazisban
még nincsenek meg, majd csak a Némejcova—
Pavukova H tipusbol fejlédnek ki az IB fazis
folyaman. Az edények szine a narancsvorostol a
szurokfeketéig terjed. Feliletikon gyakori a
kanneltraszerii fényezés (2327) és a fényezés, az
588. godor leletét kiviil-beliill katrannyal vontak
be. El6fordul a belsé feliilet kannelurazasa (2302,
2521), a perem ujjal valdé benyomkodasa (2521), a
perem kannelurazasa (1976, 2595). Mivel a
peremkannelurazas mindossze két esetben fordult
elé, meglétét nem tartjuk olyan fontos elemnek,
mint V. Némejcova—Pavikova, aki ennek meglé-
tére alapozta az IB és IC fazisok szétvalasztasat.
A Dbolerazi id6szakban a bebokddéssort novényi,
szabalytalan lenyomatot képezé anyagokkal vég-
zik, a ITA fazistol a bebokodések tobbsége szaba-
lyos, kerek iiregként jelentkezik, amely kitart a
kés6 badeni periodusok végéig. Emellett novényi
lenyomatok is felismerhetdk, valamint elnyujtott,
sekély bebokodések, de ezek kialakitasa eltér a
bolerazi iddszakban hasznaltaktol.

Az edények formaja gdmbszelet, ill. félgémb
alaku, a peremrészen néha erételjes behuzassal. A
korai fazisban az edényfeliilet kiils részén a vé-
kony bekarcolt vonalakkal kialakitott szabalyos
vagy szabalytalan cikk—cakk, zeg—zug €s halszal-
ka motivum, illetve a ferde vagy fiiggdleges ira-
nylt kannelura fordul eld. A IIA fazistol jelenik
meg a diszités nélkiili, vallon bebokddéssorral, és
a fligg6leges, bekarcolt vonalkdteggel (még a I11.
fazisban is, bebokodott pontsorral keretezve:
1904, 1444, 1454. godor) diszitett tipus. Megta-
lalhaté az edény vallrészére felhelyezett rovid,
vizszintes allasu alagutfiil. A telepiilésen megta-
lalhato darabok diszkeramiak.

A ITA atmeneti periodusban még eléfordul az
edény belsd feliiletének kannelurdzasa (1315—
1329), a kiils6 feliilletén bekarcolt haromszogek
soraival, vorosre festett darab egyedinek tlinik
(ritualis cél). Hasonld kivitelezésti darabot tala-
lunk a kétosztatu talak kozt (K—256).

A TIB-1II fazisok jellemz6 diszitése a vizszin-
tes iranyu bebokodott vagy beszurkalt pont-
sor/pontsorok a perem/vallrészen (1, 2, 3-as), és
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ezek fiiggoleges és ferde irdnyu, keretezd funkcio-
ju kombindcidja mas mintakkal. A hasi részt be-
karcolassal/benyomassal késziilt egyenes vonalak
(ndvényi szarak lenyomata) kiilonb6z6 kombina-
cioi (sraffozott haromszog, 2, 3, 4—es ferde vagy
zeg—zugos vezetésii vonalkotegek, fliggdleges
vonalak kotegben a hason, vagy teljes feliileten,
illetve kannelurazasként) disziti. Ritka a bekarcolt
haromszog illetve racs/halominta. A behuzott
peremtl talforma, mint alaptipus gyakoribba valik,
a formak és a diszitések valtozatosabbak, mint a
bolerazi idészakban (37. abra).

A fiilek koziil a benyomott biityokfiil a has fel-
s részén, atfurt és atfaratlan biityokfiil és alagut-
fiil a vallrészen, a peremre tapasztott alagutfiil,
illetve egy esetben (2542) az ansa lunataval kom-
binalt alagitfiil is el6fordul.

A durvabb kivitelezési darabok kozott egy
esetben egy szogletes torésii, kettoskonikus, vas-
tag falu leletet is talalunk (1161), amely erdsen
Balaton—Lasinja formara emlékeztet.

Végiil az edények kozott kiilon al-kategoriat
képeznek a dus bebokddés—kombinaciokkal diszi-
tett, in. Kostolac—jellegti diszitéssel ellatott dara-
bok (38. abra). Ezek altaldnos jellemzdje a perem
alatti vizszintes pontsorbdl vagy pontsorokbol
kiinduld, a hason haromszdg kompozicidban vagy
fiiggbleges savokban folytatodo diszités. Az edé-
nyek peremrészére tapasztva, enyhén esetleg a
perem folé emelkedve eléfordul az alagitfiil, egy
esetben a perem folé emelked6 haromszogletli
diszités. Az ilyen tipust diszitéssel ellatott edé-
nyek a IIB fazistol jelen vannak a leletanyagban.

A Kostolac jellegli diszités csak a behuzott pe-
remi talformakon (ide tartoznak még a kétosztatu
talak is) fordul eld, kihajlo peremii tdlakon nem
észleltiink ilyen diszitésmodot.

A bolerazi és a badeni formak vilagosan meg-
kiilonboztethetdk egymastol, egyfajta atvezetést a
ITA fazis képvisel, de a diszitésmod a badeni fazi-
sokban gyokeresen megvaltozik a bolerazihoz
képest.

4.2.3.3. Kétosztatu talak/Bipartite
bowls/zweigeteilte Schiisseln (Ba, 38-39-40-41.
abra)

A kétosztat talakkal Banner Janos (1942), Kalicz
Néandor (1963: 38-42), utoljara pedig Nevizansky
Gabor (2001) foglalkozott részletesebben. A ,.ba-
deni kultira legsajatosabb edénytipusa”—nak ne-
vezett edény csak a Kozép—Duna—medencében
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fordul el6 (Banner 1942; Nevizansky 2001: mapa
D).

A taltipus alapformajanak a behuzott peremi
tal (tulajdonképp ennek altipusa), altalanos jelleg-
zetességének az osztorésszel a tal belsejének
aranytalan, szemre atlagosan 1/3 : 2/3 aranyra
becsiilt felosztasa, €s a kiilso feliilet dus, edényen-
ként egyedi diszitése tekinthetd. Emiatt szinte
minden lelet egyedi darabnak tarthat6: az ismert
darabok kozott bar vannak hasonldak, de nincse-
nek teljesen egyformak.

A talak alakja ritkdn csonkaktipos (€s ebben az
esetben diszitetlen: pl. 1532), legtobbszor gdomb-
szelet/nyomott gdombszelet/félgombos, de eldfor-
dulhatnak kivételes, eltérd esetek. Diszitésiik
modja ugyancsak eltérd, bar fazisonként hasonlo-
sagot, tendenciat mutat (Nevizansky 2001).
Helytallonak bizonyult telepiilésiinkdn az a tipo-
logiai megfigyelés, amely szerint a kétosztatu
talak diszgombja a IV, késdi fazisban valik nagy
méretiivé, és bonyolult diszitettséget mutat (ezt a
tendenciat mutatja a III/IV. fazisra keltezett 1850—
1851. godrok leletei, R—925, 50/11 szelvény). A
korabbi peridodusokat a kis méretli, homoru feliile-
tl, diszitetlen (1210), a III. fazistél megjelend
mértékletesen diszitett gombok képviselik (End-
r6di 1997: 129, G1-G3 tipusok). Meg kell je-
gyezniink, hogy a diszgomb nem feltétlen veleja-
roja a kétosztati talaknak: eldfordulhatnak olyan
darabok, amelyeken nem formaztak meg gombo-
kat, csak a perem f6lé magasodd haromszogletii
részt (R-925, 47/10 és 49/11 szelvény), vagy ansa
lunatat utanzo kettés kiemelkedést (1195, 1903).%
Ennek funkcidja viszont igen hasonld lehetett a
gombhoz — fogast és fliggesztést biztositott, ezt
jelzi az 1143. gb6dorbol eldkeriilt toredéken a
haromszogletli rész alatti atfurds. A perem folé
magasodo rész kiképzése négyszogletes formaban
is el6fordulhat (1210. g6dor).

Az eddig regisztralt megfigyelésekkel ellen-
tétben (Nevizansky 2001: 317.) a balatondszodi
telepiilésen a kétosztat talak mar a korai bolerazi
iddszakban bizonyithatéan megjelennek: a 2223.
godor a bolerazi (IB-C), az 1640 és 1804. godrok
a IIA atmeneti fazisba, az 1761 és 1893. godrok a
korai (IB-C-IIA), az 1187-1188, 1329, 1565.
godrok a ITIA-B fazisokba, az 1460 és 2058. god-
rok a ITA-B-III fazisokba keltezhetdk — a talak

* Hasonl6 haromszogletii kiemelkedéseket figyelt meg Bondar
M. Pécs—Vasason, amit alagutfiil-kezdeménynek vélt: Bondar
1980-1981: 35, T. 3/10, 12. A balaton6szddi leldhelyen ezt a
lehet6séget kizarjuk: mivel itt nem toredékekrdl van szo, jol
latszik, hogy ez a rész a diszgombot helyettesiti.
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zOme azonban itt is a fiatalabb klasszikus IIB—III
fazisokhoz kapcsolhato.® A néhany regisztralt
bolerdzi eset véleménylink szerint kevert
bolerazi/badeni jelenségekbdl szarmazik, ezért a
tipust tovabbra is a Baden egyik vezetd tipusanak
tartjuk, a kivételes megfigyeléseket és a korai
felbukkanast masképp magyarazzuk, nem krono-
logiai visszacsusztatassal (Id. altalanos tipologia,
2. pont, fentebb).

A kétosztata talak eredeti funkcidjara utalhat
az 1036, 1078, 1195. és 2558. godrokben feltart
leletek belsejében megfigyelt vizkdvesedés. Ez a
funkci6 mindenképpen valamiféle folyadék—
manipulacio volt. Az 1886. gddorben szerves
maradvanyt észleltiink a téredéken.

Néhany esetben a kétosztati talak emberi
és/vagy allati csontvazakat tartalmazo aldozati
godorben keriiltek el (334, 1036, 1143, 1277,
1402, 1497, 1608—-1781, 1886, 1899, 2058. god-
rok, v6. Horvath 2004; 2006; 2010b, 2010c,
2010d), tobbségében azonban inkabb aldozati
gddrok vagy egyéb, ritualis helyszinek (pl. épiile-
tek) kornyezetében.

A leletek nagy szama és a koztiik el6forduld
igen egyszert, durva kialakitdsu példanyok arra
utalnak (1180, 1532), hogy a kétosztatt talakat,
mint tipust altalanossagban nem tekinthetjiik min-
den esetben szertartasi/diszedénynek, csak ha a
forma, a kialakitas és a diszités gondossaga magas
szinvonalu. A kétosztat talaknak inkabb specia-
lis, két kiillonboz6 allagn vagy mindségi folyadék
¢és/vagy mas halmazallapoti anyag szétvalasztasa-
ra/elegyitésére szolgald funkciojat kell kiemel-
nlink, amely eljards meglehetdésen hétkdznapi
cselekmény lehetett a badeni kultira életében,
tekintve a talak nagy szamat. A néhany esetben
kivalt, feltehetéen viztarolas kozben az edény
belsd falara lerakodott vizkovesedés azt latszik
erdsiteni, hogy a talak egyik rekeszében vizet
tartottak. A kiegészitheté edények pontos trtar-
talmanak kimérése megmutatta, hogy az osztas
aranya korantsem 1/3 : 2/3 részben osztja a belso
teret: a 256. kemence edényénél 1,5 : 0,2; a 48/9
szelvényben 2,7 : 0,3; a 46/4 szelvényben pedig, a
925. kultarrétegbol elokeriilt edények esetében 2 :
0,5 liter az osztas mértéke (Horvath 2010b: 30—

30 Balaton8szod el6tt a legkorabbi kétosztatii talhoz tartozo
toredék a Bénye/Bina—i telepiilésen kertilt el6, besorolasa 1IB
fazis: Cheben 1984: Abb. 5. 2. Egy masik, vitatott toredéket
Battonya—Georgievics tanyarol még korabbra kelteztek: Bon-
dar et al. 1998: 10, 2. labjegyzet — Protoboleraz—Cernavoda
111
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41, Tab. 1). Az edények méretiiket tekintve a kis
(1726) és kozepes kategoriaba tartoznak.

Talan valamiféle atmenetet, vagy kombinaciot,
tulélést jelentenek a katakombasiros kultura azon
attort kereszttalpas talai, amelynek talrészét szin-
tén osztassal alakitottak ki: mintha a talpas kely-
hek és a kétosztath talak 6tvozése lenne, amely a
korabronzkorban a badeni kultura egy/két edény-
formajanak atvétele, tovabbfejlesztése, tovabbélé-
se lehet. Ezek feltételezett funkcidjabol kovetke-
zOen a badeni kétosztat talak is filistoloedények
voltak (1. melléklet).”!

4.2.3.4. Fiiles talkak/One—handled cups and
scooping vessels/Ossarner Teller/Schopfschalen
(Ba, 42. 4bra)

A fiiles talkdk Némejcova—Pavukova rendszeré-
ben a IIB fazisban jelennek meg (C tipus), a III.
fazisban szintén jelen vannak két variansban (C1—
2). Feltehetéen a kanalak prototipusaibdl, szaru,
agancs, ¢s faedényekbdl fejlodtek ki, hasonloan az
ivocsanakokhoz (Lichter 2010: Kat. 162, 163,
164, 165,233, 234).

Endrédi Anna tipoldgiai rendszerében csésze-
ként szerepelnek (A1-6 tipus fiillel, fil nélkiil
C1-3 tipusok), diszitett és diszitetlen valtozatban
is, és a III és IVa fazisokban fordulnak el6. A 4-5
altipusokat (alacsonyabb test, laposabb alj, perem
folé magasodo fiil) Endrédi A. fiatalabbnak tartja
(Endrédi 1997: 123, 4. kép/A).

Teleptilésiinkon a II. fazistol jelennek meg, te-
hat az id6sebb klasszikus fazisra jellemzdek. Leg-
korabbi eléfordulasa a 458. godor, IIA-B jellegl
anyaggal. Megjelenésiik tomeges, diszitetlen és
diszitett valtozatban is megtalalhatok. Altaliban

' A korabronzkori talpas talakat el&szeretettel értelmezik
fustolokként elsdsorban orosz steppei parhuzamok alapjan, és
legtobbszor szkita analogidk mintajara kender égetését feltéte-
lezik benniik: Osszefoglaloan Kaiser 2003: 282-288. Fontos
azonban megjegyezni, hogy az eredeti orosz szakirodalom
csak a talpas talak egy bizonyos fajtajat emlegeti ,, kurilnica”
(Réucherschale/Cellar), azaz fist6l6tal néven: ezek attort,
kereszt alaku talppal rendelkezd, altalaban kis méretii, diszitett
(de van diszités nélkiili is), 6blos talak, amelyek belsejében
kettés (kisebb/nagyobb rész) osztds van, a badeni talpas kely-
hek és a kétosztatu talak egyfajta kombinacidjanak tiinnek. A
katakombasiros kultara E-azovi, E-doneci, és ritkabban a késd-
Manych tipusti E-Donec—Als6-Don régioiban tiinnek fel. Pl.:
Mozdoksteppe, Komarovo K7/10, K2/11, 19, Cernojarskaja
K1/9, Troickoe K1/5, Kievskoe K1/7, 10, K2/12: Nagler 1996:
Taf. 63/13, Taf. 72, Taf. 87, Taf. 89, Taf. 96, Taf. 97/7, Taf.
98/1, Taf. 109/1, Taf. 111/1, Taf. 113.



Horvath T., Gesta X (2011) 3—135.

toredékesen keriilnek eld, amely az erdteljes,
gyakori hasznélatra utal. Asztali edénytipus, felte-
hetben a merit, és a kanalfunkciot latta el. Az
edények méretiiket tekintve is valtozatosak: mini-
atlir (1228. godor és 925. kultarréteg, 47/10 szel-
vény), és mar kisebb tal méretben is megtalalha-
tok. Ez utobbi utal a talakkal vald szoros tipologi-
ai kapcsolatukra: formaban és diszitésben analog
darabok vannak a két csoport kdzott.

Altipusokra bonthatok formajuk és diszitésiik
alapjan.

A" tipus (one—handled cups)

Szogletes, csonkakupos test jellemzi, nagy mére-

td, az edény fenekétdl induld, a perem f61é emel-
kedo, tag nyilasu szalagfiillel. A korai valtozatok
diszitetlenek, feliiletiik kiviil durvan simitott,
késébb a peremvonal alatt vagy a fenékrész folott,
a hasobli részen megjelend bebokddés—sor. Jel-
lemzdje az egyben kiképzett test, amelyen nem
figyelhet6 meg tagolas.

B tipus

Atmeneti formak, amelyben a test tagolttd valik:
elkiiloniil egy kihajlo peremi, csonkaktipos nyak-
ra, valamint egy hasi részre, amely csonkakupos,
de lekerekitett, gombszelet/nyomott gémbszelet
formaju is lehet. A szalagfiil elhelyezése valtozik:
a has—vall-torésrdl indul, és a perem f61é emelke-
dik, igy a szalagfiil nyilasa kisebbé valik. Durvab-
ban kiképzett, diszités nélkiili, valamint finomabb
megformalas, diszitetlen darabok is vannak koz-
tik. Diszitésrendszeriik a talakhoz hasonléd: a
kihajlo perem alatt és/vagy a vall-has torésvona-
laban egyes vagy kett6s bebokodés—sor, alatta a
hasi részen karcolassal kialakitott sraffozott ha-
romszogek. A bebokddés—sor a szalagfiil alatti
részt is keretezheti. A dasan diszitett példanyok a
II1. fazisra jellemzdek.

,,C” tipus (scooping vessel)

A 1IB, de inkabb III. fazisra jellemzd. A test meg-
formalasa 0jbdl tagolatlanna valik, alakja gémb-
szelet/nyomott gombszelet. A szalagfiil tag nyila-
su, a fenékvonaltol a perem f6l¢ emelkedik. El6-
fordul diszitetlen, a hasi rész kdzepén egyes vagy
kett6s bebokodés—sorral diszitett valtozat. A be-
bokodés—sor a szalagfiil als6 részét is keretezheti.
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4.2.4. Fazekak/Pots/Topfe (Bo—Ba, 43—51. abra)

A hazikeramia legaltalanosabb edénytipusat a
fazekak alkotjak. Alapvetden a kihajlo peremii, S—
profila, és a behtzott peremil,
csonkakupos/félgombos  talfazekak  kiilonbozo
méretll, kialakitast, formaja, és diszitésii edényei
sorolhatok ide, vannak koztiik diszedények is.

4.2.4.1. Kihajl6 peremi, S—profilu fazekak/Pots

with S-profile, and outcurved rim/S—Profil artige

Topfe mit ausgebogenen Rand (Bo/Ba, 43—44—
45-46-47-48. abra)

Tobbféle szempont alapjan csoportosithatjuk dket.
Meéretiik/iirtartalmuk szerint

— Kisfazekak: 1,5 liter alatti Grtartalommal
(44. abra):

Miniatiir és kis méretli példany is talalhato
koztiik. Minden fazisban el6fordulnak, kiilonb6z6
formaban ¢és diszitéssel. A bolerazi fazisra a kiils6
feliiletiikon karcolassal diszitett darabok jellem-
z0ek. A 2413. godorben elékeriilt edény formaja
mar az Oblosebb, mélyebb csobrokhdz hasonlo.
Az 1804. gddorben talalt edényt tal-jellegi diszi-
téssel lattak el (vallan bebokodott pontsor). Az
1036. godorben eldkeriilt példany belsejében
latszik a kialakitas soran az ujjak ferde savos
lenyomata.

— Foz6 ill. tarolo fazekak: 1,5 liter folotti mé-
retben, akar 125 literig (45-46—47. abra).

Ezek a mindennapi életben legtdbbet hasznalt
1626 ill. taroléedények legtobbszor godrokbol és
kemencék keramialapozasaként keriiltek elé apro
toredékek formajaban, amelyek a restauralas so-
ran kiegészithet edényekké alltak 6ssze. Feltehe-
téen a kemencékben végzett napi ételkészités
(stités/f6zés/szaritas/aszalas) soran sériilt edények
keriiltek ilyen formaban masodlagos felhasznalas-
ra.

Urtartalmuk szerint tobb kategoriat kiilonithe-
tiink el koztik: egy 34, egy 6-8, egy 13 és egy
18 liter koriili tartomany ismétlodik gyakori rend-
szerességgel. Méretiik feltehetden az egyiitt étke-
z0 alapcsalad/kozosség 1étszamatol fiiggott. F6zo—
funkcidjukat tdmasztjdk ald az edények aljan,
kiviilrél megfigyelhetd négyszogletes lenyomat-
okba rakodott szerves maradvanyok is, valamint
az edények belsejében a porusok tomoritését szol-
galo fényezés és a folyadék—ateresztést megaka-
dalyozo6 katranyozas, amely leggyakrabban ehhez
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az edénytipushoz kapcsolodott. Az edények testén
lathatd gyakori deforméaciok és tlizfoltok, lang—
cirmok masodlagosan is kialakulhattak hasznala-
tuk soran, nemcsak az égetésiikkor.

A tarolo—funkciot ellatdé nagy és extra nagy
méretli edények kialakitasukban sokszor emlékez-
tetnek a bolerazi amforakra, talan kialakulasuk
soran valaha egy csoportot alkottak, vagy hatassal
voltak egymasra (47. abra).

Kialakitasuk soran altalanos a kiils6 feliilet kii-
16nb6z6 mintaju durvitasa, am gyakori, hogy az
edények belsd feliilete fényezett: ez a tomoritést
szolgalta, amellyel az edény folyadéktartd képes-
sége javult, nem esztétikai célokat. Az edények
perem ala helyezett tagolt borda vagy azzal kom-
binalt fogobiitykok és rovid szalagfillek az edé-
nyek praktikus megfogasat segitették eld. Azt,
hogy ezt a funkciot nem nagyobb méretii szalag-
flilek 1attak el, arra utal, hogy a kemencék és f6-
z6helyek belso terében valo sziik helykihasznalas
volt a valasztasukban az elsédleges szempont. Az
edények sima oldalfeliilete, és a peremhez kapcso-
16d6, azon fogast, emelést biztositd, egymadssal
szemben felhelyezett fogdbiityok—par alapjan az
edényeket a peremiiknél fogva emelték ¢s mozdi-
tottak. Elképzelhetdé, hogy nemcsak kemencék
tlzterébe allitva, hanem szabad tlizon/tlizhelyen,
tlzikutyak vagy melegitokovek kozé besiillyeszt-
ve is készitettek ételt benniik. Repedésiik utani
javitasra jo példat szolgaltat a 925. kultirrétegbol
elokeriilt edény.

Minden fazisban jellemzbek, tomegesen ke-
riilnek el6: a telepiilés leggyakoribb edénytipusai.

Forma szerint

Forma szerint 3 nagyobb csoportot kiilonitettiink
el, amelyet az edények magassaga, és a két
csonkaktipos részbdl allo rész egymashoz vald
aranyossaga alapjan allitottunk fel:

A) az edény nagyjabol szimmetrikusan
bikonikus, B) az edény also fele 6blosebb — csak
igen nagy méretli példanyok fordultak eld, C) az
edény profilja megnyujtott, karcsu.

Itt is érvényesiilt az a tendencia, hogy a pere-
miik alatt kettés €s harmas tagolt bordaval diszi-
tett darabok a korai, IB—C—IIA fazisokban fordul-
tak el6, az egy tagolt bordas darabok pedig a
klasszikus IIB-III. fazisokban — hozza kell azon-
ban tenniink, hogy altalanossagban. Mindkét eset-
ben vannak ugyanis kivételek, nem is kevés
szamban (pl. 2517: badeni forma bolerazi gddor-
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ben). Emiatt ezt a tényez6t nem fogadjuk el biz-
tonsagos kronologiai tdmpontnak: abban az eset-
ben, ha pl. egy godorben csak fazéktoredékek
keriilnének eld, ez alapjan nem hiteles a gddor
korat megallapitani, mert stlyos tévedésekkel
jarhat.

Az IB-C fazisok folyaman véleményiink sze-
rint a kihajlo peremili fazekak az amforakbol,
amfora alaka edényekbdl alakulnak ki. Sok korai
edény kiils6 felilletén megjelenik az amforakra
jellemzd bekarcolt halszalka vagy sorokban futd
zegzug—vonal disz, plasztikus, ratett borda helyett
pedig a bebokddés— vagy beszurkalds sor (2690),
és az alatt az edény teljes korpalastjara szimmetri-
kusan helyezett ratett kisbiitykok jelennek meg
fogobiitykdk helyett vagy mellett. Ugyancsak
gyakori a peremhez csatlakozd rovid, egymassal
szemben 1l szalagfillek alkalmazasa, amely a
klasszikus fazisban teljességgel eltiinik. A 2794,
godor edényén levo fiil a Balaton—Lasinja kultara
madarcsér—fiileire emlékeztet.

A Kkiilso feliilet zeg—zug vonalakkal vagy ha-
lomintaban vald bekarcolasa a bolerazi fazisban a
perem alatti ratett bordaval vagy bekarcolt, arko-
las—szert vonalakkal, a klasszikus fazisban bebo-
kodés—sorral egyiitt kombinalva jelenik meg.

A legkésdbbi példanyt egy a peremén rovid
szalagfiiles, feliiletén apro beszurkalas—sorokkal
diszitett példany képviseli az 1072. gddorbol,
amelynek formaja (a két fiillel) €&s motivumkincse
(vallan kett6s beszurkalas—sor, amely a fiil alatti
részt is keretezi két oldalrol) mar a Kostolac kul-
turara emlékeztet (46. abra).

Kiilsé feliiletiik kialakitasa alapjan

— A) diszités nélkiil (Bo—Ba): a perem alatt ta-
golt borda, fogobiityok, fiil eléfordulhat, hazi
fazekak, durva kivitelezéssel — leirasukat 1d. fent,

— B) diszitéssel: D tipus: disz—fazekak (Ba, 48.
abra).

A ,,D” tipusba tartozé diszedények egyedi ki-
alakitasu példanyok, és csak a badeni fazisokban
fordulnak el6. Megkiilonboztetheté egy a talak
forméjara és diszitésére hasonlitdo széria (1304.
gddor, 55. kemence, 925. réteg), valamint fiiles,
feliiletiikon dusan diszitett formak. Ezeknek mére-
te hasonl6: 2,5-3 liter kozotti. Az 1852. godor
edényének diszitése a talakat idézi, az 1516. godor
darabja pedig mar a Kostolac kultarara emlékez-
tet, hasonloan a 1072. godor toredékéhez. A leg-
izgalmasabb kombinalt forma azonban az 1090.
allat—aldozati gddorben keriilt el6: a rovid, pe-



Horvath T., Gesta X (2011) 3—135.

remhez csatlakoz6 szalagfiillel szemben ugyanis
egy alulrdl elnyujtott al-alagutfiilet helyeztek fel.
Az edény diszitése szintén tal-formakat idéz. A
nyaki részén lathato atfiras a torés utani javitasra
utal.

4.2.4.2. Behtzott peremi talfazekak/Pot-bowls
with incurved rim/Schiisselartige Topfe mit
eingezogenen Rand (Bo—Ba, 43, 49. 4bra)

Durva hazikeramia, amely féleg kemencékben és
godrokben fordult eld, meglehetds gyakorisaggal.
Az ételkészitésre és tarolasra haszndlt kihajlo
pereml fazekakkal ellentétben folyadéktarolasra
szolgalhatott. Méretiiket tekintve a miniatiir for-
matol (1670. gédor) a nagy/extra nagy méretilig
(28 literes) minden mérettartomany eléfordul. A
lel6helyen minden fazisban megtalalhato, igy ez a
forma nem rendelkezik kronoldgiai keltezd érték-
kel. Az edények kialakitasa kiviil er6sen durvitott
(hontartas miatt), beliil rendszerint fényezett (t6-
morités, folyadékmegtartds miatt). A diszités
nélkili, ill. a perem alatt benyomkodas—sorral,
bebokodés—sorral vagy —sorokkal, tagolt bordaval
ellatott darabok jellemzdek. A has kozéptdjan
elhelyezett fogobiitylik—fiil az edény szintben
tartasat, emelését segitette. A talak formaja leg-
tobbszor félgdmbos vagy gombszelet alaka.
Gyakran mutatnak javitasokat, mivel a felépités
miatt a szalagokbdl vald épitkezés soran kialaki-
tott érintkez0 résziik mentén bekdvetkezd torésfe-
lilletek mentén tortek.

4.2.4.3. Mély, 6blos talfazekak (csobrok)/Deep
pot-bowls/tiefe topfartige Schiisseln (Bo—Ba, 43,
50. abra)

A hagyomanyos behtuzott peremi talfazekaktol
eltéréen a megnyultabb, csonkakupos test jellem-
zi, amelyet Bondar M. eldszor Aparhant telepiilési
anyagaban mutatott be (Bondar 2000, 46, 21/4).
Az edény oldalan, legtdbbszor a fels¢ harmadaban
egymassal szemben elhelyezett fogobiityok—fiil
gyakori. Diszitetlen, illetve a bolerazi id6szakban
az egész testfeliileten bekarcolt halszalka—
mintdval diszitett darabok fordulnak el6. Gyakori
a perem alatti tagolt borda, illetve bebokodés—sor.
Minden fazisban el6fordulnak, nincs keltez6 érté-
kiik. A miniatiirtdl a nagy/extra nagy méretiiig (35
liter) minden tartomanyban megtalalhatok.
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4.2.4.4. Nagyméretl, listszerli tdroloedé-
nyek/Large storage vessels/grosse kesselartige
Gefdsse (Bo/Ba, 51. abra)

Az edénytipus csak toredékekben jelentkezett, a
telepiilés minden fazisaban reprezentalva van, de
folyamatos fejlodésiik nem bizonyitott, mivel az
edények teljes magassaga ¢s formaja nem ismert.
Jellegzetességiik a nagy méret, a viszonylag tag
szajatmérd, az edény oldalfeliileteinek diszitése,
¢s a csapolassal rogzitett, massziv, rovid szalagfii-
lek felhelyezése. A klasszikus badeni 1410. godor
leletének peremét ansa lunatds megoldassal lattak
el. Ide soroltunk feltételesen egy toredékes, az
1139. godorben feltart darabot is, mivel az erds
fogobiitydk—sor az edény felsd hasi részén korben
van felrakva, és nem a perem alatt helyezkedik el,
egymassal szemben. Az edény azonban a nagymé-
retdl, kihajlo peremi fazék—kategoriaba is illik, és
akar amfora alaku edény is lehet: toredékessége,
als6 részének hianya miatt pontosabb besoroldsa
nem lehetséges. Az 1139. és 1804. godrok lelete
Kostolac jellegti.

4.2.5. Nagyon durva aru/Very coarse Ware/Sehr
grobe Waren (Bo, 52. abra)

Az ebbe a csoportba sorolt edénytipusok formaju-
kat, funkcidjukat tekintve kiilonbdzoek, kozos
jellemzojiik viszont, hogy az adott kultira
keramianyagatol eltéréen durvabb kivitelliek, és
rendszerint sovanyitdanyagukban is kiilonbdznek
az altalanos keramiaformaktol, amely Osszefiig-
gésben van specialis funkciojukkal.

4.2.5.1. Ontdtégely/Crucible/Gusstiegel (Bo, 52.
abra)

2391. godor, IB-C fazis: ontdtégely kb. fél tore-
déke: alacsony, bikonikus, behtzott peremi tal,
peremén elvékonyitott, csillamos homokkal,
kagylohéjjal, ndvényi szarakkal, pelyvaval sova-
nyitott, beliil durvan, ujjal simitott, simara kikép-
zett, feneke lapos, profilalt, belsején a peremen
fehér meszes bevoné—anyag nyomaival (Horvath
2010e: 76-78).

Ontdtégelyt bolerazi telepiilésen egyediil
Léanycsok—Egettmalom lelhelyrél ismeriink ha-
zank teriiletérdl (Ecsedy 1977).>

2 A 7. és 8. bolerazi godrokbél keriiltek eld ontétégely toredé-
kek, a balatondszodihez a 7. godorbol eldkeriilt, lekerekitett
vonall ont6tégely hasonld (Ecsedy 1977: 163, X1/4, XII/1).
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4.2.5.2. S6—parologtatd tal/Briquetage (Bo, 52.
abra)

2348. godor, IB-C fazis: majdnem teljesen ép,
durva kialakitasu, kiegészitett ,halsiito”—jellegii
tal (s6—parologtatasra), vilagosbarna szinii, beliil
simitott, kiviil durvitott feliiletli, keramiazuzalék-
kal sovanyitott, alja lapos, enyhén homora, a
fenékvonal alig profilalt, oldala viszonylag magas,
az edény ovalis formaju, két szélén enyhén felma-
gasodik, kozépen kiterpeszkedd oldalu (Horvath
2008; 2010e: 60).

A fazekassaggal foglalkoz6 korai munkak a
Briquetage gylijténév alatt elsGsorban nagyon
durva keramiat értettek, amelyet a Gibbson—
Woods szerzéparos kapcsolt elszor a  so—
készitéshez (Gibbson & Woods 1990: 271).

Megegyezik A. Toc¢ik 1987: Abb. 9/CH1 for-
majaval.

4.3. Egyéb, kiégetett agyagbol késziilt targytipu-
sok

4.3.1. Fedok/alatétek/Lids/Deckel/Backteller (Bo—
Ba, 53. abra)

Ritka, 0j targytipus (Balaton6szod—Temet6i diild:
656, 1380, 1904, 2465, 2696. godrok és 925.
kulturréteg, 47/10 szelvény). Fent megjelolt funk-
cidjuk feltételezett. Lapos, kdzépen atfurt, illetve
atfuratlan korongok. Telepiilésiinkdn minden
fazisban el6fordultak.

Hasonlo, am atfurt fogobiityokkel, és szim-
metrikusan 4 helyen atfurva a sarvas-i telepiilésrol
ismert (vucedoli kultara, Balen 2005: Kat. 225, T.
58).

4.3.2. Orsogombok/Spindle—whorls/Spinnwirtel
(Bo—Ba, 54. abra)

A leléhelyen minden fazisban megtalalhatok.
Elo6fordulasuk gyakori, de nem mondhaté tome-
gesnek. Egetésiik valtozo: redukcios és oxidacios
is. Kialakitasukban altalanos a feliiletsimitas,
gyakori a fényezés. Sokszor az atfiras mentén
torott allapotban keriilnek el6. Gyakori, hogy az
orsogombot tartalmazé objektumok leletanyaga-
ban azok mellett ,spulni” is el6fordul (1594,
2298, 2606, 2684. godrok, 925. kultarréteg 48/8
és 10 szelvények), ez megerdsiti azt az elképze-
lést, hogy a ,,spulni”—ban is szovés—fonassal kap-
csolatba hozhaté eszkdzt lassunk. Két esetben
kanallal (387. és 2389. godrok), két esetben csi-
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szolt okkerroggel (2595. godor mellett, 2606.
go6dor) egyiitt talaltuk.
Formailag a kovetkezd csoportokra bonthatok:

A" tipus

Koénikus, kdzépen fliggblegesen atfurt. Ezek ko-
z06tt karcolassal (925. kultarréteg, 48/8, 49/9, 10
szelvények) és kannelurazassal (925. kultarréteg,
49/9, 10 szelvények) diszitett példanyok is van-
nak, amelyek csak a klasszikus fazisra jellemzoek.
Az also6, egyenes vonalban kiképzett rész lehet
konkav is. Igen magas példanyok is eléfordulhat-
nak koztiik. A fels6 oldallap lehet szogletes, ill.
lekerekitett vonalu.

., B” tipus

Kett6és konikus. Ez a forma lehet lapos, lencse
alak, de magas forma is. Csak a klasszikus fazi-
sokban fordulnak eld.

A nehéz testli, nem edény oldalabdl annak to-
rése utan, masodlagosan kialakitott (tehat 6nallo
megformalast), koénikus vagy kettdés konikus
orsogombok megjelenését a kozép-nyugat—
eurdpai kozépsé rézkor idészakahoz kapcsolhat-
juk. Elterjedése  hasonlé képet mutat a
’badenizalodasi  folyamatban’ részt vevd mas
produktumokhoz (pl. pecsétlok). A fiatalabb Pfyn,
Horgen ¢és Goldberg III. kultarak telepiilésein
egyértelmilen kimutathatdé a len—termesztés eld-
térbe kertilése, és a textil-produktumok, maradva-
nyok szamanak emelkedése, az elsé ilyen tipusu
orsogombokkal egyiitt. Feltehetben a korabbi
orsogomb-tipusok mas nyersanyag—alapu produk-
tumokhoz késziiltek (csalan, fa-rostok). Az 1j
tipusti orsdbgombok megjelenése a len és talan a
szovés—fonashoz alkalmas juh—gyapjii nagy to-
megii felhasznalasahoz kapcsolodik. Kr.e. 3700
koriil az Altheim kultaraban, a Furchenstich kul-
turdban mar Also—Ausztridban is megjelenik,
innen keriilhetett 4t a korai bolerazi csoportba
(Koninger et al. 2001: 652—653, Abb. 7).

Némejcova—Pavukova tipoldgiai rendszerében
orsogombok az IB-C fazisokban (V1-2 tipusok),
diszitett orsogombok az IB fazisban fordulnak
csak el6. A tomeges szamban el6forduld orso-
gombok kozotti néhany diszitett példany taldn
szimbolikus (vallasi vagy tarsadalmi statuszt,
esetleg egyéni tulajdont kifejezd) jelentséggel
birt. A szlovékiai és lengyel leletekkel ellentétben
(feny6ag—mintaval  karcolt, és  mezbkben
kannelurazott, Horvathova 2008: Fig. 9. 10-11;
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Zastawny 2008: Fig. 6.) a balatondszodi leletek
mas rendszerben vannak diszitve: sugaras elren-
dezésii karcolas és kannelurazas, valamint bekar-
colt ,jelrendszer” (egyéni azonositdo?) lathato
rajtuk.

4.3.3. Kocsikerék—modellek/Wheel—
models/Wagenrad Modellen (Ba, 55. abra)

A B-tipusu kettds konikus orségombokbol ala-
kulnak ki a szimmetrikus kiképzésti, az atfurasnal
enyhe peremmel elldtott darabok (Balatondszod—
Temet6i dalo: 1417, 1565, 1594. godrok), ame-
lyek kocsikerék—modellek. A 458. godor lelete
kérdéses.

Elképzelhetd, hogy a forgd mozgast végzo or-
sogomb szolgalt eloképiil a kerék feltalalasdhoz.
A kerék  kialakulasa ~ mindenképpen a
’badenizalodasi  folyamat’ egyik meghatarozo
eleme volt (Pétrequin et al. 2006; Horvath 2010g).
A kocsikerék—modellek onalldan, illetve kocsi—
modellek beépitett részeként is eléfordulnak a
badeni kultardban. Szamuk kevés, és jelentoségiik
minden esetben kiemelkedd, szimbolikus (valla-
si?).

4.3.4. ,,Spulnik”/Spool-shaped objects/Two—bases
stamp seals/Pillars/Oval-Zylinderséule (Bo/Ba,
56. abra)

A ,,spulni” gyljtéfogalom, amely hasonld forma-
ju, de eltérd kialakitasu és funkcioju targycsopor-
tot takar (Horvath 2008).

Hat feltételezett hasznalati kort tudunk hozza-
rendelni e targytipushoz, ezek kozott el6fordulnak
Osszefiiggések — ebbdl kovetkezden tarthatjuk a
targyat tobbfunkcios eszkdznek.

So-készitd felszerelés része: a sO—
parologtatd talat (Briquetage) tartd allvany. Ezt a
funkciét tamasztja ala a 2348. godorben feltart
soparologtato—tal, és a kozelében fekvd 2000. és
2389. godrokben feltart spulni—leletek.

— A so—készito felszerelés részeként, vagy on-
alléan poritod felszerelés részeként, amelyhez egy
porité—lap és mozsartordként a spulni tartozik. Ezt
a funkciot tdmasztja ala a 1390. kultir—réteg alatt
feltart vékony, kis méretii, négyszogletes homok-
ké—lap, és spulnik egyiittes eldkeriilése. A mind-
két oldallapjan hasznalt csiszold/porito—lap egyik
oldalan kimélyiilt, fényesre kopott kerek iireg
lathato. Atmérdje megegyezik a kultir—rétegben
feltart spulnik atméréjével. A s6—poritason kiviil a
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balatondszodi telepiilésen a festék—poritasi funk-
ci6 feltételezhetd: a 2606. godorben a spulni ok-
kerrdg tarsasagaban, a mellette fekvé 2607. go-
dorben piros festékes kvarcit kavicsbol késziilt
marokkd, a 2653. spulnikat 6rz6 godor mellett a
2595. godorben okkerrog és festéknyomos
pecsétld keriilt elo.

— F6zés, ill. keramia—égetés soran alkalmazott
edény tartd, avagy edényeket elvalasztd allvany.
Miutan a tliz f6l6tt végzett so—parologtatas miive-
lete kozel all barmilyen étel hasonlo elkészitésé-
nek menetéhez, késobbi analdgidk alapjan nem
zérjuk ki a leletek e célra vald hasznalatat sem.

— Szovés—fonas eszkozeként, fonal-tartd spul-
ni/gurtni. Altalidban bulgariai tellek korabban
badeni kultaraval feltételezetten egykort rétegei-
ben tartak fel olyan spulnikat, amelyek teste koré
fonalmaradvanyok tapadtak. Ezek a darabok hosz-
szanti iranyban at vannak farva, ez a badeni kulta-
ra balatondszddi leletein nem tapasztalhatd. Jel-
lemzgjiik a kis méret és a finom megmunkalas, és
ma mar késObbieknek tarthatok, mint a badeni
kultara. Hasonlé targyak a magyarorszagi kora-
bronzkori kultirdkban is feltlinnek (pl. Somogy-
var—Vinkovci, Kisapostag).

— Hajfonat-r6gzit6. Az analdgia alapjaul egy
Cucuteni kultura B fazisaba tartozo idol-toredék
szolgalt, a romaniai Raucesti leldhelyrél. Az idol
tarko—tajan a copfba Gsszefogott haj a hat kdzepé-
ig ereszkedik, és a végét egy spulnihoz hasonld
alaku targy tartja O0ssze. Ebbe a feltételezett cso-
portba soroljuk azokat a déli, bulgariai, badeni
kulturaval egykort leleteket, amelyek diszitettek,
és altalaban két oldalas pecsétléként (two bases
stamp seal) vagy idolként kozlik ket a publikaci-
okban. Kis méretiiek, finom megmunkalasuak. A
Sudievo-i tellen egy antropomorf figura laban
talalhatd motivum, amelyet tetovalasi mintanak
tartanak, egy ugyanitt el6keriilt spulni (amelyet
pecsétldonek kozoltek) pecsétlé—részén is eldfordul
(Dzhanfezova 2003). Ez az eset erdsiti a targy
magan—célu, egyént azonositd, esetleg tarsadalmi
statuszat megjeldlé/azonositdo funkciodjat, ebben a
megkdzelitésben a pecsétloként vald hasznalata is
elképzelhetd.

— Kulturalis antropoldgiai analdgiaként feltéte-
lezhet6 még a nyaktdmasz/fejtamaszként (éjszakai
alvas), nappal pedig til6tamaszként val6 hasznalat.

— Egyéb: mas szerzok altal javasolt funkciok:
Bondar Maria szerint kocsimodellek tomor gérgds
kerekei (Bondar 2004: 16).
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Lorenz Rahmstorf munkéjaban Kozel-Kelet és
az Egeikum Kr.e. 2500-2000 kozétti leleteit gyfij-
totte Ossze. Felsorolja, eddig milyen vélemények
kapcsolddtak hozzajuk: Andrew Sherratt fémpoli-
rozassal, fényezéssel, J. Thimme pedig kykladikus
idolok  kialakitasaval ~ hozta  kapcsolatba.
Rahmstorf szerint ebben az idészakban egy 1j
tipust edényforma (a Depas—edények), és ehhez
kapcsolddoan ital-fogyasztasi szokasok jelennek
meg a vizsgalt terlileteken. Az uj ital ezekben a
Depas—formakban, agyagpecsétekkel lezarva
keriilt forgalomba, amelyet pecsétlé—hengerekkel
alakitottak ki. Ez a forma keriilt a térségben fel-
lendilé cinkbronz—kereskedelembe at, a szerzd
véleményeként egy egységes sulyrendszer kiilon-
boz6 stlya mértekegységeiként (Rahmstorf 2006).

A balatondszddi spulnik formajukat és kialaki-
tasukat tekintve két csoportra bonthatok:

A7 tipus

Meéretiik kisebb, alakjuk tagoltabb, a homokora—
formahoz hasonlithatd, végzddésiik nem mutat
drasztikus fizikai igénybevételre utaldé kopasnyo-
mokat, sériiléseket. Kialakitasuk finomabb: keve-
sebb sovanyito—anyagot tartalmaznak, megtarta-
suk jobb, és — bar diszitetlenek — feliiletiik fino-
mabban simitott, sokszor kannelirazasra emlékez-
tetéen fényezett.

., B” tipus

Meéretik 5 cm-nél nagyobb, durva keramia—
zuzalékkal sovanyitott, rosszul kiégetett. Kopas-
nyomaik alapjan gyakori a ferdére kopott, sok
esetben torott végzddés, amely erdteljes nyo-
mo/hizo— €s titb—mozdulatok soran kovetkezhe-
tett be.

A balatondszodi telepiilésen a spulnik a korai
és a klasszikus fazisban is el6fordultak, am dur-
van kialakitott, nagy méretii, az 1, 2, és 3. pontban
leirt hasznalati korrel kapcsolatba hozhato leletek
csak a bolerazi és IIA, még a kisebb mérett, filig-
ran, finom megmunkalast, 4. és 5. hasznalati
korrel kapcsolatba hozhaté darabok csak a klasz-
szikus IIB-III. fazisokban fordultak eld. Ily mo-
don a kialakitas nemcsak funkcionalis, de krono-
logiai kiilonbséget is takarhat. Ugyanakkor vagy
két kiilonbozé kultarteriiletrél két kiilonbozo
funkcioval rendelkezd targytipusrdl, vagy annak a
Badenben modositott adaptaciojardl beszélhetiink.

A posztbadeni korszakban is tovabbéld forma:
a Kostolac és Vuéedol kultarakban, pl. Vuéedol—

41

Varhegy (Schmidt 1945: T. 48/11, 13: sirbol, 12),
Sarva$ telepiiléseken (Balen 2005: T. 57/219,
58/220, 221, 222), de csak a kis méretii, filigran,
erdsen homokora alakl valtozat talalhaté meg.

4.3.5. Kanalak/Spoons/Loffel (Bo—Ba, 57. abra)

A Dbalaton6szodi telepiilésen minden fazisban
elékeriilt kanal. Agyagbol késziilnek, egy esetben
talan — a 2374. gddorben kutya jobb oldali csip6-
lapatjabol — csontbol. Eléfordulasuk ritka, sok
esetben sértiltek.

Formajuk alapjan két varidns jelentkezik:

A tipus

A kanaltest kis méretli, mély, 6blos: 1139, 2327—
2346. godrok. Utobbi kivételes kialakitasu: a
kanal nyelének hosszanti atfurasa lehet6vé teszi,
hogy a kanalrészbol a folyadék allapotii anyag a
kanal szaraba folyjon at (szlirés?).

B tipus

A kanaltest sekélyebb, ovalis, a kanal nyele rovid,
eléfordul koztik egyszeriien diszitett példany is.
A kanal nyelének atfurasa (925. réteg) itt nem
funkcionalis, hanem a nyél rogzitésére alkalmas
szerepet tolt be.

Kanalak ebben a formaban mar a Balaton—
Lasinja kultaraban is el6fordulnak, ezeknél azon-
ban a ny¢l iireges, atfurt (annak meghosszabbitasa
céljabol: a lyukba szerves anyagbol késziilt palcat
illesztenek nyélként), ezt a késd rézkori leleteknél
kis szamban tapasztaltuk. Hasznalatuk feltehet6en
étkezési szokasokhoz, akar egy bizonyos étel—
tipushoz kapcsolodott. A késé rézkor kanalai
kozott gyakoribb az olyan kialakitasu darab,
amelynek nyele ugyan rovid, am kialakitasa mar
nem alkalmas ahhoz, hogy tovabbi nyéltoldast (pl.
ireges ndvényi agbol) kapjon.

4.3.6. Maszk (Ba)

A lel6helyen eldkeriilt félbetorott férfi arcot for-
mazo agyag alarcot mas munkainkban részletesen
targyaltuk (Horvath 2004, 2010a, 2010f). A lelet a
késé Cucuteni-Tripolje idolok arcara, antropolo-
giai vonasait tekintve keleti, steppei (Yamnaja)
kapcsolatokra utal.
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4.3.7. Idolok/Anthropomorph figures/Idolen
(Bo/Ba, 58. abra)

A balaton6szodi telepiilésrdl dsszesen 13 db idolt
ismeriink, amelyekbdl egy térplasztika (szorvany),
egy talan férfit (esetleg hermafroditat, 458. go-
dor), a tobbi pedig nét abrazold, un. lapos, moz-
gathatd fejti idol. 2 darabot a korai (2341, 2596,
Boleraz IB—C-IIA), 2 darabot a ITA atmeneti
fazisba (1654, 1988. godrok), a tobbségét pedig az
iddsebb klasszikus badeni (458, 1088. godrok, és
R-925 kultarréteg, Baden I1B-III) fazisokba soro-
lunk (Horvath 2010c: 79-100).

Az idolok — a veliik végzett szertartasok ritu-
sainak megfeleléen — erésen toredékes allapotban
kertiltek el6, ezért formai valtozasra, vilagos for-
mai alcsoportok létrehozasara nincsen lehetdsé-
giink. A toredékek alapjan az alabbi valtozasok
allapithatok meg:

— A korai IB-C-IIA fazisokban az idolok di-
szitését nagyon vékony bekarcolt vonalakkal
végzik, a késéi 1IB-III badeni fazisokban a vona-
lak szélesek, és mélyek, arokszerliek lesznek, a
diszités a testfeliilet nagyobb teriiletét fedve du-
sabba valik;

— Szintén a korai fazisokra jellemz6 a csoke-
vényes, eléreugro lab végzodés kialakitasa, a
kés6i fazisokban a labak kialakitasa a balaton-
0szodi toredékek alapjan nem lehetséges: mas
analogidk alapjan talan az el6z6 korszaktol eltéro-
en masszivabb, gyakran mindkét labat (esetleg
egyben, vonallal kettévalasztva) abrazolva.

A mozgathato fejii, un. thesszaliai tipusu ido-
lok a badeni kulttra kialakulasa el6tt Pelagonia és
Thesszalia teriiletén, a Dimini és Rachmani kulta-
rakban tinnek fel. Egy masik kialakulasi teriiletet
és szarmazasi vonalat mutathatnak a leglijabban
Nyugat-Ko6zép—Europa teriiletén is felbukkano fej
nélkiili idolok (Horvath 2010f: 11-12). Az asatasi
jelenségek 0Osszekapcsolasdval bebizonyosodott,
hogy az idolok a telepiiléseken végzett halotti
ritusok kellékei voltak.

4.3.8. Pecsétlok/Pintaderas/Stempel (Bo, 59. abra)

A 2581. (gula alaku pecsétld) és 2595. (tégla-
lap alaku pecsétlofeliilet) godrokbol keriilt eld
pecsétlo. A 2581. gddorben egy csiszolt oldal
okkerrdg is volt mellette (Horvath 2010c: 107—
112). Véleményliink szerint a pecsétldk a badeni
periodusban mar nem fordulnak elé. A leletek
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szertartasi targyak, ritudlis testfestésre, de a
’badenizalodasi folyamat’ egyik elemeként textil-
diszitésre vagy megszentelt kenyér megjeldlésére
is alkalmasak lehettek (v0. orsogombok).
Pecsétlok eddig Fels6—svabiai (Pfyn/Altheim),
felsé—italiai (Vaso de Bocca Quadrata kulttra), és
Boleraz kornyezetben keriiltek elé. A feltarasi
eredmények komplex vizsgélata bebizonyitotta,
hogy a pecsétlok a telepiiléseken bemutatott halot-
ti ritusok kellékei voltak.

4.3.9. Hazmodellek/House-models/Hausmodellen
(Ba, 59. ébra)

Osszesen 4 toredék keriilt eld telepiilésiinkdn (458
— 2 db, 2060. godrok, R—925, 50/11 szelvény), a
leletek a badeni IIB-III periodusba tartoznak,
amiként a hazmodelleknek megfelelé 4 db
Pfahlbau tipust c6loplabas feltart épiiletalaprajz is
(Horvath et al. 2007; Horvath 2010c: 100-107).

4.4. Bizonytalan meghatarozasu leletek

4.4.1. Antropomorf, ldbas edé-
nyek?/Anthropomorphic vessels with
legs/Anthropomorphe Gefiafie mit FuB3 (Bo, 60.
abra)

Emberi labacskakat utanzé plasztikak a badeni
kultardban  Ozd-Sportstadionrdl,”®  Szentendre
Pannénia  diil6érél,>*  Salgotarjan—Pécskérsl, ™
Hlinsko—r61 ismertek. Ezeket a labtoredékeket
idolok labaiként azonositottdk az wjabb kozlé-
sek.”” A badeni idolok labai azonban egészen
masképpen néznek ki (58. kép) — a balatondszodi
leletek példaul talsagosan is zomokek és vaskosak
e célra. Csak a késoéi, IV. fazisban fordulnak eld
olyan nagy méretii idolok, amelyek esetében ilyen
méretii 1abak megformaldsara sor keriilhetett,”® a
IV. fazis teljességében azonban a balatondszodi
telepiilésen mar nem keriilt feltarasra. Az emberi

3 Banner 1956: 101, T. LXIX/15-16. 84. godor: ismeretlen
targytipusrol — idolrdl? — letort 1ab—toredékek.

> Banner 1956: 61, T. XXXV/10: ismeretlen targytipusrél —
idolrol? — letort toredék.

% Korek 1968: XIII. T./8, 9: utdbbit bebskadétt pontsor disziti.
%6 Pavel¢ik 1982: Abb. 8. 6: tron négy labon, Abb. 8. 8: isme-
retlen targyrol letorott 1ab-plasztika.

57 Banner Janos az 6zdi leleteket még edényekhez tartozonak
gondolta: Banner 1956: 101. Bondar 1999: 44. szerint mar
idolok részei.

8 Mint példaul Budapest-Kaposztasmegyer: Endrédi 1987—
1988; Endrddi 2004: 28, 40-41. kép. Az idol laba azonban itt
is csak kiegészités, és nincsenek talpai!
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labacskakat utdnzo leletek lelohelyiinkon kivétel
nélkiil a korai fazisokba tartoznak. Valdszinlibb,
ha labakon all6 edények részeiként hatirozzuk
meg az emberi labacskakat utanzo, nem o6nalld
kisplasztikak rendeltetését, annal is inkabb, mivel
jol megformalt talprésszel csakis ezek rendelkez-
nek, és az itt elokeriilt darabokat is talpakkal ala-
kitottak ki (2327-2346, 2733, 387. godrok, IB-C—
ITA). Labakon allé antropomorf edény eddig csak
késé badeni kornyezetben, példaul Mezdcsat—
Horesogosrol,  Ozd-Koaljtetérol®  és  Ozd—
Centerrdl keriilt el6 (Kemenczei 1964: 3. kép) —
kett6 koziiliik temetkezési mellékletként. A kisebb
tal alaka fels6 résszel kialakitott, emberi labacs-
kakon all6 edények megformalasa és funkcidja
igen hasonlo lehetett a talpas kelyhekhez.

Mindharom balatondszodi godor — leletanya-
guk alapjan — ,,szakralis szeméttel” t61todott fel.
Ezen kiviil a 387. godor az 588-589. godrok mel-
lett talalhato, amelyben kebles amforat tartunk fel
(Horvath 2010b: 5-7).

4.4.2. Rhyton (Bo, 61. 4bra)

A rhytonok tulajdonképpen a zoomorf edények
korébe sorolhatok: azok egy altipusat testesitik
meg, amennyiben elfogadjuk azt, hogy a rhyton
formajaban altalaban valamely allat teljes alakja
vagy testrésze jelenik meg, altalaban igen abszt-
rakt formaban. Mas kulturakban és korszakokban
eléfordulnak példaul kecskefejes, szarvasmarha-
bika, sarkany alaka ivokiirtok. A késd rézkori
kultirakban eddig az eredeti Triton csigakiirtok,”
valamint az azokat utanzd, agyagbol késziilt val-
tozatok ismertek, csak a korai, bolerazi periddus-
bol.

Az 1976. godorbdl eldkeriilt karcolt mintés to-
redék talan halbarka alaku edény kiszélesedd
oldal-toredéke (ennek ellentmond az, hogy nincs
rajza fliggeszto-fiil!), talan amfora oldaltdredéke,
am elképzelhetd, hogy rhyton alsé téredéke volt.
Hasonlo zegzug-mintaval diszitett rhyton toredé-
kei keriiltek eld a Pilismarot-Basaharc 359. sir
mellékletei kozott (Torma 1973). Mindkét lelet a
bolerazi fazisba (IB-C) sorolhatd. A balatondszodi
toredék feltehetden joval nagyobb méretii edény
lehetett: lezarasanal nem alakitottak ki a kagy-
lok/csigak hazanak végén megjelend, azt utanzod

%9 Kalicz 1999: 15/7: kisebb, felcsticsosodd peremi, 4 labon
allo talka rovid fiillel, a halom to6ltelékfoldjébal.

% Banner 1956: Taf. LXXV/19: az edény festett-karcolt diszi-
tési.

" Horvath 2006: 118; Horvath 2008a: 195.

43

zardgyuriit, és nem mutat enyhén gorbiil6 hajlast
sem. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a
pilismaroti rhyton-tdredék véleményilink szerint
nem is Triton-kiirt format utdnoz, hanem
Dentalium badense-format, hasonl6t ahhoz az
agyarcsigahoz, amelynek vazat tobb badeni te-
metﬁl;ezésben, pl. az Alsonémedi 39. sirban tartak
fel.

Az 1976. godor mellett a 2341. gdédorben idol-
toredéket, a 647, 2102. és 2116. godrokben embe-
11 csontvazakat tartunk fel (Horvath 2010b: 21).

Az eredeti Triton csigakiirtok a Boleraz kulta-
rahoz valo keriilése mindenképpen idegen kultira-
tol érkezett, és mas tipust kagylo alapjan késziilt
agyag imitacioja talan eredeti funkciojanak, jelen-
téstartalmanak elvesztésével egyiitt jart (Horvath
2009: 119). A Triton csigak exportja az Adriai
tenger feldli kulturaktol 6sszefliggésben lehetett a
s6 kereskedelmének egyik iranyaval is.

4.4.3. Tronlabak vagy rhytonok? (Ba, 61. abra)

A 2224. gbdorben (ITA-B-III Baden), és a 2733.
godorben (1383. kulturréteg alatt, badeni ITA
atmeneti fazis) tartunk fel ismeretlen, talan tron-
labként meghatarozhaté toredékeket.

Anyaguk  keramiazuzalékkal  sovanyitott
agyag, gondosan simitott, voros szinilire égett.
Felsé részén elagazo, alsd részén oszlopszerd,
lireges, téglalap atmetszetli labakon allé agyag-
targy-toredékek, labakon allo, az eldgazés-szerii
torésnél kiszélesedd targybol. A 2224. godor egy
godorkomplexumban fekszik a 2102. emberi
csontvazat 6rz6 godorrel. A 2733. godor az 1384.
kultarréteg, és az alatta feltart objektumok koze-
Iében talalhato, az egyikben egy allatplasztikéval
diszitett amfora téredéke keriilt eld.

A leletek  parhuzamat  Stranska/Oldalfala-
Mogyordsrol ismerjiik (késé badeni IV, B. Ko-
vacs 2003: 35. abra/4. a-b).

Sajnos a leletek annyira téredékes allapotuak,
hogy teljes alakjuk és funkcidjuk meghatarozasa
kérdéses. Egyelore két lehetdséget kdrvonalazunk.
Az els6 valtozatban iiléalkalmatossag (butor,
tron?) labaként hatarozzuk meg. A Boleraz/badeni

2 Banner 1956: XLVL.T/6a,b. Az alsonémedi temetSben a 4,
14, 19, 20, 25, 32, 43, 53. sirokban tartak fel Dentalium (Dent.
badense, Dent. bouei) fosszilis vazakat. Csak a 4. és 19. sirok-
ban volt ép kagyld, a tobbi sirban feldaraboltak a kagylokat az
ékszerek készitéséhez: Korek et al. 1951: 57. Erdekesség,
hogy a teljes kagylo mérete ca. 4 cm koriili eredetileg — az ez
alapjan késziilt pilismardti agyag—masolat rhyton ennél persze
nagyobb méretii. A budakaldszi temetd j feldolgozasa kap-
csan 1d. Stimegi 2009.
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kultardkban egyelére nem ismeriink ilyen targya-
kat. Vucedol-Gradac-on az 1. apszisos hazbol
keriilt el6 egy miniatlir, négy labon allo tamlas
székmodell (Schmidt 1945: 29. T/2). Az apszisos
hézat eredeti kozlésében a badeni kulturaba, ké-
s6bb a Kostolac kultaraba soroltak (Nikoli¢ 1996:
381).

A masodik lehetéség edény labaként meghata-
rozni a toredékeket. Olyan tipust edényt képze-
link el, amely Dél-Eurdpaban széles korben és
id6-intervallumban, sokféle valtozatban elterjedt.
Ezeket rhyton-ként, szenes-vodorként, so-
edényként értelmezték eddig. Jellemzojiik a négy
lab, a tetején elhelyezett karika alaku fiil, és a
nagy, mély testliireg. Elterjedésiik Kr.e. 4800-
3500-ig, a Peloponészosztdl a trieszti karsztig,
Koszovotol az italiai szarazfoldig és a Lipari-
szigetekig korvonalazhaté (Chapman 2000: 65—
68). A balaton6szodi toredékek egymashoz hason-
l6ak méretben és kialakitasban. Formailag azonos
toredékek tobb leldhelyrdl is ismertek (Peri¢
1996: Abb. 7/b—c, Abb. 8/f, k, 1, m, stb.). Eddig
nem keriilt el6 sem a bolerazi, sem a badeni kulta-
raban ilyen tipusu ép edény (Horvath 2010c: 112),
amennyiben azonban a feltételezett rekonstrukcid
helyes, akkor a feltlinése az adriai Triton és so-
beszerzés forrasa felé mutat.

4.5. Nem agyagbdl késziilt leletek
4.5.1. Kagylo vagy kégyongyok (Bo)

A 2570. (IB-C-11A) és a 2642. (IB—C) godrokben
tartunk fel lapos, vékony, korong alaku, kdzépen
atfurt, fehéresszilirke szinli gyongyoket. A leletek
anyagvizsgalat soran elvesztek, ezért nyersanya-
guk azonositasa nem lehetséges (ko, csont, kagy-
162).°* Balatonészodon elséként keriiltek el ilyen
leletek telepiilésen, godrokbol.

Hasonlo kinézetli gyongydk ismertek Budaka-
lasz—Luppacsarda badeni temet6bol (12, 41, 73,
227, 229, 241. sirok, Bondar & Raczky 2009), a
leldhely kornyezetébol pedig Koveskalrol (felte-
hetden sirleletb6l, Bondar 1984: 11. kép).

A circumalpi kornyezethez kapcsolodhatott a
budakalaszi 227. badeni sirban elékeriilt magas-
hegyi kornyezetre utalé cseppkobdl késziilt
gyongy beszerzési iranya (Demény et al. 2009).

% A leletek a SZTE Foldtani és Oslénytani Tanszékére keriil-
tek, és ott meghatarozas nélkiil elkallodtak.
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4.5.2. Okkerrog (Bo/Ba, 59. dbra)

Kiilonb6z6 szinvaltozati (a rozsaszint6l az erés
mélyvordsig), csiszolt allapoti festékrogok tele-
piilésiinkon kevés szamban fordultak eld, tobbsé-
gében a korai (IB, C, IIA) fazisokbol, ritkabb
esetben a klasszikus badeni fazisokban (csak a
925. kultarrétegbol).

Két esetben emberi temetkezés mellett (2058.
godor — 56. temetkezés, 2363. godor — 60. temet-
kezés), egy esetben allat—temetkezés mellett (988.
godor), egy esetben pedig piros festéknyomos
pecsétlovel (2581. godor), és kebles amfora tore-
dékeivel (2689. godor) keriilt eld.

4.6. Kovetkeztetések

A keramiaformak vizsgalata alapjan 06nallo
bolerazi formaknak tarthatok az alabbi edények:
fiiles csészék, amfora alaka edények A tipusa,
amforak, fiiggeszthetd csészék, eredeti halbarka
alaku edények, behtzott peremi talak egy része,
kihajlo peremi talak A és B tipusa, durva aru,
rhyton, pecsétlok.

Onalld badeni forméak: mericék, fiiles kancsok,
amfora alaki edények egy része, fliggeszthetd
edények, antropomorf, kezes filiggeszthetd
amforak, halbarka alaku edények modositott vari-
ansai, palack, aszimmetrikus edény, talpas kely-
hek, ivocsanakok, kétosztath talak, fiiles talkak,
épiiletmodellek, tronlabak.

Valtozatlan, vagy enyhe modositast mutatd
kontinuus, kozods tipusok: kiskorsok, korsok,
amfoéra alaktl edények B tipusa, kebles amfora
alaku edények, fiiggeszthetd korsok, kihajld pe-
remi talak C tipusa, kihajlo peremii fazekak,
behtizott peremi talak, behtizott peremii talfaze-
kak, csobrok, tistok, idolok.

Megallapithato, hogy az edénytipusok hasonlo
képet és aranyt mutatnak, mint a telepiilés—
szerkezet: nagyjabdl ugyanannyi Onalld edény-
forméat hasznilt a Bolerdz, mint a Baden, de a
kozos atfejlodést mutatd formak is azonos meny-
nyiséget képviselnek. Ez a kép megfelel a leldhely
tipologiai strukturajanak: az onalloan elkiiloniild
Boleraz a Balatonhoz kozelebb kiilonallé telepii-
lést alkotott, a Baden pedig attol 50-100 méterre
szintén. A telepiilés déli iranyban oregszik, foleg a
délnyugati részen talalhatok atmeneti IIA-B je-
lenségek. Ugyanakkor a két ,falurész” kozott
folyamatos kommunikacio folyt egy viszonylag
hosszt periddusban (I1d. IIA csoport a Boleraz
gocban, IB-C-I1A-ként leirt objektumok, 6nallo
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¢és kevert Bolerdz leletek és jelenségek a Baden
telepiilésrészen, ill. Baden leletek és jelenségek a
Bolerazban), amelynek kovetkezménye a Boleraz
Badenné valasa lett (62—63. abra). Erre utalnak a
bolerazi telepiilésrészen eldkeriilt badeni emberi
és aldozati godrok és leletek, a badeni részen
elokeriilt bolerazi hétkoznapi godrok, és a IIA
atfejlodési folyamat megfigyelhetd tipologiai,
diszitési elemei mindkét kultara leletei kdzott.

5. Természettudomanyos datalas a leléhelyen ('*C
és TL/OSL adatok)

Az utdbbi évek soran sok kritika érte a balaton-
0szodi radiokarbon datumokat: publikacidkban
soha meg nem jelent kifogasok szerint a debreceni
labor eredményei nem fogadhatdk el, mert a mé-
rések 3000 cal BC—nél fiatalabb datumokat adtak,
és konvencionalis labortdl szarmaznak. A méré-
sek helyességét vagy helytelenségét, illetve, hogy
a labor pontos vagy pontatlan, nem régészek don-
tik el az alapjan, hogy a kapott datumok mennyire
illenek a prekoncepcidikba. A radiokarbon labora-
toriumok nagyon koriilményes szabalyok alapjan
épiilnek, és miikddésiik soran nemzetkozi Ossze-
mérésekkel folyamatosan egymast ellendrzik. A
balaton6szodi mérésekkel parhuzamosan folyt a
VIRI (V. International Radiocarbon
Intercomparison) Osszemérés csontok kormegha-
tarozasara vonatkozo szakasza. A vizsgalatra
szétkiildott mintak kora 2500 BP-t61 39 000 BP-ig
terjedt. Az Osszemérésen a hagyomanyos béta-
szamlalasos technikat alkalmazoé laboratoriumok
koziil Osszességében a debreceni laboratdrium
teljesitett a legjobban, maga mdgé utasitva szamos
AMS labort is.

Abszolut pontos mérés nem létezik. Minden
mérési adatnak van hib4ja, amit ismerniink kell, e
nélkiil a mérési eredmény elfogadhatatlan. Ossze-
tett vizsgalatok esetében minden 1épésben ismer-
niink kell a hiba nagysagat. A végeredmény hiba-
jat hibaterjedési fliggvénnyel szamitjuk, majd
megadjuk a legvalosziniibb értéket és azt, hogy ez
milyen hibahataron beliil teljesiil. A radiokarbon
kormeghatarozas esetében a hibak az alabbiakbodl
tevédnek Ossze:

— a mintavétel hibdja (reprezentativitds, minta
allaga, hiba az objektum és a lelet régészeti data-
laséban);

— a minta-el6készités (kémiai elokészités, fel-
taras, a CO, gaz tisztitasa, AMS mérés esetén
grafitizalas);
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— a minta "C tartalmanak mérése.

A reprezentativitas nem becsiilhetd, és a min-
tavétel soran elkovetett hiba nem korrigalhatd. A
minta alkalmassaga altalaban szemmel megitélhe-
td, de a hiteles informaciot az un. delta érték (8
C) hordozza, ami viszont nem csak a mintarol,
de mar a teljes minta-elékészitésrodl is képet ad. A
delta-érték ismerete egyébként a minta mért '*C
aktivitasanak korra (BP) atszamitasanal sziiksé-
ges.
Mi a 8"°C? Az elemeknek a természetben alta-
laban tobb izotdpja van, amelyeknek kémiai tulaj-
donsagai azonosak, de tomegkiilonbségiik miatt a
fizikai, kémiai és biologiai folyamatokban eltéro-
en viselkednek. A szén leggyakoribb izotopjanak
tomegszama 12 (99%), a 13 tdmegszaml, szintén
stabil szénizotép mintegy 1%-ban fordul eld, és
ezermilliard szénatombo6l minddssze egy a 14
tomegszamu radioaktiv izotép. A konvencionalis
radiokarbon kor meghatarozasanal abbol indulunk
ki, hogy ismerjik az atmoszféraban a '*C/"*C
aranyt, ami viszont nem azonos a fotoszintézis,
majd a tapanyagfelvétel soran beépiilt izotop-
arannyal. Ezt a kiilonbséget kozvetleniil mérni
nem tudjuk, de feltételezziik, hogy a tomegkii-
16nbség kovetkeztében kétszer annyit valtozik,
mint a *C/"?C arany. A valtozas kicsi, ezért nem
abszolut értékben, hanem egy standardhoz viszo-
nyitva adjuk meg. Az atmoszféra szén-dioxid
tartalmara ez az érték kb. -8%eo, faban ebbdl -24 —
-27%o, csontokban -19 — -21%o lesz. Az eltemetett
lelet kdrnyezeti hatasokra, de akar a mintafeldol-
gozas soran is veszithet eredeti szén-tartalmabol,
igy valtozhat szén-izotdparanya, ezzel egylitt
aktivitasa is. Ezt az elvaltozast csak a mintafelta-
ras soran kapott szén-dioxid gaz "C értékének
mérésével lehet ellendrizni. A Balatondszodrél
vizsgalt valamennyi csontminta esetében -20%o,
az egyetlen faszénmintara -24%o. adddott, ami
igazolja mind a mintdk, mind a laboratoériumi
elokészités kivald mindségét. Azt, hogy a labor-
ban valéban tudnak 8"C értéket mérni, mar az
emlitett VIRI 6sszemérés bebizonyitotta.

A labort ért tamadasok szerint til fiatal koro-
kat mérnek. Ez akkor lehetséges, ha a minta-
elékészités soran modern szén kerill a mintdba. A
laboratorium jelenleg egy AMS berendezés fej-
lesztésén dolgozik a svajci ETHZ intézettel kozo-
sen. A tobb éve megkezdddott eldkésziiletek soran
felépiilt a grafit-targetek elGallitasara alkalmas
berendezés. A target alapjaul szolgalo szén-dioxid
gazt a labor tobb mint 20 éve lizemeld feltard és
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gaztisztitd rendszerén allitottak eld. A targeteket
Lecce-ben (CEDAD) és az Arizonai AMS labor-
ban tesztelték. A hattérgazbol késziilt targeteken
egyik laboratorium sem tudott '*C aktivitast kimu-
tatni (Rinyu et al. 2007, Molnér ef al. 2010), és a
VIRI 6sszemérésre preparalt gazmintakbol késziilt
targeteken is visszakaptak a konszenzus értékeket.

A labor ,,megbizhatatlan” eredményeire egyik
legszebb példa a Csomad vulkan utolso kitdrésé-
nek radiokarbon kormeghatirozasa. A debreceni
labor az évtized kozepén végzett mérést a vulkan
déli részérdl szarmazo faszénmintan, €s tobb mint
10 ezer évvel fiatalabb kort kapott az északi olda-
lon japan kutatok altal mért értéknél. A mérés
természetesen nem Kkeriilt kozlésre. 2008-ban az
Arizonai AMS laborban a debreceni labor munka-
tarsa megismételte a mérést ugyanazon a faszén-
mintan, valamint a vulkan északi és déli oldalar6l
szarmazo egy-egy tovabbi mintan. Az azonos
mintan mért debreceni €s arizonai kor hibahataron
beliil megegyezett, és bebizonyosodott, hogy nem
egy, hanem két kiilonb6z6 vulkankitérés nyomai
talalhatok az északi és déli oldalon (Harangi et al.
2010).

A laboratérium 2000-t61 ISO-9001 szabvany
szerint miikddik, aminek egyik feltétele az
interkalibracids méréseken vald rendszeres és
sikeres részvétel. 2010-ben stratégiai fontossagii
kutatasi infrastruktarava (SKI) mindsitették.

A kovetkez0 kifogas az volt, hogy a nem AMS
laborban mért adatok pontatlanok, mivel a kon-
vencionalis radiokarbon korok hibdja + 50, vagy
annal tobb év is lehet, mig ez az AMS laborok
esetében joval kevesebb. Valdban, senki nem
vitatja.

A radiokarbon adatok els6 kozlésében azzal
kovettiink el oriasi taktikai hibat, hogy az egymast
atlapol6 datumokat mindendron igyekeztiink az
érvényes linearis tipo-kronoldgidba beszoritani: az
eredmény teljes kaosz lett (Horvath et al. 2006).
A kovetkezd kozlésben ugy probaltunk korrigalni,
hogy a datumokat mar csak sorrendbe allitottuk,
és megprobaltunk hatdrokat vonni a Boleraz és a
Baden kozott, sikerteleniil (Horvath et al. 2008),
mivel ekkor még nem allt rendelkezésiinkre a
lel6hely teljes leletfeldolgozéasa. Csak ez utan valt
nyilvanvaléva az a tipoldgiailag és teleptilésszer-
kezetileg is igazolt feltevés, hogy a Boleraz és a
Baden leletanyag valddi, fizikai keveredést mutat,
igy az egymas utani horizontokban vald, abszolut
szamadatokban kifejezheté gondolkodasi séma is
hibas (Horvath 2009; Horvath sajt6 alatt B).
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Ugy gondolom, hogy a leléhelyre szamolt 810
éves, €s a késO rézkorra szamolt t6bb mint 1000
éves periodus ilyen szintii ismereti fokan, ahol ma
allunk, ez az 50 év kalibralasi pontatlansig nem
szamottevd probléma. Sokkal fontosabb szempont
volt, hogy minél tobb radiokarbon datumot tud-
junk mérni sziik anyagi koriilmények kozott, akar
tagabb hibahatarokkal, és valasztasunk ezért esett
a debreceni laborra elsé izben. Ezt a valasztast
viszont két masik, tovabbi laborba kiild6tt min-
takkal probaltuk ellensulyozni, amelyek bar keve-
sebb mintat mértek, adataik mégis jol illeszkednek
a debreceni sorozatba.

Ugyanakkor a balatondszddi, 3000 cal BC—nél
fiatalabb badeni datumok ma mar nincsenek
egyediil: harom masik lel6hely is szolgaltatott
fiatal badeni datumokat, és kett6t a VERA AMS,
egyet pedig a poznani AMS labor mért.

Az viszont roppant sajnalatos, hogy a prekon-
cepciok miatt a mar 1999-ben lemért nagykani-
zsai adatokat a leléhely 2003—as publikaciojaba
be sem vették (Stadler ef al. 2001; P. Barna 2003),
a budakalészi adatokat pedig ugy probaltak értel-
mezni, hogy csoportkalibraciét végezve a fiatal
adatokat felhuztak vagy kihagytak a kalibraciobol,
és igy a legszélsé BP adatok szerint legalabb 340
éves ¢lettartamtl temet6t egy rovid, 100 éves peri-
odusba szoritottak, csakhogy megfeleljen az eurd-
pai Baden 3000 cal BC hataranak, és Martin
Furholt legujabb, a szerzok altal propagalt elméle-
tének (Furholt 2008; Siklosi 2009; Bondar &
Raczky 2009). A budakalaszi leléhelyen dolgozo
szerzOharmas tehat mar nemcsak a debreceni
labornak és a balatondszodi adatoknak, de sajat
lel6helyének és a VERA labornak is csak részben
hitt.

Mindeko6zben — feltehetden a temetdben meg-
jelend rengeteg 1j targytipus miatt — nem tortént
meg a leletek tipologiai besorolasa, és a képtablak
méretarany nélkiil lettek lekozolve.

Furholt 2008 a bolerazi keramia gyors elterje-
dését mutatta be, és a budakaldszi temetOben
nincsenek bolerazi temetkezések, leletek, csak
badeniek, igy ez az érvelés ezen a leldhelyen nem
alkalmazhat6. A badeni horizont csak Furholt
2009—ben megjelent munkajaban rajzoldodik ki az
edényekre kibontva, itt azonban nem a badeni
edénykészlet gyors, egységes elterjedése, hanem a
badeni leletanyag inkoherencidja van bemutatva
és hangsulyozva. A badeni keramia vizsgalata
nem vezetett olyan eredményekre, mint a
bolerazié, amely koherens, idében és térben is jol
koriilhatarolhatd volt. A badeni keramia sokkal
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nagyobb teriileten terjedt el, mint a bolerdzi,
amely sokszor nem alkot egymassal Osszefiiggd
teriileteket (leszakadd csoportok: enklavék?),
sokszor nem biztos, hogy valoban badeni—e, vagy
csak Baden—szeri (Balkan, 1d. Ezero kor), és
idoben a datalasi bizonytalansagok miatt kialaku-
lasa, terjedése egyeldre kovethetetlen.

A balatonészodi, “C—el datalt objektumok le-
letanyaga és tipologiai besorolasa masok szamara
is elérhetd és ellendrizhetd (Horvath et al. 2006,
2. melléklet).

Minden ezzel a korszakkal foglalkoz6 szak-
ember el6tt ismert tény, hogy mig Eurdpa maés
teriiletein a Boleraz/Baden csak egy rovid epizod
volt, kevés lel6hellyel, és sokszor csak Baden—
szerl leletekkel, addig a Karpat-medencén beliil
ez egészen masképp fest: ne csodalkozzunk hat
azon, hogy itt joval tobb, reprezentativabb lel6-
hely alapjan a kultira sokkal tovabb él, mivel
ezek az adatok értelmesen és vilagosan illeszked-
nek a korszak mas kultiraihoz, és a kdvetkezo,
korabronzkori idészakhoz (&sszefoglaloan Hor-
vath 2009; Horvath sajté alatt B).

Az sem tlinik rendkiviilinek szamomra, hogy
az elsd, csaknem 80%—ban feltart, az eddigi ,,leg-
nagyobb” feltarasoknal tizszer nagyobb teriileti,
els6ként Boleraz és Baden kontinuitast mutato
leléhely, Balaton6szod feldolgozasa soran felold-
hatatlannak tind problémakba iitk6ziink, és azok
Ujszerll értelmezését javasoljuk. Ezek az értelme-
zések mar régen nem feltételezések, biztonsagos
anyagvizsgalati eredmények bevonasaval korvo-
nalazddtak, sokkal tobb adatbol, mint barmelyik
masik késé rézkori publikacio. Véleményem sze-
rint sokkal ésszertibb redlis tényeken nyugvo
adatokbdl kiindulva egymassal érintkezd korsza-
kokat és kultarakat kdrvonalazni, mint egy korab-
bi, idegen koncepcié alapjan tobb szaz éves iires
Karpat-medencében  gondolkodni, amelyben
egyszer csak, mintegy a semmibdl, kiviragzik a
korabronzkor.

A legfrissebb munkak az eurdépai Baden végé-
nek 2900 cal BC (Furholt 2009), a Karpat—
medencén beliil pedig mar 2700/2500 cal BC—t
szamolnak (Demény et al. 2010: 85).

A balaton6szodi leldhelyen 2 kozéps6 rézkori,
20 késo rézkori, 2 kora bronzkori, és 2 késo vas-
kori objektum radiokarbon mérése volt sikeres, az
adatokat harom labor (Debrecen, Bécs, Kijev)
szolgéltatta.

Az 5210-5000 BP kozé tehet6 kozépsoé rézkori
objektumok kora és a legkorabbi bolerazi jelen-
ség, 4680/4740 BP kozotti kozel 300 év hiatus
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jelzi, hogy a Balaton6szodon élt kdzépso rézkori
Balaton—Lasinja/Furchenstich k6zdsség és a késo
rézkori Boleraz kozott nem alakulhatott ki é10,
kozvetlen kapcsolat. Ha a késo rézkori jelenségek,
leletek mutatnak is barmiféle kapcsolatot a kozép-
s6 rézkorral (pl. 1099.—1. kut), akkor is kijelenthe-
t6, hogy nagyon csekély a valdsziniisége annak,
hogy az itteni k6z0sség adta azt at, vagy orokitette
a késo rézkorira.

A késo rézkorba 20 minta tartozik, 4680-3870
+60 BP kozott, a Boleraz—Baden kozosség tehat
kozel 810 éven at létesitett itt telepiilést: kérdés,
hogy allanddan vagy iddszakosan lakott szezona-
lis telepiilést—e (véleményem szerint utobbi).

A kés6 rézkori telepiilés a vizfolyassal parhu-
zamosan, nagyjabol E-D-i iranyban oregszik, de a
radiokarbon értékek nem felelnek meg minden
esetben a tipologiai meghatarozasoknak: igy pl. a
1143. tipologiailag III/IV. periddusra keltezett
gddrének radiokarbon datuma nem a legfiatalabb
értéket adta, és a bolerazi telepiilésrészen is talal-
hato igen fiatal, badeni datum.

A 426, 1072-1096, és 1612. godrokbdl mért
radiokarbon, és a 1072-1096. godrokbdl mért
TL/OSL datumok alkalmasak arra,” hogy a tele-
piilésszerkezeti, tipologiai megfigyelésekkel ki-
egészitve az objektumok életének, feltdltddésének
periddusat meg tudjuk becsiilni.

A 426. tobbrétegii emberi és allati aldozati go-
dor a leldhely bolerazi részén fekszik, de leletei
kozt badeni elemeket is tartalmaz. A 3. szinthez
tartozo 23. temetkezésbol mért datum 4520 +60
BP, a 4. szinten el6keriilt faszéndarabbol egy
4310 £50, a legalso, 5. szinten a 67. emberi te-
metkezésbol pedig egy 4380 +45 BP adat ismert.
A két fiatalabb datum alapjan a godor 4-5 also
rétegei 4360 €s 4335 BP hibaértéken beliil egy 25
éves periddus alatt keletkezhettek, amennyiben
feltételezziik, hogy a sztratigrafia alapjan az 5.
szint oregebb, mint a 4. A 3. szint 23. temetkezés
godron  belili legidésebb eredménye azonban
4460 BP, és igy 4425 BP faszénre szamolt hibaér-
tékekkel ugyszintén kozel, 35 éves periddusba
keriil, bar sztratigrafiailag érthetetlen, hogy a 3.
réteghez tartozo 23. temetkezés iddsebb, mint az
alatta fekvo 67. temetkezés és a faszén. Amennyi-
ben a BP értékeket a hibatartomannyal kalibralva
adjuk meg, a 23. emberi temetkezésbdl (3. szint)
3260-3110 cal BC (1 o), a faszénbdl (4. szint)

® A TL/OSL kormeghatirozasok a Szegedi Tudomanyegye-
tem Természeti Foldrajzi és Geoinformatikai Tanszékén
késziiltek, Sipos Gydrgy vezetésével. Munkajat ezuton is
kosz6nom.
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2950-2890 cal BC (1 o), a 67. emberi temetke-
z¢&sbol (5. szint) 3040-2920 cal BC (1 o) a mért
adat. Az értéktartomanyokon beliill a kalibralt
értékek beallithatok egy sziikebb idésavba: 3.
szint: 3110, 4. szint: 2950, 5. szint: 2920 cal BC
koz¢é, egy koriilbeliili 100 éves periodusba. Sajna-
latos moédon a godor felsd rétegeit a 4. szintig
Sofalvi Andras tarta fel az SMMI kérésére a 2001.
asatasi évadban, igy a fels6 rétegekrdl nincsenek
személyes benyomasaim. A 2002. évadban a
godrot az allati dldozatok 4. szintjétdl folytattuk
sajat feltarasként (4-5 szintek). Az Osszesitett
dokumentaci6é alapjan elmondhato, hogy a két
alsé szint (a legals6 emberi temetkezések, 67. és
89. és az allati aldozatok a 4. szinten) Osszeflig-
gést mutattak, a felsé 19 és 23. emberi, és a két
szarvasmarha temetkezés viszont ugyszintén (mi-
vel szinte egymasba voltak gabalyodva a csontva-
zak), a kett6 kozott, azaz az 1-3 és a 4. szintek
kozott viszont vastagabb feltoltodési réteg és
szintkiilonbség volt megfigyelhet. Talan a mar
eleve tobb aldozatot magaba zar6 godrot ujra
felnyitottak, és Gjra aldoztak benne, bar Soéfalvi A.
a godor fels6 metszetében ennek nyomat nem
figyelte meg (Horvath 2010d: 5-6). Az allatok
ledlésének id6pontja majus/oktdber, augusz-
tus/oktober, szeptember/november, apri-
lis/szeptember, november/aprilis, janudr/marcius—
aprilis naptari fordulok alapjan is legalabb egy
teljes éves periodust jelol. A radiokarbon adatok
alapjan a godor hosszan, nem egy éves vagy évti-
zedes periddus alatt keletkezett, és a fels 3. réteg
oregebb kora ellentmond az eddig alkalmazott
régészeti rétegtani torvényeknek. Mindez azonban
Osszhangban 4ll a tipologiaban és telepiilésszerke-
zetben is megfigyelt kettGs aspektussal, miszerint
ezt a godrot egy bolerazi részen eldkeriilt, bolerazi
de karakteres badeni leleteket is tartalmazo, és
foképp badeni aldozati aspektust gddornek hata-
roztuk meg.

A 1072-1096. kettés beasas tetején, a 925.
kultirréteg ledsasa utan elsoként egy félbetort
emberi alarc keriilt eld. A 1096. nagyjabol négy-
szogletes, kisebb godor vagta a nagyobb, seké-
lyebb, amorf 1072. godrot. A godrokbol eldkertilt
leleteket a IIB-III fazisra kelteztem, egy fiiles,
apré beszurkalasokkal diszitett, Kostolac jellegii
diszfazék kivételével, amit a IV. fazis elejére
tettem (Horvath 2004: 181-199). A 1072. g6dor-
b6l mért allatcsont radiokarbon datuma 4360 +45
BP. A kettés beasasbol négy agyagtargybol ké-
sziilt termolumineszcens mérés, amely a lelet
kiégetésének (tehat készitésének) korat adja meg.
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A legdregebb datumot a mindkét gddorben 1-1
darabbdl 6sszeillesztheté amfora adta (5200 £600
BP), a fazék 5000 £700, a maszk 4700 +500, és a
legfiatalabb a kisebb amfora—toredék, 4400 £500
év BP—vel. A leletek kora tehat 3200-2400 BC
kozottre helyezhetd, a radiokarbon adat a legore-
gebb TL/OSL értékkel mutat kozelséget (1-2.
tablazat). A TL/OSL adatokkal kapcsolatban
azonban azt is figyelembe kell venniink, hogy a
leletek készitésének (pontosabban kiégetésének)
ideje (azaz a TL datumok) és foldbe keriilések
ko6zott hosszu 1do eltelhetett hasznalatuk, életcik-
lusuk kozben. A jelenségek és a leletek kora
azonban itt is széles, tobb szaz éves idészakot fog
at, még a tag hibahatarok, és a radiokarbon, vala-
mint a TL/OSL értékek mas moddszertani alapon
print).%> Ezt a feltételezést tamasztja ala a tipolo-
giaban a IIB periodustdl a IV elejéig huzodo lele-
tek spektruma, és a kettds g6dor valamint a 925.
kulturréteg szuperpozicidja is.

Végezetiil a IIB-III tipologiai leletekkel je-
lentkezd, szintén tobb rétegli 1612. godor maradt,
amely allati és emberi aldozatokat is 6riz (Horvath
2010d: 11-14). A legfels6 szintekbdl az egyik
kutya csontvazabol mért radiokarbon adat 4440
+70 BP, mig a legalso szint egyik juh csontvaza-
b6l 3550 £50 BP. A legalsé érték, bar a 5 érték a
mérés hitelességét jelzi, mégis ebben a stadium-
ban egyeldre hihetetlennek tiinik a késo rézkorra,
jol korrelal viszont a Balatondszdd leldhely kora-
bronzkori részével. Talan valahogy korabronzkori
lelet keveredett mosas/tisztitas soran a 1612. allat-
csont—anyagaba, ily médon ez az adat nem hasz-
nalhato a jelenség életének meghatarozasahoz?®
Ha azonban a késdbbiekben az alsé rétegbdl vett
tovabbi mintamérés soran kideriil, hogy mégis a
badeni also szintet datalja, akkor azt jelenti, hogy
a badeni kultura itt, ezen a lel6helyen megéli a

% Az ezer évben megadott TL/OSL BP értékbél 2000—et kell
levonni, hogy a BC értéket megkapjuk. A megadott érték
90%-—os pontossaggal jeldli a lelet kiégetésének id6pontjat, a +
érték 10%—os hibatartomannyal szamol.

% Az allatcsont-anyag rendezése utdn kezdédott a leletek
mosasa, mar objektumszam szerinti sorrendben. Taldn a 1607.
Somogyvar—Vinkovci godor leletei keveredhettek Ossze vala-
hogyan a kozelében kiteritett 1612. aldozati godor hatalmas
mennyiségl allatcsont leleteivel. A 1099. objektumhoz hason-
l6an azonban a 1612. godor also rétegének radiokarbon kora is
tartozhat akar a badeni kulturahoz, annak ellenére, hogy ezt ma
még elképzelhetetlennek tartjuk. Amennyiben az 1960-1860
cal BC (lo) érték valoban az also szint korat jelolné, Ggy a
felsé és az alsd badeni rétegek kozott 1000 év kiilonbség
lenne, és a badeni kultura vége a leléhelyen egybeesne a
Somogyvar-Vinkovci kulturaval.
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korabronzkori 3 iddszakban a kés6 Somogyvar—
Vinkovci kulturat. Ugyanakkor azt is — mint
ahogy a 426. godor esetében lattuk — hogy a legal-
so szint fiatalabb lehet a legfelsénél, amely el-
lentmond a régészeti rétegtan toérvényeinek, jol

beleilleszkedik viszont a specialis forgatokonyvek
alapjan jatszodo ritusok koreografiajaba. A go-
dorben feltart allatok ledlési ideje  okto-
ber/december és aprilis/majus naptari fordulok
alapjan minimum egy % éves periodust jelol ki.

1. téblazat. A Balaton&sz6d-Temet6i diil6 leléhelyen mért "C—datumok.

Minta neve Objektum szama VERA 6" C [ %o] Régészeti kor
minta tipusa Deb 8" C (PDB) £0,2 [%o | Radiokarbon ddtum
KI 3" C (PDB) +0,3 [%o ] (cal BC és konvencionalis BP)
KOZEPSO REZKOR — BALATON-LASINJA/FURCHENSTICH
KI-16690 1984. godor, -10.3+0.3 Balaton—Lasinja/ 4045-3965 BC, 1 o; 4220-4190 BC,
kagylo Furchenstich 20;
5210 +40 BP
VERA-4806 | 432. godor, -26.8+0.9 Balaton—Lasinja 3950-3690 BC (95.4), 1L o;
allatcsont 5000 +40 BP
KESO REZKOR — BOLERAZ/BADEN
Deb-13398 2581. godor, -20.9 Boleraz IB-C 3470-3370 (0.70) BC, 3510-3480
allatcsont (0.30) BC, 1 o;
4680 +45 BP
Deb-13291 2327. godér, -20.4 Boleraz IB-C 3370-3110 BC, 1 ;
allatcsont 4550 +£80 BP
Deb-13277 426. godor, -19.9 Boleraz IB-C/IIB- | 3260-3110 (0.69) BC, 3350-3280
23. emberi temetke- 11T Baden (0.31)BC, 1 o;
7¢€s 4520 £60 BP
Deb-13379 1099. godor—1. kut, -20.6 Balaton—Lasinja 3340-3090 BC, 1 o;
70. emberi temetke- kutban/ 4480 £70 BP
76Es Boleraz/Baden?
VERA-4808 | 1668. godor, 204423 Baden I[IA-B 3350-3020 BC (95.4), 1 o;
allatcsont 4470 40 BP
Deb-13395 2614. godor, 74. -20.3 Boleraz IB-C 3330-3220 (0.51) BC, 3130-3030
emberi temetkezés, (0.49)BC, 1 o;
allatcsont 4460 £50 BP
Deb-13411 2060. godor, -19.5 Boleraz IB-C/IIB- | 3120-3010 (0.60) BC, 3320-3220
allatcsont 11T Baden (0.40) BC, 1 o;
4445 +45 BP
Deb-13412 1612. godor, -19.9 Baden IIB-IIT 3140-2950 (0.63) BC, 3320-3210
kutyatemetkezés (0.37) BC, 1 o;
4440 +70 BP
Deb-13286 2635. godor, -19.7 Boleraz/Baden? 3130-3000 (0.64) BC, 3320-3220
79. emberi temetke- (0.36) BC, 1 o;
76Es 4440 +45 BP
Deb-13244 203. godor, -20.3 Baden ITA 3130-2990 (0.48) BC, 3330-3220
szarvasmarha— (0.42), 1 c;
temetkezés 4440 +60 BP
VERA-4805 | 1143. godor, -24.9+0.9 Baden -1V 3120-2910 (77.9) BC, 3330-3210
szarvasmarha— (169)BC,10;
temetkezés 4420 £35 BP
Deb-13374 1036. godor, -19.9 Baden I1I 3090-2920 BC, 1 o;
juh—temetkezés 4390 +60 BP
Deb-13292 426. godor, -19.7 Boleraz IB-C/IIB- | 3040-2920 BC, 1 o;
67. emberi temetke- 11T Baden 4380 +45 BP
788
Deb-13382 1072-1096. godor, -20.2 Baden IB-III-1V | 3020-2910 BC, 1 o;
allatcsont eleje 4360 +45 BP
Deb-13386 2596. godor, -19.4 Boleraz IB-C-IIA | 2940-2900 (0.78) BC, 3010-2980
allatcsont (0.22) BC, 1 o;
4330 +35 BP
Deb-13387 426. godor, kozépsé | —24.5 Boleraz IB—- 2950-2890 BC, 30002970 BC, 1 o;
szint, C/Baden IIB-IIT 4310 +50 BP
faszén
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1. tdblazat. Folytatas.

Deb-13245 2019. godor, -19.7 Boleraz/Baden? 2810-2720 (0.53) BC, 2910-2850
50. emberi temetke- (0.47)BC, 1 c;
76Es 4220 +50 BP
Deb-13389 1489. godor, -19.2 Baden IIB 2810-2720 (0.62) BC, 2890-2850
37b emberi temetke- (0.38) BC, 1 c;
7és 4200 +35 BP
Deb-13381 2689. godor, -19.3 Baden ITA 2740-2590 BC, 2860-2800 BC, 1 o;
allatcsont 4110 £50 BP
KI-16687 323. godor, -19.5+0.3 Baden 11T 2460-2280 BC, 1 o;
allatcsont 3870 £50 BP
KORA BRONZKOR — SOMOGY VAR-VINKOVCI/PROTO-KISAPOSTAG
Deb-13380 1612. godor, -20.7 Baden vagy So- 1960-1860 BC, 1 o;
juh—temetkezés mogyvar— 3550 £50 BP
Vinkovci?
KI-16688 2104. godor, -20.1+0.3 Somogyvar— 1880-1730 BC, 1720-1690 BC, 1 o;
allatcsont Vinkovci/ 1940-1610 BC, 2 o;
Proto—Kisapostag | 3460 +60 BP
KESO VASKOR — LA TENE D/KELTA
KI-16689 826. godor, -19.1£0.3 La Téne D Kelta 520-360 BC, 270-260 BC, 1oc;
allatcsont 2350 £50 BP
VERA-4807 | 229. godor, —23.7+0.7 La Téne D Kelta 60 BC-90 AD (95.4), 1 o;
16—temetkezés 1985 +£35 BP

2 a. tablazat. A lel6helyen mért késd rézkori optikailag stimulalt lumineszcens mérések (OSL) datumai: a 1072—1096. goédorben vizsgalt

mintak egyenérték dozis és dozisteljesitmény adatai (ezer évben).

MINTANEV KOR (MAAD | KOR (SAR IRSL) G-ERTEK KORRIGALT KOR, BP KORRIGALT KOR,
TL) (KA) (%) EZER EV BC
(KA) (KA)

0SZ-388 33+0,3 - - -

maszk

0SZ-389 3,7+03 3,3+0,3 3,2+03 4,7+0,5 2700 +500

maszk

0SZ-390 3,6+03 3,8+0,3 3,4+0,6 5,0+0,7 3000 +700

Fazék

0SZ-391 2,9+0,2 3,4+0,5 3,0+0,2 44+0,5 2400 +500

amfora

0SZ-392 3,4+03 3,4+03 3.8+0,4 52+0,6 3200 +600

Nagy, 0sszeilld

amfora

2b. tablazat. A leléhelyen mért korabronzkori optikailag stimulalt lumineszcens mérések (OSL) datumai: a 2563, és 2104. gédrokben
feltart leletek egyenérték dozis és dézisteljesitmény adatai (ezer évben).

MINTA MINTA Dk (TL) N 0 FAKULASSAL
(TEREP) (LAB) (GY) KOR (KA) DE (IRSL) G (%/DEKAD) KORRIGALT IRSL KOR
B-2563
(tolcsér 0Sz-552 | 17,95+0,59 4,02 +£0,41
pereme)
B-2563

o 4,11 +£0,58 eév BP,
(to}cser 0OSZ-553 | 18,13+0,29 3,96 £0,38 15,15+ 1.27 2,6 2110 = 580 BC
szara)

4,07 £0,57 eév BP,

B-2104 0SZ-554 | 18,87 £ 0,40 4,16 £0,41 15,41 £0,58 2,4 2070 570 BC

De: egyenérték dozis TL-lel mérve

A lel6helyen a 323. g6dorbdl mért legfiatalabb
biztos kés6 rézkori, Baden III radiokarbon datum
3870 +60 BP, mig a korabronzkori jelenségek
3550-3460 +60 BP-re keltezheték. TL/OSL-
datumok a 2104. ¢és 2563. Somogyvar—

Vinkovci/Proto—Kisapostag godorbél 2 targyon

késziilt, 4110 £ 580 BP, 2110 £580 BC, és 4070
+570 BP, 2070 +570 BC értékeket adtak, valami-
vel oregebbek tehat a radiokarbon datumoknal,
illetve a vitatott kora 1612. érték 1 szigmas felso
(1960 BC), és a 2104. godor 2 szigmas felsd
(1940 BC) értékeivel korrelalnak. Ez pedig azt
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jelenti, hogy a kés6 rézkor vége és a kora bronz-
kor kezdete kozott redlisan legalabb 300 éves
hiatus telt el leldhelyiink esetében, és mint ahogy
azt a telepiilésszerkezeti megfigyelések és a lele-
tek készitéstechnikai, tipologiai vizsgalata is mu-
tatta, nincsenek egymassal kapcsolatban, még ha a
badeni leletek kozt meg is jelennek korabronzkor-
inak tind, vagy azt idézd tipologiai formak (pa-
lack, aszimmetrikus edény)

6. Az un. ,,Kostolac—hatas”

A lel6helyen megfigyelhetd, és a badeni diszités-
t6] megkiilonboztethetd, Kostolac-jellegli diszités-
tipusok nem fordulnak eld minden edénytipuson,
csak az alabbi formakon: kiskorsok, korsok, fiiles
diszfazekak, nagyméretli tarolofazekak/iistok,
behtizott  peremii, és  kétosztati  talak,
amforak/amfora alakil edények finomkeramia
valtozatai.

Ezek kozt sem 6nallo, csak a Kostolacra jel-
lemz6 formak (v6. Bondar 1998: 18. kép: tipus-
tabla), sem pedig valoban a Kostolacra jellemzd
diszitésmodok nem talalhatok, ezért felmeril,
hogy nem igazi Kostolac—leletanyagr6l, hanem
annak hatdsarol, vagy éppen korai, még nem kifej-
lett megjelenésérdl lehet beszélni (1d. 3. labjegy-
zet, 1, 8,9, 16, 38, 46, 48, 51. abra).

A kultaranak nincs feltarasokbol ismert 6nallo
leléhelye Magyarorszagon, mindeniitt badeni,
illetve korabronzkori telepiiléseken keriilt el6
(radiokarbon datum: Szigetcsép: 3040-2910 +45
BC, Forenbaher 1993).

Lel6helyek:  Alattyan—Kiskert, Budapest—
Békasmegyer  (szorvany),  Bodrogkeresztur,
Keszthely—Fenékpuszta, Lakitelek—Szikra,
OszentivénfTiszasziget, Pécs—Vasas, Sarisap,
Szentendre, Szigetcsép, Szigetmonostor, Tahitot-
falu (szorvany), Tapé—Lebd, Tokod (szérvany),
Zsambok (szoérvany), Batmonostor, Budakalasz,
Ozd—Center, Deszk, Hodmezovasarhely—
Bodzaspart, Kalocsa, Kiskérds, Onga, Szentes—
Nagyhegy (Bondar 1984), Ordacsehi, Sziget-
szentmiklos, Aparhant, Balatonboglar (Bondar
1996, 1998; Siklosi 2004 utan), Dunaszekcsd
(gytjtés) Balaton$szdd, 1za/lzsa,
Trencin/Trencsén.

Balatongszod-Temetdi dillében az itt megje-
lend leletanyag alapjan a ,,Kostolac—hatas” (sti-
lus/motivum és diszit6—rendszer? — mivel 6nallo,
a Badentdl eltéré telepkeramia—formai itt nincse-
nek, 6nallé Kostolac kultiranak nem nevezhetd) a
Boleraz—Baden kevert hatast mutatd fazistol fo-
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lyamatosan jelen van (pl. 801. godor: III-IV;
1260. godor: IC-III; 1297. godor: IB-III; 1851.
godor: 111; 2234. godor [TIA-B).

A Kostolac kultura 6nallosaganak, teriileti és
idérendi helyzetének problematikajaval sok ta-
nulmany foglalkozott, Magyarorszag teriiletén
legtobbszor Bondar Maria. A Kostolac—epizodrol
a kiilonboz6 kutatok kiilonféleképpen vélekedtek
(6sszegzésiik: Bondar 1996, 1998, 2002a; Ecsedy
1985; Siklosi 2004).

A balaton6szodi megfigyelés ravilagithat arra,
hogy a Kostolacnak nevezett ,kerdmia—stilus”
mar a Baden kialakuldsatoél kezdve megjelent a
badeni leldhelyek tobbségén, nem csak a késoi,
IV. fazisban, mint azt eddig hittiik.

A tobbi szamon tartott, Kostolaccal kevert ba-
deni telepiilés koziil egy sincs olyan mértékben
feltarva, hogy megitélhetnénk, mikortol kevere-
dett a Kostolac anyag a Baden kultaraba.

Mivel a ,stilus” foldrajzilag teljesen atszovi a
badeni torzs—teriiletet (tehat nem csak a folyok
mentén terjed, mit korabban gondoltakk), idében
pedig talan teljesen lefedi a badeni iddszakot,
sokkal tobb lehet itt egymas mellett vagy egyiitt—
¢élésnél (szimbidzisnal), majd talélésnél.

Alternativ megoldasként, és mivel ebben az
esetben is — véleményem szerint — idérendi adatok
hianyaban tipoldgiailag bonyolitottunk tal egy
valdjaban egyszerli problémat, az alabbi felvetést
javaslom atgondolasra. Talan célszer(ibb lenne a
Kostolac megjelenésében (amely a Baden kialaku-
lasatol annak végéig — a déli, al-dunai teriileteken
pedig a Baden utdn is, 6nallo kultiraként — €lt),
azoknak az 11j népességeknek az egyik csoportjat
latni, amely a Bolerazbol-Badenné valast ,,0koz-
ta”, és a Baden telepiiléseket, népességet 1étrehoz-
ta a Bolerazbol.

Mivel 6nalloé Kostolac temetkezéseket is isme-
riink Baden torzsteriileten, nemcsak hatasrol vagy
keramia-stilusrdl, hanem valédi népesség—
beszivargasrol beszélhetiink, amely megkiilonboz-
tette magat a Boleraz/Baden—alaplakossagtol.
Ezek a Kostolac sirok a badeni telepiiléseken
beliil elhatarolodnak a badeni telepjelenségektol,
és sajatos temetkezési ritusukban (telepiilésen
beliil, annak hatardn, de att6l mégis elkiiloniilvén,
a Baden csontvézas ritustol eltéréen hamvaszta-
sos—urnas sirok), a Badentdl eltéré sirkeramia—
formakban és diszitésben alkotnak 6nallé csopor-
tot (Balatonboglaron pl. vucedoli jellegi diszités-
sel — 33. abra! Siklosi 2004).

Erdekes modon a badeni telepiiléseken beliili
telepjelenségekben viszont csak a keramia diszité-
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se tér el az Ossz-leletanyagtdl illetve telepiilési
jelenségektdl (sem Onalldé formak, sem 0Onallo
jelenségek nincsenek). Ez arra utalhat, hogy a
Kostolac a Bolerazzal asszimilalédva kialakitja a
Badent, mig ugyanakkor egyes Kostolac csopor-
tok nem hajlandok belépni az integracio folyama-
taba, tovabbra is Orzik Onallésagukat, és bar egy
telepiilésen ¢élnek, mégis izolalodnak ezektdl a
folyamatoktol és kozosségektol.

Ennek ellenére nem vilagos, milyen eredeti
népességrol lehet sz6. A publikaciok alapjan ugy
tiinik, a szerb és horvat, 6nallé Kostolac elterjedé-
si teriileten kevés, a magyarorszagiakhoz hasonld
Badennel kevert Kostolac leldhely van
(Gomolava, Vucedol, Sarvas, Grabovac, Ilok).
Sajnos, a leletek tobbsége itt is — Magyarorszag-
hoz hasonléan — szoérvanyként vagy régi asatasok-
bol keriilt ki, igy az asatasi és tipologiai kovetkez-
tetések kevésbé mérvadoak (Balen 2002). A ra-
diokarbon—adatok (ha tényleg a Kostolac leletek-
bol szarmaznak) épp olyan széles iddsavot dlelnek
fel, amely a Baden kialakuldsatol — a Boleraz
megjelenésével szinte egy iddben — a retardalo,
kés6i Baden eltlinéséig tart (pl. Gomolava: GrN—
7371: 3038-2903 BC, GrN-7372: 3108-2877
BC; Vucedol: Z-1820: 33202790 BC, Z-1821:
33102920 BC; Odzaci: Knl-145: 3356-3029
BC, GrN-8010: 3042-2857 BC, Petrovi¢ &
Jovanovi¢ 2002: 303-304: azaz 3350-2800 cal
BC kozotti periodus).

Igy egyelére nehéz eldénteni, hogy a Kostolac
népesség bolcsdje—e ez az al-dunai teriilet, és
innen szarmazhatott Magyarorszag teriiletére,
vagy a Kostolac—stilus éppen a Karpat-medencén
kiviil, vagy beliil, pl. a Duna—konyok és a Balaton
térségében, klasszikus Bolerdz/Baden tertileten
alakult ki, és dél felé vandorolvan a Szerémség,
Vajdasag, Banat, Bacska teriiletén tovabb élve
élte meg az Onallosagot. Mivel a Kostolac temet-
kezések a kozépsd rézkori és a Boleraz sirok
tobbségéhez hasonldéan hamvasztasos urnatemet-
kezések, ezért hagyomanyos antropoldgiai mod-
szerrel a népesség nem korvonalazhatd, mas,
egyidejii vagy idében érintkezé kultarakkal 6sz-
szehasonlitva nem vizsgalhato.

Ugyanakkor a hamvasztasos urnas temetkezési
ritus, valamint mas tanulminyomban (Horvath
2009: 115) a hagyomanyos id6rendet figyelembe
véve még retro-divatként értelmezett, a késo réz-
kor végén visszatéré kozépso rézkor végére jel-
lemz6é dus feliiletboritasti, Furchenstich jellegd,
mészbetétekkel kitoltott diszités az Gn. Post-
badeni kultaraknal lehetséges, hogy egy kozépso

52

rézkor végi tradicid (leginkabb Retz-Gajari és
Furchenstich, de szamba johet stiluskritikai ala-
pon a Mondsee, és az  Altmarkische
Tiefstichkeramik is, mint lehetséges 6s) szerves,
kozvetlen, és id6ben is szoros folytatdsa. Erre
utalnak a korai, 3000 BC-nél joval oOregebb
,post—badeni” radiokarbon adatok is, bar mind
régi feltarasbol szarmazik. Amennyiben ez a felté-
telezés helyes, az un. Post-badeni kulturak (leg-
alabbis a Kostolac) kezdete éppenséggel a késo
rézkor elejére/kozepére keltezhetd, identitasat
tekintve egy kozvetlen kozépsé rézkor végi
kultarhorizonthoz kapcsolhatd, Boleraz nélkiili
fejlodéssel, klasszikus késd rézkori kultira tehat,
mint pl. a Baden, amely kronologidja alapjan
benytlik a korabronzkor 1. periédusaba is.

Bar még nagyon korainak tinik egy ilyen
prognozis, de nem lennék nagyon meglepve akkor
sem, ha az Ozd—Piliny Baden IV csoport képako-
lasos, hamvasztasos urnas, halom alatti temetke-
zéseir6l a jovoben modern kormeghatarozasi
modszerekkel kideriilne, hogy ugyancsak korai, a
Bolerazzal egyidds, 3400-3100 BC kozottiek. A
temetkezési ritus egyértelmiien a korai morva
Protoboleraz hosszu foldhalmok felé mutat, és igy
ez a teriilet valhatna idében a Baden egyik lehet-
séges kialakuldsi centrumava. A IV csoport ba-
rokkosan tulburjanzo diszitései és eltérd formati-
pusai talan nem a csoport kései keltezésével, ha-
nem az eltérd kulturalis (keleti, steppei) alapokkal
és kapcsolatokkal magyarazhato.

7. Telepiilésszerkezet, telepiiléshalézat, a tele-
piilések belso idorendje, periodicitasa

Balaton6szod-Temetdi  diilében 100.000 m’—es
teriiletet kutattunk at, ahol mas korszakok és kul-
tarak mellett kés6 rézkori, nagy kiterjedésii tele-
piilést tartunk fel. Az mar az asatés soran vilagos
volt, hogy a lel6hely Balatonhoz kozelebbi, E—i,
mélyebben fekvo részén a bolerazi, a tavolabbi,
D—i, magasabban fekv6 részén pedig a badeni
telepiilési rész huzodik.

A badeni leletanyagban, elsdsorban a badeni
rész DNy—i teriiletén eléfordultak bolerazi ele-
mek, ezt azonban akkor a Bolerazbol Badenbe
vald atfejlodés részeként természetes
remineszcencianak tartottuk, és megfeleltettiik a
Némejcova—Pavukova rendszer 1A fazisanak. A
leletanyag feldolgozasa utan azonban kideriilt,
hogy a bolerazi telepiilési objektumokban is el6-
fordulnak badeni elemek, amely atfejlédésként —
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idében visszafelé haladva visszafejlodésként? —
mar nem volt logikusan elképzelhetd.

A régészeti irodalomban altalaban az ilyen je-
lenségeket a telepiilési teriilet kihasznalasi straté-
giajaval magyarazzak (1d. pl. a kés6 neolitikum —
kora rézkor id6szakara attekintéen Gyucha 2010):
a mar felhagyott részeken eldszeretettel temetke-
zéseket létesitettek, illetve olyan tevékenységet
folytattak a lakok, amelyeket az ideiglenesen
lakott részen nem szivesen végeztek (pl. borcser-
z¢s, fazekassag, stb.).

Ez a magyarazat viszont ebben az esetben nem
volt elfogadhat6 a jelenségek egykorusadga miatt.
Az emlitett leletanyaggal jellemezhetd jelenségek
kozt vannak 6nallo, bolygatast nem szenvedett
régészeti objektumok is, tehat a bekeveredd ko-
rabbi vagy késbbbi leletanyag megjelenése a to-
megaru kozott szuperpozicidval sem magyarazha-
td. Az sem megoldas azonban, hogy a tipoldgiai
formak megjelenését ill. eltlinését csusztatjuk
lejjebb/feljebb, mivel mas értelmezési lehetdségek
joval valosziniibbnek tlinnek.

A bolerazi telepiilésrészen feltart badeni ob-
jektumok altalaban kiilonlegesek: teleptemetkezé-
sek, aldozati godrok, kiilonleges/szertartasi tar-
gyakat 6rz6 objektumok. A kérdéses objektumok
leletein végzett “C datumok azt mutattak (ld.
deb-13277, 13379, 13411, 13292 mintak), hogy
idoben a bolerazi korszakkal egykoruak: azaz
ebben az esetben a bolerazi és a badeni leletek
egykoruak: Kr.e. 3300-3000 kozott atfedik egy-
mast, mig a telepiilési stratégia elve alapjan a
badeni leleteknek a boleraziaktél mindenképpen
késdbbieknek kellett volna lennitik.

A telepiilésszerkezet alapjan tehat a két kultara
markansan elkiiloniil ugyan egymastdl, am kis
mértékben keveredést is mutat teriiletileg, tipolo-
giailag, és idben is, mivel a kettds aspektusu
vagy rendellenes besorolasu objektumok és a
hétkoznapi jelenségek egymassal kozel egykoru-
ak. Ez alapjan két lehet6ség kinalkozik:

— Balatondszod-Temet6i diildben Kr.e. 3300
3000 kozott szorosan egymas mellett kétféle,
kiilonb6z6 anyagi kultaraval jellemezhetd népes-
ség él: a Boleraz és a Baden;

— ugyanaz a Boleraz népesség hasznal egy
sziik id6savban két helyen kétféle eszkoz—
készletet, éppen egy kovetkezd fejlodési periddust
prezentalva (,,Baden”), de még Grizve a korabbit
(,,Boleraz”).
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Az emberi kultarakat vizsgald kulturalis ant-
ropologiai, néprajzi, szociolodgiai, €és régészeti
munkak alapjan a két verzio koziil az els6 valtozat
tlnik valésziniibbnek: ennek fényében egy 6nalld
Boleraz és egy onallo Baden populacié Karpat—
medencei megjelenésével és elterjedésével kell
szamolnunk. A két kultira nemcsak eltéré anyagi
kulturaval, de nagy valészinliséggel mas—mas
szarmazasi gyOkerekkel is rendelkezik (kovetke-
zésképp nagy valoszinliséggel eltérd embertani
tipusokkal is). A Boleraz egy alapvetéen
Trichterbecher—gydkerii  (Salzmiinde),”” neoliti-
kus, észak—europai szarmazasrendszerrel rendel-
kezd (Michelsberg?, Altmaérkische
Tiefstichkeramik, Rossen, Pfyn, Horgen, Altheim,
Goldberg I1I, Bernburg/Walternienburg), és felte-
hetden ebbe €épiild szines, és régionként eltérd
helyi lakossagbol (Ludanice, Balaton—Lasinja,
Furchenstich, Hunyadihalom, Laznany) alakult ki
(legkorabban tisztan Als6—Ausztria, és kevert
formaban Morvaorszag teriiletén). Komoly prob-
léma, hogy a megel6zé korszakokbdl rendkiviil
kevés temetkezés ismert, és a bolerazi idoszakbol
is csak hamvasztott temetkezések keriiltek eld
eddig, amelyek a hagyomanyos biostatisztikai—
antropologiai (6sszehasonlitdé Penrose statisztikai)
modszerekkel nem vizsgalhatok. Valtozast csak a
Balaton déli partjan feltart (jabb késo rézkori
temetkezések hoztak, amelyek kozt Boleraz
csontvazas temetkezések is voltak, ezért a Boleraz
embertani anyag elkiilonitése a Badentdl talan
lassan elkezddédhet (K. Zoffmann 2006). Mar ezen
a kezdetleges szinten (alig 10 bolerazi csontvaz
Balatonlellérdl és Balatondszodrél) meghataroz-
hatéva valt egy 1j, eddig csak feltételezésen ala-
pulod kapcsolat a kozépso és a késo rézkor kozott:
az 0j Boleraz tényez6 Penrose kapcsolatot mutat a
kozéps6 rézkori Bodrogkeresztur kulturaval. Mi-
vel a Dunantul teriiletén a Bodrogkeresztur kulti-
ra nem terjedt el, ezért ez a kapcsolat inkabb az
antropologiailag nem vizsgalhato,
Boleraz/Badennel szorosabb iddrendi és teriileti
kapcsolatot mutaté Balaton-Lasinja, Furchenstich
¢és Ludanice kultarak folytonossagat reprezental-
hatja a Bolerazzal.

7 Martin Furholt 2009 folyaman egyik tanulmanyom lektora-
ként maga figyelmeztetett arra, hogy a Schoninger csoport —
melyet a Boleraz kialakuld csoportjaként kérvonalazott tipolo-
giai alapon a Ko6zép—Elba vidéken — megitélésében tévedett: a
radiokarbon datumok alapjan ez a teriilet €s ez a csoport nem
hozhaté kapcsolatba a Boleraz/Baden kialakuldsaval (vo.
Raetzel-Rabian & Furholt 2006; Kaufmann 2007; Horvath
2009: 104).
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A Baden egy idol és maszk—hasznalo, ebbdl
kifoly6an mediterran és keleti (steppei) kapcsolat-
rendszereket mutaté miivel6dés, mai ismereteink
alapjan legnagyobb valosziniiséggel tobb kialaku-
lasi centrummal, és vegyes etnikai Osszetétellel.
Talan az Eszak—Balkanon, Pelagonia/Thesszalia
teriiletén sziilethetett (Horvath 2010c: 93), de er6s
keleti (steppei Pre—Yamnaja, Tripolje—Cucuteni)
hatasokat is mutat, amelyet még a Balkanon, vagy
mar a Karpat-medencében, vagy azon kiviil, a
keleti Karpatok lejtdin kaphatott (vagy akar tobb
helyen is). Valamiféle keramia—készitésbeli, és
diszitésbeli kapcsolodasi iranyt jelenthetnek a
horvatorszagi/szerbiai  Jaksié—tipusu  Balaton—
Lasinja lel6helyek is a Baden kialakulasaban,
vagy talan inkabb a Kostolac-kapcsolatot (Hor-
vath 2010e: 13/1. abra)? Mivel azonban nem
ismerjiikk, melyek a legkorabbi radiokarbon ada-
tokkal rendelkez6 badeni leldhelyek, ezért nem
zarhato ki a Baden Karpat-medencén beliili, vagy
éppen attol északabbra fekvo teriileteken vald
kialakulasa sem. Az bizonyosnak latszik, hogy
3400 koriil jelent meg, 3300 cal BC koriil pedig
mar a kdzép—eurodpai régidban elterjedt régészeti
kultara volt, expanzidja feltehetden hasonléan
gyorsan zajlott, mint a Boleraznak 2-300 évvel
korabban (v6. Furholt 2008, 2009). Ovatossagra
int azonban a kultra egészét értékelve benniinket
az, hogy a Karpat-medencétdl északabbra fekvo
leléhelyek nem élik tal a 3000 cal BC-t, mig Ma-
gyarorszagon beliill ennél fiatalabb, a korabronz-
korral érintkez6 lel6helyek ismertek (jelenleg a
Dunantilon Budakalasz, Balatondszdd, Nagyka-
nizsa szolgaltat ilyen radiokarbon datumokat, a
Tiszantulon pedig Tiszavasvari-Wienerberger).

A két, eleinte elkilonilé Boleraz és Baden
kultartdémb lassu id6— és térbeli Osszecsuszasa
Kr.e. 3300-3000 kozott a Karpat-medencében
lehet a magyarazata annak, hogy t6bb kutatd nem
hitt a késo rézkor radiokarbon adataival dsszeve-
tett tipo—kronoldgianak. Volt, aki tal hosszinak,
volt, aki tul rovidnek taldlta a Némejcova—
Pavukova fazisokat és a radiokarbon-mérések
altal kijeldlt szambavehetd id6—intervallumot,
attol fiiggden, hogy sajat, az atlagosan Balaton-
0szod-méretli késo rézkori telepiilésekhez képest
igen csekélynek mindsiil feltart telepiilésrészlete
a maga 5-50 godrével milyen leletanyagot és
fazisokat, datumokat szolgaltatott a késé rézkor
iddszakan beliil. Vannak kutatok, akik a mai napig
nem hisznek a radiokarbon kronoldégiaban egyal-
talan (Horvath L. A. 2002; Makkay 1996; 2003:
50-51). Tobb kutaté hangstlyozta a csoportok
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tipologiai Osszecstiszasanak lehetdségét is (End-
r6di 1997: 130-131; Mayer 1990, Bondar 2002a,
16.), ezzel magyarazva a hihetelennek t{in6 radio-
karbon datumokat, és ezaltal megkérddjelezve
valamennyi Némejcova—Pavukova fazis 1étezését,
avagy kétségbe vonva és hanyagolva a tipologia
eddigi eredményeit (Bondar & Raczky 2009). De
a linearis egymas—utanisag statikus feltételezésére
épiild tipoldgiai problémakat rugalmasabb idébeli
keretek kozé helyezve mds iranyu értelmezés is
felvazolhato, a fazisok részleges vagy teljes egy-
idejiiségére, és/vagy a fazisok eltérd kulturdlis
gyokereire alapozva. Tovabba: a radiokarbon
datumok nem mutatjak a feltételezett tipologiai
valtozatok valamennyi spektrumat:
protoboleraznak és Baden IV-nek tartott lel6he-
lyekrdl egyaltalan nincsenek mérések, mint ahogy
az un. ’foldrajzi csoportok’ teriileteir6l sem: az
egész dél-magyarorszagi teriiletrél nincs mérés,
mint ahogy az Alfold kozepérdl, EK-—
Magyarorszagrol ¢és Kelet-Szlovakiabol sem.
Ugyanakkor Balaton6szddon kiviil nem voltak
ezidaig olyan feltarasok sem, ahol a
Boleraz/Baden teljes fazissorozata — legalabb
tipologiailag — megjelent volna.

Megallapithatd, hogy a balatondszodi lelet-
anyagon tesztelt Osszesitett Némejcova—Pavikova
tipologia (kis mértékben kiegészitve masok tipo-
logiai rendszereivel és sajat megfigyelésekkel),
mint pusztan tipoldégiai rendszer (aminek V.
Némejcova—Pavikova eredetileg is szanta, és
amelynél tobbnek én soha nem is tekintettem),
helytallonak bizonyult, és az 6nallo, a leldhelyen
reprezentalt fazisok meglétét és alapformait te-
kintve csak minimalis korrekciora szorul. Szamos
kutatd hangstlyozta a Né&mejcova—Pavukova
rendszer nehézkességét, valamint a szlovak és a
magyar lel6helyek leletanyaga kozotti nagyfoka
eltérést. A balatonészodi leletanyag alapjan én
nem latok ilyen jellegii problémakat: a két teriilet
meglehetdsen hasonlonak tiinik, és a balatonészo-
di feltaras nagysaga ellenére is alig néhany uj
format tud felmutatni, amely az eddigi rendsze-
rekbdl hidnyzott (minddssze 8 1) edénytipus). A
rendszer alkalmas arra, hogy elkiilonitse egymas-
t6l a Boleraz és a Baden formakat, de mutassa
azok érintkezését is (ITA).

Sok ponton és tekintetben szorul viszont val-
toztatasra a rendszer, amennyiben a Né€mejcova—
Pavukova tipologiaban tipo—kronologiai rendszert
akarunk latni, és az altala korvonalazott 6nalld
fazisokat (Ia protobolerazi/Ib/c bolerazi/lla atme-
neti fazis/IIb/IIl iddsebb klasszikus badeni/IV
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fiatalabb klasszikus badeni) egymast idében kove-
té horizontokként, és az eddigi interpretacid sze-
rint egymas belsé fejlodési fazisaiként értékeljiik
(miként a késé rézkort kutatok tobbsége tette
eddigi munkaiban).

E tekintetben a balatondszddi leletanyag vizs-
galata alapjan a Némejcova—Pavukova fazisokban
az alabbi modositasokat tartanam célszeriinek €s
bizonyitottnak:

1.

Nem tartom indokoltnak a Boleraz IB és IC fazi-
sok létezését és szétvalasztasat: Némejcova—
Pavikova szerint szinte ugyanazon formak és
diszitések fordulnak elé mindkét fazisban: az
egyik elvalaszto tényez6 az IC fazisban a peremen
megjelend perem—kannelura lenne. Balaton6szod-
on alig néhany esetben fordulnak eld ilyen, pere-
men is kannelirazott talak. Ha ezt vennénk figye-
lembe, mint az IC fazist reprezentalé vonast, azt a
hibas kovetkeztetést vonhatnank le, hogy IC—be
sorolhato jelenségiink és leletiink alig van. Véle-
ményem szerint a peremi kannelirazas nem olyan
karakteres diszitési mdod, amely alapjan az edé-
nyeket formailag, diszitésben, vagy idoben indo-
kolt lenne elvélasztani és két kiilon fazisra bonta-
ni: csupan egyetlen taltipuson jelentkezik, és el-
enyész6 mennyiségben.

Mas, a két fazist elvalasztd formai, diszitésbeli
vonast nem talaltunk a leletek ko6zott. Javasoljuk
az IB és IC fazisok egységesitését IB klasszikus
Boleraz néven, vilagosan elhatarolva a morva
terlileten megjelend Trichterbecher vonasokat
mutato IA protobolerazi fazistol.

Az IB Boleraz néven korvonalazott 6nallo fa-
zis id6ben joval rovidebb idészakot foglal magaba
(hazank teriiletén 3500-3100/3000 cal BC kozt),
mint a Baden IIA, B, III, IV fazisok (3300-2400
cal BC kozt), és mar Kr.e. 3300—t6l badeni befo-
lyast/zavarast mutat (innentél IB—C-IIA jellegli
tipologiai anyaggal irhato le). Az igazan 6nallo 1B
klasszikus bolerdzi fazis minddssze 2-300 év
lehetett, és ez a rovid id6szak nem bonthatd fel
tovabbi alfazisokra. Eurdpai vonatkozasban a
Boleraz megjelenésével 3650 cal BC—t6l szdmol-
nak (Furholt 2009), a téliink északabbra fekvo
terlileteken azonban az IA protobolerazi, kialaku-
16 fazis tipologiailag és kronologiailag is meg-
nyilvanul, és megkiilonboztethetd IB—tol.
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2.

A TIA atmeneti fazisrol, amelyet némely kutatok a
bolerazi (Torma, 1.), masok a badeni fejlédéshez
soroltak (V. Némejcova—Pavikova), ugy gondol-
juk, hogy nem egy hatarozott és gyors idébeli
horizontot alkot, és nem egy bels6, szerves atfej-
16dési fazist prezental Boleraz és Baden kozott.
Tipologiai formak vagy diszitésmod alapjan szinte
alig kiilonithetd el az eldtte vagy utana kovetkezo
fazisoktol: a kutatok sajat bevallasuk szerint in-
kabb ,.érzik” a IIA tipusu leleteket, mint biztosan
megtalaljak és szétvalasztjak a korabbi vagy ké-
s6bbi, tisztan felismerheté horizontoktdl. Vajon
miért?

Tisztan, 6nalld objektumként is ritkan jelent-
kezik: legtobbszor a IIA tipusu leletek bolerazi
anyaggal (IB-C-IIA, és ekkor a Bolerazhoz),
vagy badeni leletekkel egyiitt talalhatok (ITA-B,
ITA-B-III, és ekkor pedig a Badenhez tartozik),
ezzel is mutatva, hogy a IIA azért mégis egyfajta
atmenetet, folyamatossagot képvisel a Boleraz és
a Baden kozott, bar nem ugy, ahogy eddig gon-
doltuk.

Paradox modon a IIA tipusu leletek mégis az
1j, badeni tényez6t jelentik, még ha a Bolerazhoz
soroljuk is: az IB-C-IIA tipusu jelenségekben
tinnek fel els6ként azok az edénytipusok vagy
diszitések, amelyek atvezetnek a klasszikus Ba-
denbe, ¢és ezt az 0j elemet mar biztosan badeni
hatasra készitik a bolerazi fazekasok, talan kozos
recepttel, egylitt dolgozva, mivel a két edénymi-
vesség kozott technoldgiai szempontbdl nem
talaltunk kiilonbséget (Horvath 2010e, Gherdan et
al. 2010). Ily modon tehat mégis V. Némejcova—
Pavikovanak volt igaza a IIA fazis megitélésének
szempontjabol: mivel a Baden ad pluszt a
Bolerazhoz, és a Baden é€li tal a Bolerazt, tehat
nyilvanvaldéan 6 az er6sebb impulzus, vagy a
meghatarozo, tulélé elem. Ezen objektumok ra-
diokarbon adatai (pl. a 2689. gddor) néha igen
kés6i idopontot mutatnak, jelezve, hogy meglehe-
tosen hosszl egységesiilési folyamat volt ez, vagy
hogy Boleraz nem tint el teljesen még a badeni
iddszakban sem (Kr.e. 3300-2800 kozott, egészen
a III/IV. fazisokig kimutathatd). Tulajdonképp a
[TA—jelenség felbukkanasa a Badenben mindvégig
valamiféle Bolerdz—tulélést képvisel, mig a
Bolerazban a Baden megjelenését, hatasat.
Ugyanakkor az ilyen tipusu jelenségek tobbsége
szakralis vonast mutat, amely viszont (emberi
vagy allati aldozatok) leginkabb a Baden sajatja.
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3.

Mivel a két kultara vilagos szétvalasztasat jelen-
leg egyetlen leléhely (Balaton4szod—Temetdi
diilé) reprezentalja bizonyithatéan, ezért ebben a
stadiumban nehéz kivetiteni ezt a jelentds kutatas-
torténeti valtozast a teljes elterjedési teriiletre.
Mégis meg kell tenniink, mert az eddigi bizonyi-
tékok elégségesek ahhoz, hogy a fennallo szitua-
ciot teljesen megcafoljak, habar uj és vilagos
status quo felallitasara még nem elegenddek.

Nem vilagos még az sem, hogy a kordbban
mindig szerves egységben vizsgalt elterjedési
terillet mely részein zajlik le a Boleraz/Baden
egybeolvadéas (Horvath 2009; Horvath sajtd alatt
B), amely ez esetben — a korabbi, békésnek leirt
kés6 rézkori vilagtol eltéréen — nem egy békés és
szerves, kozos gyokerekbdl taplalkozo atfejlodési
folyamat, hanem inkabb egy drasztikus, akar
véres, haborus, és agressziv politikai/hatalmi harc
lehetett két teljesen mas ideologiaval és anyagi
kulturaval rendelkez6, és akar fizikailag is eltérd
embercsoport kozott. A két kultura dsszeolvadasa
nem biztos, hogy a teljes ismert Bolerdz vagy
Baden szallasteriileten végbement.

Jelenleg az alabbi magyarorszagi lel6helyekrdl
ismeriink Boleraz/Baden leletanyagot, ahol az
atfejlodést vizsgalni lehetne:

Alsdbogat, Andocs—Nagytoldipuszta, Apar-
hant, Balatonboglar—Borkombinat, Balatonkeresz-
tar-Réti diil6, Boglarlelle-Usz6 utca, —Fels6—
Gamasz, —Orszaguti diild, —Rad, Balatonmagya-
rod—Kiskanyavar, Békés—Diter, —Vizesbanom, —
Ludad, Bélmegyer—Karaszmegyer, —Szalkai—
tanya, —Cserszad, Biharugra—-Koényadomb, Domb-
ovar-Téglagyar, Esztergom—Dunadild, Fertdra-
kos—Boglarhegy, Fonydd—Bézsenypuszta, Fot—
Rossztemplom diild, —Konya—Monya, Gerla—
Veresgylri, Ipolytdlgyes—Tsz major, —-Mal-alja, —
Nadréti foldek, —Szentmarton dilé, Hodmezdévd-
sarhely, Keszthely—Apatdomb, Kisoroszi—
Sasfészek, Kony, Kiilsdvat—Belséband, Labatlan—
Hosszufoldek, Letkés—Papirtdas, —Homokbanya,
Magocs, Moha—Homokbanya, Nagyborzsony—
Homokok, —Gevendek, Nagyrécse—Sdarszegi pa-

tak, Nyergesujfalu-Rabl vélgy, Ordacsehi—
Bugaszeg, Penc—Alsépenc, Perécsény—

Pusztatemplom, Piliscsév—Hosszlrét, Pilismardt—
Foki fold, Pilisszentlélek—Legény— és Lednybar-
lang, Osi-barlang, Répcevis—Téglagyar, Savoly—
Bakosdomb, Somogyjad, Somogyvamos, Szazha-
lombatta—Pannonia telep, Szeghalom—Végdilo,
Szelevény—Gugcso tanya, Szentendre—
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Pannoniatelep, Szentes—Nagyhegy, Szob—Préskert,
Tahitotfalu—Pankuti domb, —Felsorét, —Szentpéteri
diilé, Tarnok-Liget, Tat—Altalanos iskola, Tikos—
Nydrfas diilé, —Homokgddriok, —Bari diild, Tisza-
vasvari—Wienerberger téglagyar, Vac-—
Tiizérlaktanya, —Derecske, Vamosmikola—
Forrasok, Varpalota—Banta, Veresegyhaz—Kisréti
dials,  Veszprém—Nyulkertek, Zalaszentgrot—
Téglagyar, Zebegény—Kenderesek (64—65. abra).”®

A felsorolt lelohelyek tobbségét terepbejaras-
bol ismerjiik, néhanyrdl valogatott kozlés jelent
meg, vagy feldolgozasuk folyamatban van (ezek
alahuzassal jeldlve), kevés pedig asatassal kis
részben kutatott leléhely (kurziv betiitipussal). A
részletekbdl kovetkezik, hogy a probléma megol-
daséahoz nem rendelkeziink elegend6 forrasadattal.
Nincs lehetdségilink arra, hogy a modellezés adta
lehetéségeket Balatondszodon kiviil mas leléhe-
lyek adataival egybevetve kivetitsilk. A magyar-
orszagi kés6 rézkori telepiilések eredeti kiterjedé-
sére, ezen beliill viszonyitott, feltart nagysagara,
belsd periodicitasara, szerkezetére, a jelenségeket
és a leleteket bemutatd kozlésére, és azok termé-
szettudomanyos alapt keltezésére nincsenek ada-
taink.

A térképre vitt kozos Boleraz/Baden lel6he-
lyek alapjan ugy tlinik, a Kérosok mentén, a Du-
na—konyokben, és a Dél-Dunantali régidban zaj-
lott a legintenzivebben a két kultura talalkozasa és
integralodasa. Osszevetve ezt a képet a Boleraz és
Baden kultarak valamennyi leldhelyét abrazolo,
fazisokra bontott térképekkel megallapithatd (vo.
Horvath 2009: 103-113, 1-7 térkép—sorozataval),
hogy az EK—magyarorszagi régiot ebben a tekin-
tetben csak egyetlen lelohely, Tiszavasvari képvi-
seli (am kapcsolédasi irdnyat tekintve DK-
szlovakiai és ENy-roméniai teriiletek is szamba
johetnek),” és egyel6re hidnyzik a térséget a Pest
megyével Osszekotd leldhelyek K—Ny—i iranya
lanca. Ugyancsak hianyoznak a k6zos lel6helyek
a Duna mentén Budapesttél délre, valamint a
Dunantuli-k6zéphegység — Balaton északi part-

% Az adatok ¢és irodalmi hivatkozasaik elérhetk

www.archeo.mta.hu/munkatarslista/Horvath Tiin-
de/konferenciaeldadasok/MOMOZX 2009 alatt, Badeni lel6he-
lyek tablazata, pdf. formajaban.

% Tiszavasvari-Wienerberger téglagyar teriiletén Bolerdz—
Baden telepiilést tartak fel a régészeti feltarasok jelentése
szerint. 2010-ben, radiokarbon mintavétel soran nem talaltam
a feltart anyagban bolerazi jellegii leleteket! A harom radio-
karbon adat alapjan a Viss tipusii badeni telepiilés 3140-
2400/2200 cal BC kozott élt, igy az Alfold teriiletén ez az elso,
3000 cal BC-t tovabbéld badeni telepiilés.
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vonalanak teriiletén is — mindez azonban kutatés-
torténeti hianyossag is lehet.

A legfontosabb probléma most a lel6helyek
bels6é dinamikaja és egymashoz viszonyitott pozi-
cidjuk térben és id6ben: azaz hogy feltartsaguk
vagy terepbejarasi adataik szerint melyik fazisban
1étestiltek, és meddig éltek a foldrajzilag elhata-
rolhaté vagy Osszefiiggd teriileten él6 egykori
telepiilések, csoportok. A balatondszddi telepiilés
nem egy egyediilallo példa a kés6 rézkori hossza
¢életli, nagy kiterjedésii telepiilések soraban, ha-
nem egy olyan telepiiléstipus, amely talan specia-
lis ugyan, de meglehetésen gyakori, mint ezt a
mas teriileteken elvégzett tovabbi nagy feliileti
feltarasok igazoltak (hasonldan nagy kiterjedésii
teleptilésekként ismert pl. Ecser 6, Solt—Erdélyi
tanya, Hodmezovasarhely—Laktanya, Tiszavasva-
ri-Wienerberger, Gyor—Szabadrét—domb, Pilisma-
r6t-Szobi rév).”

Az 1960-as évekbeli elsd bolerazi leletek el6-
keriilése Ota, az eddig eltelt évtizedek soran a
kutatok nagy része (féleg aki mas korszakkal
foglalkozott), a bolerazi és a badeni leletek kdzott
nem tett kiilonbséget, és a bolerazit a badeni korai
megjelenési fazisdnak tartvan a badeni nevet au-
tomatikusan az egész korszakot lefedd terminus
technicus—ként hasznalta. Ezért a ma kb. 1800
leléhelybdl allo késé rézkori magyarorszagi leld-
hely—kataszterbe a jorészt ilyen feltarok altal asott
vagy terepbejart, és a leadott jelentéseikbdl kibo-
gozhato adatok alapjan felvett tételek nagy részé-
rol kidertilhet, hogy helytelen. A boleraziként
és/vagy badeniként felvett leléhelyek nagy részét
revizio ald kellene helyezni, és a biztosan nem
korhatarozhato leletegytitteseket késé rézkor be-

0 Meg kell jegyezziik: amig nem ismerjik a telepiilések

eredeti kiterjedését, és ehhez viszonyitva a feltarasi rész elhe-
lyezkedését és aranyat az egészhez képest, meglehetsen
disszonans lel6helyek nevével cimkézni egy—egy korszakot
(v6. pl. Neémejcova—Pavikova 1981: 261: Stirovo Ia,
Nitriansky Hradok/Vysoky breh—Vrbové = Ib, Fonyod—
Tekovsky Hradok horizont = IIa, Cerveny Hradok—
Szeghalom/Didér = IIb, Nevidzany—Viss—Ossarn = III, Uny =
IVa, Chl’aba—Ozd = IVb fazis/csoport). Ezeknek a lel6helyek-
nek a valodi méretérél semmilyen informacioval nem rendel-
keziink, csupan feltart szeleteikr6l vannak részinformacioink,
amelyekr6l nem tudjuk, hogyan illeszkednek az egészhez.
Béarmelyik telepiilésrészlet lehet egy IA/B—t6l IV végéig €16
Boleraz—Baden—Kostolac hosszu életii telep részlete (a Balaton
déli partvonalan névadd ’Fonyod ITA’ térsége példaul bizto-
san), amelybdl véletlenszerlien éppen ezt a — tipologiai szem-
pontbol a szakirodalomban tulzottan elhiresiilt — részletet
ragadtak ki részletfeltarassal. A lelohelyek nevével fémjelzett
foldrajzi, iddbeli vagy tipologiai horizontok szakirodalmi
emlegetését, hivatkozasat meg kell sziintetni, mert hasznalatuk
helytelen és semmitmondo, téves és félrevezetd!
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sorolds alatt szdmon tartani. Fontosnak tartom
megsziintetni a Bolerdz ¢s a Baden elnevezések
egymas szinonimajaként valo hasznalatat: Boleraz
nem jelent feltétleniil, minden leldhelyen korai
Badent!

A fent részletezettek miatt ebben a stddiumban
a bolerazi és a badeni lel6helyek korrekt szétva-
lasztasat, térképezését nem lehet végrehajtani, igy
a két kultira egymashoz val6é viszonya sem mo-
dellezhetd kielégitden.

Néhany tovabbi példaval illusztraljuk azokat a
kutatasi tévedéseket, amelyekre idokdzben mar az
értékelhetd adatok ezen szintjén is fény deriilt.

— Kozel fél évszazadon at a I1A atfejlodési fa-
zisba soroltdk az un. Fonydd-horizontot vagy
csoportot (,,Fonydd/Tekovsky Hradok™), amelyet
a Banner altal 1956-ban kozzétett Fonyod kor-
nyéki urnatemetOk és néhany sporadikus telepiilé-
si nyom alapjan korvonalaztak Magyarorszag
teriiletén, a Balaton déli partvonaldn, a fonyodi
berek teriiletén (Banner 1956: 37-38-39-40-41.
lel6helyek, 28-33). Altalanos vita targya volt,
hogy mint atfejlédési fazis, még a Bolerazhoz,
vagy mar a Badenhez sorolando—e (a magyar
kutatok Torma I. utan a bolerazi végsé fazisanak
gondoltak: Torma 1977: 55).

Az M7 autdpalya ij nyomvonalan a térségben
végzett kutatasok soran kideriilt, hogy valtozo, de
rendszerint hosszu élettartamd, a Balaton—
Lasinja/Furchenstich-t6l a Bolerazon at a Baden
végéig/Kostolacig €16 lelohely—lancok talalhatok
a fonyddi berekben, és mint ilyen, sem 0nallo
idérendi fazist, sem pedig elkiiloniilt foldrajzi
csoportot nem képeznek, viszont igen hasonlé
képet mutatnak mas, a Dél-Balaton partvonalan
megfigyelt telepiilési modellhez (Somogyi K. és
Gallina Zs. ésatasai: Fonyod—Vasuti dald 1, 2, 3.
lel6helyek, —Bézsenypuszta, —Fehérbézseny, —
Tiiskés 2003, Honti et al. 2006: 23-26, 3542, vo.
Horvéth 2006: 95; Horvath et al. 2007: 96-98).”!
A ,,Fonyod/Tekovsky Hradok horizont” tehat nem
6nallo dél-dunantuli foldrajzi csoport, de nem is
nagyobb teriiletre kiterjeszthetd oOnallo iddbeli,
Bolerazt a Badentdl szétvalasztdo ITA atfejlodési
fazis. Még az sem biztos, hogy a dél-balatoni
régionak milyen foldrajzi hatarok szabnak keretet:
Osszefiigg—e példaul a Balaton északi partvidéké-

' A dél-balatoni régidban végzett régészeti kutatasokrol
osszefoglaloan a SMK 14 (2000), 15 (2002), 16 (2004), 17A
(2006) és 19 (2010) kotetei adnak pontosabb felvilagositast.
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vel, dél felé pedig a dél-dunantili, Pécs kdrnyéki
és Duna melletti régioval?”

A tovabbi, feltételezett ,,id6beli horizontok és
teriilleti/foldrajzi  csoportok” Banner (1956),
Némejcova—Pavukova (1981), és Korek (1983)
utan vélhetden a fenti pontban elemzett Fonyod
csoporthoz hasonlo sorsra jutnak a jovében, vagy-
is elkiilonitésiik — legalabbis az eddig ismert for-
maban — nem indokolt.

— A hasonldéan problémas Baden/Viss—tipusu
leletekrol példaul a kutatasnak sosem volt egyér-
telmt allaspontja: foldrajzi csoport, kronologiai
csoport, vagy mindkettd egyben (Bondar 2002a:
10; Gyorgy 2008, 7-8)? Korek J. szerint a Porosz-
16-Rabolyon eldkeriilt leléhely képviselné a
Bolerazbdl a Vissibe atvezet6 fazist (Korek 1983,
24-25).

A Borsod—Abauj—Zemplén, Szabolcs—
Szatmar-Bereg, Hajd0—Bihar és részben Pest
megyek teriiletén megjelend un. Viss—tipusu lele-
tek (egy a perem folé magasodd osztott fiiltipus
utan) valdszintileg a teriilet klasszikus badeni
id6szakat képviselik (talan IIB-III-IV fazisokat,
mivel egy sincs teljesen feltarva, sem a feltart
részek kozolve), a '“C adatok szerint Kr.e.
3400/3300-3100/3000 kozott, tehat csak a korai,
és éppen a mas teriileten (Duna—konyok, Dél-
Balaton) Bolerazzal parhuzamos idészakban (egy
kivétellel: Tiszavasvari-Wienerberger téglagyar:
Kr.e. 2400/2200-ig).

Kérdés azonban, hogy ezek a korai Baden—
Viss leldhelyek hogyan viszonyulnak a kelet—
magyarorszagi teriileten szintén megjelend, alig
korabbi vagy nagyrészt egykoru bolerazi lelohe-
lyekhez (mint pl. a korai radiokarbon datummal
rendelkezé Szihalom), és a tipologiai alapon ké-
s6bbinek vélt, am radiokarbon adatok alapjan
korabbra datalhatd badeni III-IV. tipust lel6he-
lyekhez (Budapest térsége, Ecser 6: Patay et al.
2008).

Kérdés, hogy atfejlddés nélkiil kovetik—e
egymast, vagy idében parhuzamosan, és két kultu-
ra elkiiloniilé tombjeiként élnek egymdas szom-

™2 A Dél-Balaton régio a Balaton déli partjaba torkollo ENy-
DK-i iranyt meridionalis folyovolgyekkel keletr6l a
Si6/Sarviz, nyugatrol a Zala foly6, délen pedig a Volgység,
Hidas, Kapos folyok (Dombovar, Kaposvar, Nagykanizsa
vonal) altal kijelolt zart vizrendszerii teriilettel jellemezheto.
Hasonl6 rendszert alkothat a Raba és vizhaldzata a Kisalfold,
és a Vili viz/Benta patak a Mez6fold teriiletén. Ugy tiinik,
ezektol eltéréen mas jellegli a Pécs kornyéki Baden IV elterje-
dése. Egyelore a foldrajzilag elhatarolhato kisrégiok azonban
nem feleltethetk meg a Badenen beliili tipologiai és kronolé-
giai csoportoknak.
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szédsagaban (Pest megye térségében a Baden IV
részben egyidejii a Bolerdzzal, Ecser 6. lel6hely
alapjan Kr. 3300-3100 cal BC kozott, Pilismarot—
Basaharc és egyéb tisztan bolerazi leldhelyekrdl
nem rendelkeziink radiokarbon adatokkal, sem
teljes kozléssel). Utdbbi értelmezési lehetdséget
erdsiti a tisztan csak bolerazi leléhelyek eléfordu-
lasa a Duna—konyokben (kérdés, valoban nincs—e
Baden a térségben, ill. ha van, k6zos lelohelyeket
alakit-e ki a Bolerazzal, vagy kiilonallokat, vo.
Vac, Pilismar6t—Szobi rév, Pilisszentlélek, Esz-
tergom, Tahitotfalu, Nagyborzsony: Boleraz—
Baden lel6helyek terepbejarasbol: asatas nélkiili,
kozoletlen adatok), badeni nélkiil; és a tisztan
badeni lelohelyek megjelenése Budapestt6l délre,
latszolag bolerazi nélkiil. Ebben a régidban tehat —
a dél-balatoni csoporttol eltéréen — nem, vagy
nem abban az ismert formaban ment végbe a
Boleraz/Baden fuzié.

A fenti gondolatmenet alapjan az Alfold terii-
letén €16 badeni IIB, III (a nevezéktanban eddig
Viss—tipus) és IV tipologiai fazisokat idoben rész-
ben vagy egészen egyiddsnek, egymds teriileti
szomszédainak tartjuk. Egyelére nem vilagos,
hogy van—e, illetve ha igen, mi a kiilonbség a IIB,
III és IV badeni tipologiai csoportok kozott térben
és id6ben. Lattunk példat IIB-III tipusa lelet-
anyaggal leirhato telepiilésre nagyon fiatal datu-
mokkal (Balatondszdd), masutt viszont ugy tiinik,
hianyzik a III-IV fokozat el6tt a 1IB (Nagykani-
zsa?). Ezek a hianyossagok azonban adodhatnak a
telepiilések nem teljes feltartsagabol is. Az Al-
foldon az edénykészletiikben jelentkezd tipologiai
kiilonbségeket  eltérd  fejlodési  alapjukkal
(Laznany, Hunyadihalom, Ludanice, esetleg
Cernavoda III alapok), és eltérd fejlddési folyama-
tokkal (Bolerazzal vald egyiittélés/kdlcsonhatas,
pre—Yamnaja/Yamnaja hatas/egyiittélés megléte
vagy hianya, Cucuteni-Tripolje hatds) magyaraz-
zuk. Ezen a teriileten egyelére nem ismeriink
3000 cal BC—nél fiatalabb datumokat a Baden
leléhelyekrdl (igaz, az igazan késdinek tartott IV
tipust lel6helyekr6l Hodmezovasarhely térségé-
ben és az Ozd-Piliny—Saros régiobol nincsenek
radiokarbon adatok). Ez alapjan azt kell monda-
nunk, hogy Kr.e. 3000 koriil a Dunatol keletre esd
teriiletek Baden fejlédése félbeszakadt, és feltehe-
tden Yamnaja befolyds ala keriilt. Szigetszerli
kivételnek tlinik a Tiszavasvari-Hajdinanas régio,
ahol Baden, Cotofen, Pre-Yamnaja, Yamnaja,
Makoé, Zsinegdiszes egyiittélés korvonalazhatd
(Horvath sajto alatt A).
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Ugyancsak vizsgaland6o az Alfold teriiletén a
kés6 rézkor végén tdmegesen megjelend Yamnaja
kurganok viszonya a Boleraz/Baden kultirakkal
(v0. Horvath sajto alatt A). A térségben Hajdina-
nas—Tedej—Lyukashalom kurganbol két adat
3010-2850 és 28202670 cal BC (4270 +40, 4210
+35 BP), Tiszavasvari-Gyeparos 6. kurgan-
alaptemetkezése 3031-2898 cal BC, Tiszavasvari-
Deakhalom 6. kurgan-alaptemetkezése 3012—
2910 cal BC, Hajdinanas-Feketehalom két Nyir-
ség csontvazas sirja 2200-2025 cal BC kozt, Hor-
tobagy-Ohat-Dunahalom kurgan-alaptemetkezése
2631-2471 cal BC, Hortobagy-Arkusmajor kur-
gan-alaptemetkezése 30222887 cal BC, Kunhe-
gyes-Nagyallas halom 14. és 18. sirjai 2700-2550
cal BC kozt, Hajduszoboszlo-Arkoshalom allat-
aldozata 3097-2909 cal BC, Kétegyhaza—Torok
halomr6él 3011-2707 cal BC, Sarrétudvari—
Orhalombol pedig 4 adat 33462489 cal BC ko-
z6tt helyezkedik el. A legkorabbi sarrétudvari
datum alapjan elvileg a Boleraz és a Baden id6-
szak is szamitasba keriilhet, mint a Yamnajaval
kolcsonhatasokat kialakitod kultara az Alfold terti-
letén, valoszinlibb azonban, hogy a kurganok népe
eleinte az alfoldi teriiletek Bolerdz/Baden altal
soha be nem népesitett teriiletét foglalta el (,,senki
foldje™), és csak késébb, a Boleraz/Baden eltiinése
utan hoditotta meg a teljes Alfoldet. Kivételt egy-
elére a bizonyitékok alapjan a békési régioban
(Protoboleraz, Boleraz, Baden és Yamnaja lel6he-
lyek is, feltarasok és radiokarbon adatok hianya-
ban azonban egymashoz valé id6rendi viszonyuk
ismeretlen) Tiszavasvari-Hajdiinanas régioban,
valdszintileg pedig Debrecen-Tocod volgyben, és
Tiszafiired, Egyek—Nagymajor térségében keres-
hetiink, ahol badeni megtelepedés nyomait mutat-
tak ki Yamnaja és Makd mellett. A legkorabbi
ismert adat birtokdban a kurganok népe a Mold-
va/Erdély feldl bevezetd folyok, elsdsorban a
Maros, Koros, Beretty6, Hortobagy mentén haladt
nyugat, és az ezekbe csatlakozo kisebb vizfolyas-
ok mentén dél/északi iranyban. Tovabbra is kér-
dés, hogy a Baden eltlinését a Yamnaja okozza—e,
vagy magatdl is eltiint volna. Modern feltarasok
hianyaban nem bizonyitott a térségben a
Boleraz/Baden ko6zos lelohelyek megléte (vagyis
atfejlodése) sem, valamint a Boleraz és a Baden
egymdashoz viszonyitott kronoldgiai viszonya sem
ismert, mivel nincsenek elérhetd radiokarbon
adatok.

A Berettyoujfalu—Nagy—Bocs diil6i vissi tipu-
st badeni telepiilés '*C datuma 3360-3090 cal BC
kozé esik (4505 £35, 4480 +40 BP), Tiszavasvari-
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Wienerberger pedig 3140-2200 cal BC kozé.
Szihalom korai protobolerazi telepiilésrél (?)
3780-3380 cal BC (a teleprél publikalt leletek
alajan inkabb Ludanice lehet), Vamosgyork vissi
tipustt badeni leldhelyrél 3330-2920 cal BC,
Budakalasz—Luppacsarda badeni II-IV temetdje
45104170 BP (Siklési 2009), 3360-2620 cal BC,
Ecser 6. Baden II-1II-1V tipust leléhelyrdl 3360—
2900 cal BC kozotti (Patay R. szives szobeli koz-
lése), Szigetcsép Baden—kostolaci telepérdl 3034—
2916 cal BC datumokat ismeriink.””

Ugyanebben a térségben a korabronzkori Be-
rettyotjfalu—Nagy—Bdcs diiléi makoéi telepiilés
2580-2400, Ulls 5. késd makoi telepiilés
2470/2340-2300/2130 cal BC (keltezi tovabba a
Reinecke Bz A fémtipusokat képviselé ontémin-
ta—lelet is, amely egyuttal a kés6i makoi kultarat
is jelenti a pesti siksagon: Kévari & Patay 2005:
124.), a budakalaszi harangedényes temeté 2500—

3 Mivel a két, kordbban egymast kovetd, és egymds szerves
fejlédési fazisainak tartott Boleraz IA,B,C/Baden I1IA,B,IILIV
fokozatok talan két Onallo kulturaként értelmezheték, és
id6ében sem egymast kovetd horizontok, a radiokarbon adatok-
kal nem végziink semmilyen csoport—kalibraciot, mert a
hianyos kozlések miatt nem mindig vilagos, hogy Boleraz
vagy Baden, és azon beliil milyen alcsoportokhoz sorolhatd
mintakrol van szo. Egy lel6helyen beliili tobb minta esetén a
legoregebb ¢és a legfiatalabb datumokat adjuk meg, mint
legfelsd és legalso lehetséges értékeket egy leléhely korara
vonatkozoan, 1 szigmas kalibralasi értéken belil, 1 minta
esetében pedig a cal BC, 1 o értéket. Mivel az individualis 1
szigmas kalibralt érték a megadott értéktartomanyon beliil t6l1—
ig 90%-—os valdsziniiséggel a mérés barmelyik pontjan elhe-
lyezkedhet, azzal nem kovetiink el sem hibat, sem pedig
csalast, ha a kalibraciés mérés also, felsé, vagy épp kozépso
tartomanyat hasznaljuk fel egy érvelésben.

A fentieck miatt azonban nem tarthatok helyesnek a
Boleraz/Baden leleteken végzett szeriacios és
koreszpondencia—analizisek sem (vo. Furholt 2009; Siklosi
2009), mivel a leletek csoportokba soroldsa ad hoc és onké-
nyes kivalasztds, vagy a régi séma alapjan tortént, amely
biztos, hogy nem felel meg a Boleraz és Baden valodi viszo-
nyanak. Szeretném hangsulyozni, hogy nem a modszert tartom
rossznak, hanem annak adaptalasat, azaz a csoportok koriilha-
tarolasat, és az ebbdl adodd tévedési, értelmezési lehetdsége-
ket. Az is biztos, hogy a M. Furholt altal kodlistakban meg-
adott kiilonb6z6 fenékillesztési, filfurasi, és diszitésmodbeli
kiilonbségek tobbsége, amelyek kiilon csoportokat képeztek az
analizis soran, nem tekinthet6k sem kronoldgiai, sem tipologi-
ai szempontbol fontosnak, és még kulturalis hagyomanynak
sem tarthatok. Az esetek tobbségében a véletlenszerli megnyil-
vanulasnak van szerepe, ritkabb esetben pedig mindossze egy—
egy fazekasmesternek a kedvenc, egyéni, ra jellemz6 fogasat
latjuk visszakoszonni. A szeriacidos analizisek mas korszakok
vizsgalata alapjan csak akkor hoznak eredményt, ha vilagos,
régészetileg koriilhatarolt leletekkel dolgoznak, vo. a népvan-
dorlaskorra vonatkozéan a késé avar és a honfoglalaskori
leletek alapjan Osszefoglaloan: Lang6d 2007: 217-222. Ezt
azonban a kés6 rézkorra vonatkozdan még nagyon korai lenne
alkalmazni.
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1900, a szigetszentmiklési pedig 2500-2200 cal
BC kozotti adatokat adott.”*  Dunakeszi—
Székesdilében feltart Proto—Nagyrév temetkezés
2010-1910 cal BC (391. sir, Endrédi & Pasztor
2006: 16).

Ezekbdl az adatokbdl az kovetkezik, hogy a
Boleraz/Baden talan nem teljes 3000 cal BC korii-
li eltinése kozotti id6hiatust a legkorabbi kora-
bronzkori kultira, a Makdé 2600 cal BC korili
megjelenéséig az Alfoldon a Pre-Yamnaja és
Yamnaja tolti be (és még tovabb is €él, vo. Sarrét-
udvari és Kunhegyes: 2500/2400 cal BC-ig), mig
a Duna vonalanal a kés6i Baden vége 2620 cal
BC-vel és a legkorabbi korabronzkori kulturak, a
Makoé (Bona korabronzkor 1-2, Bona & Raczky
1994: 1617 utén), majd a Harangedény kultura
(Bona korabronzkor 2), és kissé késébb a Proto—
Nagyrév (Bona korabronzkor 2) kialakulasaval
idében kozeli, de kozvetlen érintkezés nélkiili
valtasba keriil. Az Gjabb radiokarbon datumok azt
sugalljak, hogy a Harangedény kultira megjelené-
se a térségben korabbi, mint azt eddig feltételez-
ték (legkorabbi megjelenése 2500 cal BC—vel a
korabronzkor 1-2 valtasra tehetd). A korabronz-
kor 1 periddusra keltezhet6 korai Mako I horizont
tipologiai megjelenése lel6helyek szempontjabol
is kérdéses, és ehhez az iddszakhoz kapcsolhatd
korai, 2500 cal BC—nél korabbi radiokarbon da-
tumok sem ismertek Budapest kornyékén. Ugy
tlinik, hogy a korabronzkor 1. idészakat (Reményi
2009—¢l egyetértve 2800/2700-2500 cal BC kozt)
inkabb a kés6i Baden kultura jelenti ezen a teriile-
ten.

— A Dunéntul teriiletén a Baden eltiinése tobb
radiokarbon és egy TL/OSL adat alapjan akar
2500/2300 cal BC—ig elhuzddhat (talan a kora-
bronzkori jellegi edényformak megjelenése is
erre utal),” de egy konkrét leldhely alapjan ugy
tlinik, kisebb torés — néhany szaz év — valasztja el
a Somogyvar-Vinkovci (Bona korabronzkor 2-3)
Balatondszodon radiokarbonnal és TL/OSL ada-
tokkal szamolt 2100/1950 cal BC koriili legko-
rabbi megjelenéséig. Ez azonban mar a kora-
bronzkor 3. periddusat jelentené, amely ezzel
Osszecsengden késdi Somogyvar—Vinkovci anyag

™ Koszonom az asaté Czene Andrasnak és Patay Rébertnek,
hogy adataikat megismerhettem és hasznalhattam, melyeket
eddig csak konferencia—eldadasokon mutattak be. Ld. még
Patay 2009: 224.

”® Nagykanizsa—Billa, Baden III-IV telepiilésrészlet 5 adat
alapjan 3330/3020-2840/2490 cal BC kozott, Stadler et al.
2001: Table 7, 1999. évi mérés. Az adatokat P. Barna 2003
nem tiintette fel.
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tipologiailag is megfigyelhetd proto—Kisapostag
jelleggel keveredik a balatondszddi telepiilésen.
Egy hasonléan Somogyvar—Vinkovci telepiilés,
Gyolrszemere Toth—tag radiokarbon datuma joval
korabbi, 3995 + 56 BP, 2680-2300 cal BC (Figler
1996: 8). Mas leléhelyek (Nagyarpad, Szava)
ugyszintén 2580-2310 cal BC kozott helyezked-
nek el (Raczky et al. 1994, 43.), a korabronzkor 2.
periodusat kitoltve. Ez arra utalhat, hogy bizonyos
teriileteken a retardaldo Baden és a Somogyvar—
Vinkovcei akar egy rovid idére egykoru lehetett
(egymas teriileti szomszédaiként, vagy a két szal-
lastertilet kozott lakatlan zonaval?), de a két kulta-
ra kozott jelenlegi ismereteink alapjan nem alakult
ki régészetileg vagy antropologiailag észlelhetd
kapcsolat.

A hiatust, azaz a korabronzkor 1. fazisat a
Dél-Dunantilon ismét a korai Mako kultira és a
Vucedol kultara képviselte volna, de nincsenek
radiokarbon adataink ebbdl a kultirhorizontbol.
Jelenlegi ismereteink birtokaban valdszintibbnek
tiinik a korabronzkor 1. fazisdt a Dunantal bizo-
nyos teriiletein a késoi, retardalé Badennel (azzal
a fenntartassal, hogy ez nem feltétleniil az eddig
legkésébbinek tartott, tipologiailag Baden IV—nek
nevezett leléhelyeket jelenti, és hogy akar a kora-
bronzkor 2. fazist is megérheti), a korabronzkor 2.
fazist pedig a korai Somogyvar—Vinkovcival
kitolteni. Természetesen a korabronzkor 1 id6-
szakban tovabbra is szamolni kell a Mako 1 és a
Vucedol jelenlétével is, de siirgetden nagy szik-
ség lenne a leldhelyek feltérképezésére, tipologiai
kéggllirésukra, és természettudomanyos keltezésé-
re.

A Baden kultara uj Penrose kapcsolata a Ma-
ros (korabban Pitvaros/Perjamos kultaraval (K.
Zoffmann 2009, Fig. 2.) a Duna-Tisza k6zén egy
ujabb lehetéség a Baden tovabbélés lehetséges
iranyaban. A Kiskundorozsma—Hossziihat halom
leléhelyen feltart korai Maros sirok kdzott megfi-
gyelt antropologiai hasonlosag idében is konzek-
vensnek tlinik: az 56. sir radiokarbon datumanak
felsé hatara 2286 cal BC (P. Fischl & Kulcsar
2011), amely igen kozel keriilt a Baden als6 hata-
rahoz. Sajnalatos modon azonban a régészet terén
nem latszanak kapcsolatok a két kultira kozott,
bar meg kell mondanunk, ennek kimutatasara még
senki nem koncentrdlt. A Hodmezdvasarhely
kornyéki és Békés megyei egyéb, késdinek tartott

A korabronzkort érint§ kérdésekkel kapcsolatban a szerzé
koszonetet mond Kiss Viktorianak és Kulcsar Gabriellanak
hasznos tanacsaikért, Gigyszintén P. Fischl Klaranak szerkesz-
tdi, lektori munkajaért.
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(semmiféle adat nem tamasztja ala, hogy valoban
késoi leldhelyek a Baden IV dél-alfoldi lel6he-
lyek) Baden lelShelyek és a korabronzkori Pitva-
ros és korai Perjamos/Maros kultarak kozotti
lehetséges kapcsolat igy tovabbi kutatas targyat
képezi. Elképzelhetd, hogy a genetikai kapcsolat
még a két kultira kialakulasi teriiletére vezethetd
vissza: vo. a Baden feltételezett
pelagoniai/thesszaliai (Dimini/Rachmani kulta-
rak) eredetét (Horvath 2009, Fig. 6: elterjedési
térkép 3100-2900 cal BC kozt, Bubanj feltiinteté-
sével), és a Pitvaros/Perjamos kultarak kirajzasi
tell HI/IV. rétegeivel hozott kapcsolatba (Bona
1994: 13, 20-21).

8. Osszegzés

A kés6 rézkort kit6ltd Boleraz, Baden, Kostolac
és Yamnaja régészeti kulturdkkal kapcsolatban
tobb radikalis valtoztatas sziikséges az ismert
adatok alapjan.

Kulturalis jellegét, relativ és abszolut kronolo-
giajat tekintve csak a Boleraz pusztan késé rézkori
kultara, mig a kulturalis és iddrendi tekintetben
korabban csak a kés6 rézkorba sorolt Baden,
Kostolac és Yamnaja kultarak teljesen kitoltik a
késé rézkor és a korabronzkor 1, a Baden és a
Kostolac helyenként a 2. periodust is abszolut
kronologiajuk alapjan.

A Boleraz és a Baden két 6nallo régészeti kul-
tura, amelyek egymasra gyakorlott hatasa, élettar-
tama és foldrajzi kiterjedése egymas viszonylata-
ban még tobb ponton mutat nagyfoku bizonyta-
lansagot, 4am az mar latszik, hogy az eddig egysé-
gesnek hitt késé rézkori Karpat-medencén beliili
fejlédés 3000 cal BC koriil megszakadt. A Duna-
tol keletre a késé rézkortdl beszivargo, eleinte a
Boleraz/Baden altal be nem telepiilt zonakat el-
foglaldé Pre-Yamnaja/Yamnaja steppei mivelodé-
sek mindinkabb kiszoritjak vagy magukba integ-
raljak az elszigetelt Baden csoportokat, majd a
korabronzkor 1. masodik felében a teriilet fejlodé-
sébe a Makd kultira is bekapcsolodik. Szigetszeri
teriileteken azonban még mindig feltételezhetd
Baden tovabbélés (Tiszavasvari), amely a Mako-
val, Yamnajaval egyiitt 2200 cal BC-ig tarthat,
aztan a teriiletet a korabban relativ kronologiailag
a korabronzkor 2. peridodusaba sorolt Nyirség
azonban ez mar a korabronzkor 3. periddusat
jeloli.
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Az eddigi bizonyitékok alapjan egyszerre ki-
mutathatd kulturalis, id6 és térbeli kiillonbségek és
atfedések az ismeretek ezen szintjén egyarant
utalhatnak tipologiai fazisok kozti kronologiai
kiilonbségekre, elkiiloniild és fiiggetlenedd fold-
rajzi csoportokra, vagy a kultirak eltéré mértéki
és iranyu expanziojara is.

A Baden IIB, III és IV fokozat véleményem
szerint magat a teljes Baden kultira tipologiai
formakincsét reprezentalja, és hagyomanyos érte-
lemben nem mutat idébeli kiilonbséget, tehat nem
kezelhetok egymast kovetd tipo—kronoldgiai fo-
kozatokként. Onmagaban tipoldgiai horizontként
elkiilonitve viszont semmi értelme nincs kiilonallo
IIB, III és IV fazisokrdl beszélni, 6ssze kell vonni
a formakat, és a foldrajzi elterjedésekben mutat-
koz6 kiilonbségekre koncentralni (mint a megeld-
706 kulturakkal kialakult Iehetséges kontinuitasra),
kiegészitve persze kormeghatarozasi vizsgalatok-
kal (amellyel vizsgalni lehetne az elterjedés lehet-
séges iranyat és a kialakulds centrumat). Barme-
lyik fazis latszolagos hidnya egy badeni leldhe-
lyen a lelohely feltaratlansagadval magyarazhato,
és nem a leléhely belsd, vagy a kultara

A Duna vonalatol nyugatra intnzivebb badeni
tovabbélés korvonalazhatd, amely kitolti a kora-
bronzkor 1. fazisaként targyalt iddszakot, az
azonban még nem ismert, hogy ez a folyamat a
korai Mako 1. és Vucedol kultarakkal milyen tér-
és iddbeli keretek kozott tortént, valamint, hogy
mennyire szorosan €rintkezik a korabronzkor 2.
fazisaval, és az azt kitoltd Somogyvar—Vinkovcei
kultaraval.

A Kostolac kultiraval kapcsolatban felmertil,
hogy mivel mar a Boleraz/Baden atfejlédést muta-
to jelenségekben megjelenik kezdetleges, még
nem kiforrott, &m a Boleraz/Badentdl vilagosan
elkiilonithetd diszitési stilusaval, ugyanakkor
néhany badeni telepiilésen 6nalldo edényformakkal
és sajat temetdkkel jelentkezik, esetleg a Karpat—
medencén beliil alakult ki, és innen dél felé hu-
zo6dva élte meg az onallésagot a Szerémség, Vaj-
dasag, Banat, Bacska teriiletén. Szoros régészeti
kapcsolata a Badennel annak korai megjelenésétol
utalhat arra, hogy azonos alapnépességbdl fejlod-
tek, de mig a csoport egyik része a Bolerazzal
Iépett kulturalis kolcsonhatasba és Badenné ala-
kult, addig mas része bizonyos fokon ©&nallobb
maradt, és talan ez alkotta a kés6bbi Kostolac
kultarat. Idérendi helyzete ebbdl kifolydlag nem
post—badeni, kés6 rézkor végi, hanem éppen késo
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rézkor elejétdl élo, folyamatos kozépsd rézkor
végi tradiciokkal.

A korabbi, régészeti kulturakat és azok tipolo-
giai alapon szétvalasztott belsd fejlodési fazisait
egymas utani linearissagban elképzel6 hagyo-
mannyal szakitva a rendelkezésiinkre all6 bizonyi-
tékok alapjan hangstlyoznunk kell ezeknek a késo
rézkori kozosségeknek a kulturdlis, térbeli és
idobeni egymas mellett élését, parhuzamos fejlo-
dését, és kolcsonhatasat. Ezek az Osszetett és
bonyolult folyamatok (skalafiiggetlen hal6zatok
kialakulasa, kisvildg—jelenség mikro— és makro—
szinten, azaz egy lelohelyen és a teljes elterjedési
teriileten) a régészettudomany jelenleg hasznalat-
ban lev§ terminus technicusaival csak jelentds
informacio— és jelentés—vesztéssel irhatok le.
Ahhoz, hogy a szinkronicitds és asszimilacio
folyamatanak eme szintjeit megfeleld elvarassal
tanulmanyozni lehessen, Magyarorszag Osrégé-
szetében gydkeres paradigma—valtasra lenne
sziikség.

Ehhez az sziikséges, hogy teljes lel6hely—
feltarasok és feldolgozasok torténjenek, megfele-
16, visszaellenOrizhet6 szinvonalon. Minden ezzel
a korszakkal foglalkoz6 kutat6 hasznélja egységes
tipologiai leird6 rendszerként a Ne€mejcova—
Pavukova tipologiat, mert hasznalhatban miiko-
dik, a rendszert lehetdleg minden egyes lelet,
majd objektum, végiil pedig leldhely, és teljes
elterjedési  teriilet szintjén végigskalazva.”’

77 Ma mar t5bb tudoményteriileten alkalmazzak a tobbértékii
logika lehetdségeit és korlatait az értelmezés szintjén, és
bebizonyosodott, hogy a hagyomanyos, formalis logika a
klasszikus mechanikdhoz hasonloan csak egy kozépso teriile-
ten érvényes és értelmes, mig a nagyon nagyban (makro-) és a
nagyon kicsiben (mikro—vilag) a perspektivak eltorzulnak, és
0j gondolkodasi struktarat igényelnek. A. Einstein sokaig
mindenhatonak tartott specialis relativitdselmélete az id6-
dilatacio és a tomegvonzas terén (1905) nem érvényesiil az
univerzum szintjén, csak a Fold nevii bolygén. A tovabbgon-
dolt altalanos relativitaselmélet (1919) egy allandé allapott
univerzum modelljét eredményezte (Steady State Model),
amelyet mar abban az idében tobb kutatd (A. Friedmann, G.
Lemaitre) megkérdgjelezett, hidba voltak azonban egyre
meggy6z6bb érvek ellene (pl. a radioaktivitas, a spektroszko-
pia alapjan kimért voros eltolodas, radiohullamok felfedezése),
A. Einstein eleinte meglehetdsen agresszivan elutasitotta
kollégait és megkérddjelezte felkésziiltségiiket, és csak 1931-
ben &llt ki a Nagy-Bumm elmélet mellett. A terem-
tés/6srobbanas elmélet végleges bizonyitékat csak 1989-1991
kozott sikeriilt igazolni a COBE flirszonda segitségével, amely
teljes pasztazassal igazolta a kozmikus mikrohullami hattérsu-
azonban nem érvényesiilnek a részecskék szintjén, a nem-
relativisztikus kvantummechanikéban, azaz a paranyok vilaga-
ban sem: az eleinte szilvapuding-modellként leirt atom, majd
az E. Rutherford, W. E. Pauli és N. Bohr elképzelései alapjan
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Amennyiben tipologiajat kronoldgiai vonatkozas-
ban is értelmezni kivanja, vegye figyelembe a fent
leirt és bizonyitott modositasokat.

Es végiil: haszndljon természettudoméanyos
kormeghatarozasi modszereket, és tiinjon az els6-
re barmilyen rossznak is, kozolje le, az objektum
leletanyagaval egyiitt, természetesen az utdn,
miutan Ujra és Gjra szamba vette, ellendrizte, és
elvetette, hogy nem az objektum és a minta kiva-
lasztasa soran kovetett el tévedést. Az ismeretek
azon szintjén, ahol most allunk, még mindig sok
radikalis valtozds torténhet.”® Azok az adatok,
amelyek jelen pillanatban értelmezhetetlennek
vagy rossznak tinnek, néhany év leforgasa alatt
beillesztheté mozaikokka valhatnak, amennyiben
ezeket az adatokat masok is megismerik, és ezzel
hozzasz6lni, csatlakozni, modositani lesz lehetd-
ségiik.

,bolygémodellnek” nevezett atom-felépités sem bizonyult
igaznak (elektronhéjak helyett ma szuperhurok, szupermezok).
Azt is el kell fogadni azonban, hogy a tudomanyteriiletek
elsésorban az elméletek szintjén fejlddnek, és sokszor évtize-
dek sziikségesek ahhoz, hogy megfelelé eszkozoket épithesse-
nek, és analitikai modszereket fejlesszenek ki azok bizonyita-
séhoz. A részecske-fizikdban pl. az elemi részecske kétféle
értelemben hasznalatos: altalaban olyan részecskét értenek
alatta, amely tovabb nem bonthaté (a tudomany mai allasa
szerint), néha az Osszes olyan részecskét beleértik, ami mas,
nagyobb részecskének az épitdkove. Az atomok kisebb ré-
szecskékbol, elektronokbol, protonokbol és neutronokbol
éplilnek fel. Viszont a proton és a neutron még elemibb ré-
szecskékbol, a kvarkokbol és gluonokbol all, ez az elsd, gya-
koribb felfogas szerint nem elemi részecske. A fizika egyik
leglényegesebb célkitlizése, hogy megtaldlja a legelemibb
részecskéket, amelyekbdl az Gsszes tobbi részecske felépithetd,
mig maguknak nincsenek még elemibb Osszetevdik. A ré-
szecskefizika standard modellje 12-féle elemi fermiont (anyagi
részecskét) és 12-féle bozont (kozvetitd részecskét), valamint
antirészecskéiket és a még kisérletileg fel nem fedezett Higgs—
féle bozont tartalmazza (ez a részecske ad a tomeg nélkiili
részecskéknek tomeget). A standard modellt egyébként egy
ideiglenes, nem alapvetd elméletnek tekinthetjiik a fizikusok
altalanos véleménye szerint, sot az is eléfordulhat, hogy vala-
melyik komponensérdl idével kideriil majd, hogy nem alapve-
td, hanem Osszetett részecske. Létezhetnek ezen kiviil olyan
elemi részecskék, amelyeket a standard modell nem ir le. A
legfontosabb emlitendé ilyen részecske a graviton, a gravitaci-
6s kolcsonhatas feltételezett kozvetitdje. A Higgs—bozont
keresik a Svéjcban megépiilt legnagyobb részecskegyorsito-
ban, a Nagy Hadroniitkoztetdben (roviditve LHC), és a cél,
hogy az Gsrobbanas pillanatdhoz hasonld szituaciét modellez-
zenek, kutatva a sotét vagy anti—anyagot, €s a tér—id6 elméletet
(Singh 2004). Barmennyire furcsa azonban, az elméleti fizi-
ka/kozmologia/kvantummechanika terén alkalmazott tobbérté-
ki logika megkdozelitést a bolcsészettudomany, és azon beliil a
torténelem és segédtudomanyai is felhasznalhatjak, 1d. pl. az
egyiptomi istenvilagot modellezé elméletet: Hornung 2009.

7 Jelenleg 13 Boleraz/Baden lel6helyrdl 82 minta radiokarbon
datuma all rendelkezésiinkre, de a mintak teriileti és belso,
finomkronoldgiai eloszlasa nagyon egyenetlen.
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Az értelmezés hatalma — Clifford Geertz utan
— mindannyiunk kezében van, nem szabad azon-
ban elfelejteni az ezzel jard felelsséget. Bizony-
talan meghatarozast leletek, jelenségek esetében
érdemes azonos valoszinliséggel tobbfajta értel-
mezési iranyt kinalni a kdrvonalazodo lehetdségek
alapjan (v6. Horvath 2004, 2008, 2010a, 2010c,
2010d, 2010e, 2010f), mivel nagyobb eséllyel
szerepelhet koztiik a helyes verzid, mint az egyet-
len lehetdséget kindld, konfrontaciot nélkiilozo,
tekintélyelv alapjan kivalasztott hagyomanyos
értelmezésekben. Mivel az Oskori hasznalati tar-
gyak tobbfunkcids eszkdzok voltak (az eszkdz-
gyartds mai szintll specializacidja alapvetden
modern sziikséglet és talalmany, és csakis a mo-
dern ipar feltételei kozott johetett 1étre), a tobbfaj-
ta értelmezési lehet6séggel valoszinilileg jobb
megkdzelitést kapunk az egykori valdosagra vonat-
kozdan.

Kdszonetnyilvanitas

A tanulmany az OTKA F-67577 és PD-73490
szamu palyazatoknak koszonheti 1étrejottét.
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w._ + ! If
szérvﬁnE, Kostolac?

0

1430, IIB

Sem

Kiskorsok

8. abra.
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835, IlIA-B

1225, 11B-111

/ ~ Lo
2535, Kostolac?

743,11 925. réteg, 44/7 szelvény 1258-1281, IB-III

226. kemence, 1924. godor, 111 925. réteg, 50/11 szelvény

589, ITA

tokedény

925. réteg, 46/2 szelvény

301. kemence, [IB-1IT

Sem

Korsok

9. abra.
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2327,1B-C

2690, IB-C 423, korai badeni 2000, ITA

R-1369, IB-C

1612, IIB-III

B/C

1992, IIA 1410, IIB R-925, 44/7-45/8, TIB-III
-
0 Scm

Fiiggeszthetd edények: csészék, korsok, amforak

10. abra.
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Horvath T., Gesta X (2011) 3—135.

2327-2346, IB-C

2327-2346 2262, IB-C 2327-2346

2377, IB-C-IIA 2406, ITIA

33,5 liter

e

Amféra alakia edények, Boleraz

12. abra.

&3



Horvath T., Gesta X (2011) 3—135.

1124, IIB-III R-925, 46/9, 1IB-II1 1070, IIB-IIT ‘L‘z-..z\. 1363, IIB-III 1461, IIB-III
- R-925, 49/11

.II.._ . - ,..J . P f II
w * & W ‘ )
'/ 1612, .IIB S 1124 1371, badeni
7

1819, ITA

-231 IB-III 1170, badem K-255, IIB-III

=}
1664, ITIA-B ‘- ' R-925, 46/9,10 1853, III 10‘!6 1IB

e

§ 7
\ ff 23ss 111
II |

K-272, IIB-III 1243, v 181‘?r Il

1410, IIB

‘. 1412, IB-C

1124, IB-III  R-925,46/9-47/10,11 - _

Amférak, amfora alaki edények, Baden

13. abra.
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2765, IB-C

1304, III/TV

517, IIB-III 1259-1270, IIB-III 2558, II1

1195, IIB-IIT

2435, IC-ITIA 1565, I1IA-B

R-925, 46/9

2406, TIA () Scm

Amfora/tal/fazék dtmeneti formak

14. abra.
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2327-2346

2265, IB-C 0 Sem

Amférak, Boleraz

15. abra.
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x/ %x\
Y, ' b

B-2660, IB-C B-2063, IB-C R-1384, IB-C-IIA | " |
’ ’/ | : ,( \/ | \ .ll | .. / |
B-1835, IIA-B
\“/\//’A \ N f@{\\\@-
A\ e
R-925, 47/10 R-925, 49/11 R-925, 48/9,10

o

R-925, 48/5 1187, IIB-III

K-226, 111 K-170, IIB-III 1259-1270, IIB-IIT

Amférak vagy amfora alaka edények Kostolac jellegii diszitéssel

1465, 1IB-III 1439, IB-C-IIA-B-III 1195, IIB-III 0 Sem

Amfoérak és amféra alaki edények: finomkeramia/diszedények

16. abra.
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2728, IIA ‘-\p

2062, IB-C-IIA

R-925, 48/7
Korabronzkort idézd formak
asszimmetrikus fiilii kors6, R-925, 48/7, 1IB-II1

palack,
1430, IIB

Amforik: finomkeramia/diszedények

17. abra.
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Kostolac-jellegii

N T

R-925, 37/2, 1IB-I1I

5,5 liter ' ) . f 3 \.". f
| |
/ |

2435, 1C-1IA

Duplafiiles amforak

18. abra.

&9
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2302, IB-C

WA £ Al

2406, ITIA

K-247, IA-B & el AN

Sem

0
Kebles amfora alaki edények
19. abra.
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Szentes-Oroshaza kozt

20. abra.
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[—
1" = ----. S

1226, 1IB-I11

1678, IIB-111

925. réteg, 46/4 - 47/5 szelvény

HCTiceorrarransns Yamn
fifcecaeesnzzcenagadiza
Lo rngrsnnrneg 2222548

g etk el bty A L L 22455

Vg S W)

2481, IB-C 2327-2346, IB-C
o Sem
Fuiggesztheto edények
21. &bra.
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o | b e doarih
0,15 liter || Lﬂ

1794, IIB-III

743, III

0

Scm

Kezes antropomorf amforak

23. abra.
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925. réteg, 48/10 szelvény

925. réteg, szorvany

0,15 liter

P 743, TIB-III

Fiiggeszthet6 amforak

24. abra.
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K-107, jellegtelen badeni

925. réteg, 49/10 szelvény, IIB-111 925. réteg, 50/10 szelvény, 11B-111

925. réteg, 49/9 szelvény, 1IB-111

Fiiggesztheto edények: alj-téredékek

25. abra.
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1501, 111

1124, IIB-IIT

1036, IIT

0

Scm

Fiiggeszthetd edények: halbarka alaku edények

26. abra.
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4

/7

1565, 11A-B 1258-1281, IIA-B . IB-C

I N .
1138, 111

-:-:-

() G0

2566, korai 1623, II/IV 1645, 11B-111

D

2695, IB-C ?26 I 1069, 1IB-111

1209, 1INV

Diszitett szalagfiilek

27. abra.
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1258-1281, IC-IIA-B

1033, III

-
. — = _ 3

R-925, 40/4 - 41/5, 1IB-III

=925, 50/9

1451, 111

K-247, IIA/B

Talpas kelyhek

29. abra.
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R-925, 48/9,10

1085, III

1465, 1IB-III

R-925, 48/2

R-925, 50/10, IIB-III

1600-1726, III

R-925, 49/6

Sem

Ossarn tipusi tanyér/Ivocsanak

30. abra.
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Horvath T., Gesta X (2011) 3—135.

2327-2346, IB-C

588, IIA

:/I “
/
Z/ 2521, jellegtelen

R-1365, IC-ITA x ‘ 0 5em

2302, IB-C

Behiizott peremi talak: Boleraz

36. abra.
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Horvath T., Gesta X (2011) 3—135.

N 2

. 1886, IIA-B-III 1161, IIB-IIT 1192, jellegtelen badeni 1454, III

> - —_—

\errerrep,
\ §

y N = __’L/ 4
R-925, 46/9-47/10,11 1034, IB-II - AN Y
“ ' R-925, 38/3,4
R-925, 50/11 1383, badeni 1188, IIA-B

2542, 111

1781, badeni

1188, IIA-B R-925, 48/6

)8

1768-1769, IIA-B K-261, IIB-TII 1444-1445, II1
“30’ B \ 1125, TI1 1608, TII 1161
\ . N 1

1454, 111 2614, ITA

‘ 1506, I1B-IIT N A R-925, 44/7-45/8

=)
I W 1315-1329,[IA-B 1677, 111 R-925, 44/6,7 R-925, 46/7 0 Sem
Behiizott peremii talak, Baden
37. ébra.
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Horvath T., Gesta X (2011) 3—135.

)

=

1099, 11B-111 1111-1114, IIB-III R-925, 48/9,10, IIB-III
| )r}

' J/
1454, 111.

[ ™
o< 1377, 11
b 801, III/IV,

==

R-925, 48/7

Behizott peremil talak, Kostolac-jellegii diszitéssel
W . -
/ \g! | |

R-925, 49/9

5
-
B o
1460, TIA-B/III Behiizott peremii kétosztati talak, Kostolac-jellegii diszitéssel © Sem

38. abra.
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Horvath T., Gesta X (2011) 3—135.

K-256, IIB-IIT \

R-925, 46/4

R-925, 43/2,3

| == == )
R-925, 48/9, IIB-III 0 Sem
Kétosztatu talak
39. abra.
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I ! 1608, 11

1135, IIB-III

.\_

)
/

1210, I1I

1532, IIB-III

R-925, 49/9, IIB-III

\
/
)2
4
/" s

1899, IIB-III

1851, III/TV

1623, II/IV

0 S5cm

Kétosztat talak

40. abra.
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Horvath T., Gesta X (2011) 3—135.

1851, III/IV

v

1850-1851 1210, III

1210 R-925, 49/12,13

R—925 50/11, TIB-IIT

&7
K At .m

* e

) e,

1903, IIB-III R-925, 47/10

2223,1IB-C

Kétosztati talak

41. abra.
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= p 5 I &
' 0.2 liter H 0.3 liter
\ > e

925. réteg, 49/7 1623, II/IV 1465, 1IB-111

458, I1A-B _ 1654, TIA
B
| 04liter p
X = ! /
\s.,' 3 /2,
' o
925. réteg, szorvany 2462, jellegtelen 1903, [IB-II1 925. réteg, 48/2

P

1377, 111 2058, ITA-III
C — —
' ’\ ) G_IS liter [ ] \ r ."
_-r ) (R . ) / \‘tf C'Co ec_ga(f'
[ — N - A J/
925. réteg, 47/10 1475, 1IB-I11 925. réteg, 49/9 1486, 111

Ziirich-Pressehaus, faedény, 925. réteg, 46/9, 10
Jungsteinzeit im Umbruch Kat. 164.

925. réteg, 48/8

125, 1T s

0 Sem

Fiiles talkak

42. abra.
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925. réteg, 47/10 _ _728, 1A __ 81, IIB-III

1210, 111

1036, 111

1226, 11B-111

L J
2696-2698, IB-C 1804, ITIA

l - .
2413, IB-C 659,IB-C

Kisfazekak

44. abra.
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255. kemence, 11B-II1

1575, jellegtelen

255, kemence

925. réteg, 49/10 szelvény

_/
925, réteg, 46/9 - 47/10 szelvény

256. kemence, 11B-II1

263. kemence, jellegtelen

Nagyfazekak

45, abra.
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I ; ; 2763, IB-C
1964, IB-C-1IA 1161, IIB-I1I
1

1360. réteg, IB-C

2391, korai badeni

925. réteg, 1IB-1I1

1988, IIA 1072, 111

N .
0 Scm

Diszitett fazekak

46. abra.
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2262, 1B-C
4 ‘\

}

T/ 2690, IB-C

2517,1B-C

—/ 2632,IB-C

2794, IB-C 2331, korai badeni 1329, [IA-B

1959, IIB-III 1511, 111

0

Sem

Korai fazekak tal és amfora-jellegii diszitéssel, fiillel

47. abra.
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eecece &0': 925. réteg

925. réteg, 1IB-I11

1852, 111

1516, IIT

1090, IIT

Diszfazekak

48. abra.

119



Horvath T., Gesta X (2011) 3—135.

‘Biqe ‘61

NexozeyIp nwotad yoznyog

ws 0

1I-611 ‘Zepl

D-41°S19¢
W N =
N y_ | N L

VI 9192

[11-€11] *2ouawiay "[ €7

MI-911 ‘6¥S1 NOAUDA[IZS §/St=L/bh BOIA "ST6 THI-AIT NAAUPA[IZS ([ ‘6/9b T191 'ST6

1apeq uRABIN 0L9T “0LIT -1 ‘20uaway "[0g

120



Horvath T., Gesta X (2011) 3—135.

|\

;il |

' < L} \II. Ill.ll
S\ \\
e /r. Y,

A\

AN L
szorvany 2438, IB-C 1260, IC-1IB

1542, IB-111

— 2696, IB-C 247. kemence, I[IA-B
0 5cm 9 e

Csobrok

50. abra.
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«-:‘ml- ,l?
/ )
| )0
/ L
J— 2139, IB-C
| [} Sem

1410, 1IB

Kostolac?
1139, IIB-III
1804, TTIA

Ustszerii, nagyméretii taroléedények

51. ébra.
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—_— 2348, IB-C
Soparologtato tal

=

— S P 2391, IB-C

Ontotégely

Nagyon durva aru: Very Corse Ware

52. abra.
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2696. IB-C

r

1904, 1IB-III

2465. jellegtelen

0

S5cm

Fedok

53. abra.
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/ﬂ"’\ i N

668, jellegtelen 925, réteg, 49/9 szelvény

925, réteg, 48/9, 10 szelvény

(..__. - )} 5
925, réteg, 48/8 szelvény 925. réteg, 49/9 szelvény #7925, réteg, 46/9 - 47/10, 11
B :

_ =

p |
N N . al»
. . - . .
925. réteg, 48/9, 10 szelvények 1903. gosdor, 11B-111 2602. godor, 1B-C

0 Sem

N

Orsdgombok
54. abra.

1565, IIA-B

O

( B 458, 11A-B 1417, 1IB-IIT

1594, jellegtelen

Kocsikerekek

55. abra.
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. IO ol
O

2308, korai 2684, IB-C

I |

387, lIA. 925. réteg, 48/9, 10. szelvények 48/8 szelvény

B

®

2667, IB-C. 2606, IB-C.

2545-2653, korai

0C30

2397, korai 2412, jellegtelen 0 Scm

Spulnik

56. abra.
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A B

L

»

1139, IB-111 2327-2346, 1B-C 2483, jellegtelen

2756, IB-C 925. réteg, 50/12 szelvény, IIB-II1
— | )
925. réteg, 40/4 -41/5 szelvények, IIB-111 2389, IIA

2374, korai
L E .
0 Sem
Kanalak
57. abra.
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2341, IB-C-ITA 2596, IB-C-IIA

\_ 00 f . f .

\ :'J H [ !
1654, ITA .
1

o

988, ITA

458, IIA/B

R-925, 48/9,10, I[B-].L‘{ R-925,37/2 -925 48/10

I 1088, III. I R-925, 50/10 I
R-925, 47/10 II R-925, 44/6,7 0 Sem

Idolok

58. abra.
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2595, IB-C 2581, IB-C
Pecsétlok
2689, IIA 1090, I[B 11 2363, IB-C-IIA 2058, IIA-B-III R-925, 50/12, IIB-III R-925, 46/9

Okkerrog

) (> 2060, B-C-TIA-B-III

50/11, R-925, IIB-I1I 458, IIA-B
N .

Hazmodellek 0 sem

59. abra.
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il R @
.;l _'Jl
| -t\__—J AR "i_

2327-2346, IB-C

2733, I1A
387, ITIA
I T .
0 Sem
Emberi l1abak
60. abra.
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1976, IB-C

2733, A .

2224, ITA-B-1I1

61. abra.
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[) ietegcien Haden
] Bakeria (B
B arai Madem (10, 11

[ dtmeset periistus (114
[ 1A peribdm

(B +asuebb kissmaikons Waden (TIB-IIT) o S
B Fotulabib ks Baden (V) & 2 S o
[ et Baden - Koutar 6 & o £
-
. -
of L B, ‘ . -
& —————
4
’
sl f
da s
62. bra.
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Boleraz-Baden lelohelyek: Andocs, Aparhant, Balatonboglar, Balaton6sz6éd, Balatonkeresztir, Balatonlelle,
Balatonmagyardd, Bernecebarati, Békés, Bélmegyer, Biharugra, Dunakeszi, Esztergom, Fertérikos, Fonyéd,
Fét, Gerla, Ipolytslgyes, Keszthely, Kisoroszi, Kony, Kiilsévat, Labatlan, Letkés, Magocs, Mez6berény,
Kunszentméarton, Moha, Nagybdrzsony, Nagyrécse, Nyergestjfalu, Ordacsehi, Penc, Perdcsény, Piliscsév,
Pilismaré6t, Pilisszentlélek, Répcevis, Savoly, Somogyjad, Somogyvamos, Siittd, Szdzhalombatta, Szeghalom,
Szelevény, Szentendre, Szentes, Szob, Tahitétfalu, Tarnok, Telekgerendas, Tikos, Tiszavasvari, Vac, Vamosmikola,
Vésztd, Veresegyhdz, Vors, Zalaegerszeg, Zalaszentgrét, Zebegény.
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