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BRONZKORI SZIMBOLUMOK ES MEGNYILVANULASAIK, AVAGY MIT MESEL NEKUNK EGY
BRONZKORI TELEPULES SZERKEZETE

P. Fischl Klara, Kertész Gabriella Nikoletta

Miskolci Egyetem, Torténettudomanyi Intézet, Régészeti és Ostorténeti Tanszék, 3515 Miskolc-Egyetemvéros

Kivonat 4 hatvani és a fiizesabonyi kultira telepiilései a Borsodi siksdgon és a Herndd mentén azonos
belsd szerkezetet és format mutatnak. Térstukturajuk alapeleme egy kozponti, kiemelked6 — talan tobbré-
tegii — telepiilési rész, melyet mély és széles arok vesz koriil. E koriil egy szintén kiemelkedd, koncentrikusan
szervezett ter talalhato, mely kutatdasaink alapjan intenziven hasznalt és lakofunkcioval rendelkezett. A leg-
kiilso, szintén a kézéppont koré rendezodo egység, kevésbé intenziv leletanyaggal jellemezheté. A fiizesabo-
nyi, illetve a késé hatvani keramiak diszitomotivum-kincsében gyakran talalkozunk koncentrikus szerkezetii,
kézépen kiemelkedd biityokbol, koriilotte pedig lencsébol vagy tobbszords kannelurabdl allo osszetett min-
takkal. Hasonlo ,, diszitomotivumokat” — feltehetéen jelentéssel biro képi elemeket — talalhatunk a korszak
reprezentativ bronztargyain is. Dolgozatunkban a kér-koncentrikus kér, mint képi elem/szimbolum jelen-
téstartalmdanak megkozelitését tiztiik ki célul, illetve arra kerestiink magyarazatot, hogy milyen szinten ha-
tarozta meg ez a forma és szimbolum a korabronzkor végi, kdzépsébronzkori kézosségek gondolkoddasmaod-
Jjat.

Abstract The settlements of the Hatvan and Fiizesabony Cultures in the Borsod Plain and along the Herndd
Valley show the same inner structure and form. The ground element of their place structures is a central
— Tell or Tell like — settlement part surrounded by a deep and wide ditch. Around this ditch there is a
concentric organized, protuberant, intensive used place, what on the basis our researches have an
inhabiting function. The external settlement unit — also ordered to the central part — can be characterized
with less intensive archaeological material. In the ornamental motive treasure of the late Hatvan and Fii-
zesabony ceramics can be often see concentric structured combined motives composed of knob in the middle
surrounded with lentil or multiple channelling. Same “ornamental motives” — presumably meaningful
pictorial elements — can be also found on the representative bronze objects. In our paper we have a goal
to approach the semantic content of the circle-concentric circle pictorial element/symbol. We looked for
interpretation, how defined this form and symbol the way of thinking of Bronze Age communities in the end
of the Early Bronze Age and the Middle Bronze Age.

Kulcsszavak bronzkor, telepiilésszerkezet, diszitémotivumok, szimbélumok
Keywords Bronze Age, Settlemet structure, Ornaments, Symbols

Koncentrikus elemek a hatvani és fiizesabonyi magnetométeres eredményeink alapjan itt godrok

kultura vilagaban helyezkedtek el. E rész feltehetéen tarold-kézmii-

ves tevékenység szintere volt (1. abra). A térstruk-
A hatvani és a flizesabonyi kultara telepiilései (a tara az adott foldrajzi viszonyokhoz igazoddan
régészeti kultirakrol 6sszefoglaloan: Kalicz 1968; koncentrikus félkords volt a folyok magas partjai-
Boéna 1975; Meier-Arendt 1992) a Borsodi siksa- nak szélén és teljes koncentrikus format vett fel a
gon és a Hernad mentén azonos belsé szerkezetet sik teriileteken, szintén a folydmedrekhez igazodva

és format mutatnak. Térstuktarajuk alapeleme egy (2. ébra) (P. Fischl & Pusztai 2009; P. Fischl &
kozponti, kiemelkedd — talan tobbrétegli — telepii- Rebenda 2012; P. Fischl & Kienlin 2013; P. Fischl

1ési rész, melyet mély és széles arok vesz koriil. E et al 2012). A kozponti részt tobbrétegii megjele-
koriil egy szintén kiemelkedd, koncentrikusan nési forméja miatt tellnek nevezziik. E specilis te-
szervezett telepiilésrész talalhato, mely kutatdsaink lepiiléstipus a Karpat-medencei Oskor két korsza-
alapjan intenziven hasznalt és lakéfunkcidval ren- kéban (késdi neolitikum és korai bronzkor vége-
delkezett. A legkiilsd, szintén a kdzéppont koré kozépsé bronzkor) tiinik fel, és szamos értelme-
rendez6dd egység kevésbé intenziv leletanyaggal zési-interpretacios kisérletet vont maga utan

jellemezhetd. Terepbejarasi és geoarcheologiai— (Gogaltan 2002, 2005, 2006, 2010; Kienlin 2012).
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A jelenség kétségkiviil dsszetett; kialakulasat csak
szamos tarsadalmi—gazdasagi—kornyezeti tényezd
egyiittes mikodésével lehet jol modellezni. Legel-
terjedtebb a bronzkorkutatasban, e telepiilésforma
megjelenését kozponti funkcidval magyarazni és a
bronzkori rétegzett tarsadalmi struktira jeleként ér-
tékelni. (Earle 2002, Kristiansen & Larsson 2005;
Molnar & Imecs 2006; Earle & Kristiansen 2010).

1. dbra. Az sszetett szerkezeti telepllés vazlata. 1: kdz-
ponti rész — tell vagy tellszer(; 2: arok; 3: kils6, intenziv
telepllési egység; 4: kevésbé intenziv, gddrokkel jelle-
mezhetd telepulési zéna.

2. abra. 1: A telepllések kialakitasanak altalanos maodja
sik teruleteken; 2: és folyoteraszokon.

Jelen dolgozat kiinduldpontjaul egyrészt az a
megfigyelés  szolgalt, hogy a  vizsgalt
mikrorégioban, az emlitett idéintervallumban, a
kozosségek ragaszkodnak a telepiilések struktiira-
janak azonos kialakitasahoz. E szerkezet olyany-
nyira kotott, hogy tobb esetben bizonyithatdéan be-
temették a korabbi kozponti részt keritd arkot és a
belsé rész megndvelésével, 1j arok asasaval, de
azonos strukturaji, nagyobb telepiilést hoztak létre
(Arokté-Dongohalom: P. Fischl 2006; Polgér-
Kiscsészhalom: Dani & Sz. Mathe & Szabo 2003:
94-96; Dani & Szabo 2004: 99; Tard-Tatardomb:
P. Fischl & Kienlin 2013). Mas, a koncentrikus
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szerkezet felbomlasaval jar6, am joval kisebb
energiabefektetést igénylé megoldas alkalmazasa
révén novelhetd lett volna a telepiilés alapteriilete,
de az ott lako kozdsségek fontosnak tartottak a
struktira megtartasat. Mindezek mellett nemcsak a
szerkezethez, hanem a helyhez is ragaszkodtak. Az
ilyen szerkezetli telepiilések esetében az eddigi
megkozelitések alapjan a belso, kozponti rész ér-
telmezésével kapcsolatban két feltevés fogalmazo-
dott meg. Az egyik elképzelés a tellek altalanos ér-
telmezéséhez kothetd: eszerint a belsd telepiilés-
rész a kozosség kiemelkedd személyiségeinek la-
kohelyéiil szolgalt — vagyis az adott kor tarsadalmi
struktarajat volt hivatva tiikkrozni (Earle & Kolb
2010; Artursson 2010; Szeverényi & Kulcsar
2012). A mély és széles arok megléte felveti a vé-
delmi funkcid lehetdségét is, ennek értelmében a
bels6, arokkal kortilvett rész veszély esetén a tele-
pililést hasznald kozosség szamdra refigiumként
funkcionalhatott (a problémahoz lasd: Czebreszuk
et al 2008; Szeverényi & Kulcsar 2012). A tardi,
emddi, aroktdi — és még sorolhatnank telepiiléseket
— lel6helyek adatait részletesen kielemezve (Fischl
& Kienlin 2013), a bels6 rész kis mérete, valamint
a kiils6 lakodvezet nagyobb tengerszint feletti ma-
gassaga, véleménylink szerint kizarja a védelmi
funkcidt, mint magyarazatot.

fgy a masik megkozelités, az arkok térhatarolo
funkcidja keriil el6térbe, ezaltal pedig felmeriil az
arok és az arkon beliili teriilet kozosségi, esetleg ri-
tualis-szakralis (pl.: kollektiv vallasi idedk és kol-
lektiv azonossagtudat kifejezodése) szerepe is
(Raczky & Anders 2006; 2008; 2009; 2010). Az ar-
kok kialakitasa minden esetben aranytalanul nagy
munkabefektetést igényelt a kdzosségek tagjaitol;
ezt figyelembe véve mindenképp feltételezhetjiik,
hogy ez a térelem az adott kozdsség szamara fontos
jelentéssel, 6nalld kognitiv tartalommal birt (Sebdk
2013). A koncentrikus szervezédési, tell-koz-
pontu, kdrarkos bronzkori telepiilések struktraja-
nak értelmezéséhez, az eddigi régészeti vizsgalatok
alapjan, a kovetkez6 adatokkal tudunk hozzaja-
rulni: A kiils6 és belsé teriiletek hazainak méretei
— azon telepiilések esetében, ahol informacioval
rendelkeziink rola — megegyeznek. A tardi sziszte-
matikus felszini leletgy(ijtés anyaganak értékelése
alapjan nem sikertiilt felfedezni feltingen jelentds
kiilonbséget a centralis rész és a kiilsé intenziven
lakott rész leletanyaga kozott sem mindségben,
sem mennyiségben (P. Fischl et al. 2014).

A flizesabonyi, illetve kés6 hatvani kultarak ke-
ramiaanyaganak diszitdmotivum-kincsében gyak-
ran talalkozunk koncentrikus szerkezetii, kozépen
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kiemelked6 biityokbol, koriildtte pedig lencsébol
vagy tobbszords kannelirabol allo 6sszetett minta-
elemekkel/motivumokkal (Tarnoki 1988; 2010;
Thomas 2008). Hasonl6 ,,diszitémotivumok”— fel-
tehetden jelentéssel bird szimbdolumkincs — megje-
lennek a korszak reprezentativ bronztargyain is (3.
abra) (David 2010). A latszdlagos szerkezeti ha-
sonlésagok e diszitdémotivumok és a telepiilések
bels6 strukturdja kozott arra a gondolatra vezettek
minket, hogy e ponton kozelebb keriilhetiink az e
telepiiléseken élt kozosségek kognitiv szférajahoz.

3. abra. Koncentrikus kérmotivumok keramia és fémtar-
gyakon — véalogatas Tarnoki 2010, 2. tabla 1, 5. tabla 7; és
David 2010, Abb. 15; Abb 33 és Abb. 41 alapjan.
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4. abra. A psziché szimbdlumalkoté folyamata.

Oskori keramiak esetében a keramiadiszitést
vizsgalva, ,,a hattérben huz6do kognitiv elem jelen-
létére kovetkeztethetiink egyrészt az "extra munka"
megjelenésébdl, masrészt a vizudlis elemek megje-
lenését behatarolo szabalyossagok jelenlétébol. A
leirhat6 szabalyossagok szerint visszatérd extra di-
zajnelemek bizonyosan rendelkeznek egyfajta
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mnemonikus funkcidval, melynek révén egy mo-
gottes képzethez vagy képzethalmazhoz kapcso-
l6dnak. Ilyen kapcsolat fennallhat barmely koncep-
tualis elem, példaul a diszités elemei szintjén” (Se-
b6k 2013). Hasonlo a helyzet a koncentrikus szer-
kezetti, tell kozpontu telepiilések esetében a tér-
szervezOddés szintjén is, hiszen ezek a térelemek is
hatalmas mennyiségli befektetett extra munkat rep-
rezentalnak. A korarkos tell jelensége tehat e kul-
turaknal — amennyiben a kozvetlen védelmi funk-
ci6 hattérbe szorul — ugyanugy egyfajta "diszités
a térben", extra energiabefektetést igényld, tulaj-
donképpen nem sziikséges elem, mely egy megha-
tarozott alakzatban testesiil meg.

Gondolatmenetiink igy a koncentrikus kor mint
képi elem/szimbolum értelmezésének iranyaba for-
dult. A koncentrikus kor, kihangsulyozott kdzép-
ponttal azonban nem értelmezhet6 a kérszimbolum
altalanos vizsgalata nélkiil.

A kor, mint szimbo6lum, értelmezési lehetoségei

A szimbolum egy olyan természetes és spontan
megnyilvanulasi forma, amelynek kézenfekvo je-
lentése mellett, — név vagy kép — sajatos
konnotacioja van. A szimbolikus gondolkodas az
ember legalapvetobb sajatja, korabbi, mint a nyelv,
¢és a kovetkeztetd gondolkodas (Eliade 1997). A
szimbdlum természetes és spontan produktum.
Olyan ,kollektiv képmasok”, melyek Osrégi al-
mokbol és alkotd fantazidkbol szarmaznak (Jung
1993a). Eppen ezért idében és térben tavoli kultu-
ralis kozegekben is talalkozhatunk egyazon szim-
boélumokkal, azonos jelentéstartalommal (Eliade
1997). Azonban szamos olyan szimbo6lum van, —
koztik a legfontosabbak — amelyek természetiik-
ben és eredetiikben nem egyéniek, hanem kollekti-
vek. A tudat olyan strukturalis jellemzdinek termé-
kei, amelyek meghatarozzak, hogy a formak mi-
lyen alakot 6ltenek, tehat a kollektiv tudattalan ar-
chetipusai. Az archetipusok olyan mitoszokat, filo-
z6fiai eszméket teremtettek, melyek egész torté-
nelmi korszakokra kihatottak (4. abra) (Jung 1993
a).

Egyes szimbolumok, mitoszok azonban nem az
archaikus ember spontén ,,felfedezései voltak”, ha-
nem egy kultarkor termékei (Eliade 1997).

Az 6skori kultirakat tehat nemcsak targyi lelet-
anyaguk, rank maradt jelenségeik alapjan lehet és
kell értelmezni, hanem az emberiség Ostorténetét,
azok az ujra felfedezett nagy jelentdségli szimbo-
lumképek és mitoszok is feltarhatjak, amelyek tal-
¢ltek az Oskori embert. Fontos megjegyezniink,
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hogy a szimbolumok spontan fejlédés eredményei,
nem tudatos kitalaciok, az archaikus ember pedig
nem elmélkedett a szimbolumokon, hanem meg-
élte azokat (Eliade 1997).

A kor esetében egy rendkiviil alapvetd és alta-
lanos non-ikonikus szimbdlumrdl, entoptikus jelrdl
van sz0, ezért szdmos kultarszemiotikai interpreta-
lasa lehetséges. Jelentdés mennyiségt filozofiai,
vallasi, babonés elgondolas részeként talalkozha-
tunk vele, azonban mindezek az irds megjelenése
utani korokbol maradtak rank, tehat az altalunk fel-
lelhetd jelentések, joval fiatalabb kulturak irott for-
rasaibol szarmaznak.

A torténeti korokat érintd vallastorténeti kuta-
tasok szerint a kdr nem mas, mint egy kiterjedéssel
rendelkez6 pont. E pont centruma, a kezdeti egység
¢s teljesség szimboluma. Egy mag, mely magaban
hordoz mindent a teremtés kezdetérdl. A szimboli-
kus ,,egy” a ,,causa prima”, mely magaba zarja a
totalitast és a kontinuitast. A rendezdelv, mely ko-
riil minden forog (P4l & Ujvari 2001). A harom vi-
lagegység kozotti kapesolodasi pont, a vilag kol-
doke. A vilagegyetem felsé pontja, a kapu mely a
napba, vagy a mennybe nyilik. Nem csupan pont-
ként, dudorként, biityokként is abrazolhatjak,
melynek csucsa, e kapu szimbolikat hordozza.

A kor, a ponthoz hasonlatosan tovabbra is ma-
gaban viseli a tokéletességet. Nincs eleje, nincs
vége, egy véget nem érd folytonos vonal, mely ha-
taranak minden pontja egyenld tavolsagra helyez-
kedik el a kbzépponttol. A kor, mint kapu, vagy ha-
tarold vonal, magikus szereppel is bir, védelmi
funkciot 1at el. Olyan korlat, melyet a rossz szelle-
mek nem léphetnek at (lasd bévebben DOmotor
1990, Szendrey 1986). Mindemellett a profan és a
megszentelt tér kozotti szakadékot is jelzi, egy-
szerre valasztja el, s koti 6ssze e két vilagot. Marie-
Louise von Franz a kort, vagy gombét, az 6svalonk
szimbdlumaként értelmezte; mint olyat, ami a pszi-
ché Osszes vonatkozasanak teljességét fejezi ki, s
magaba foglalja az ember és a természet kapcsola-
tat (Jung 1993a). A koncentrikus kordk szimboli-
kaja érintkezik a kor/gomb alakzatokéval. Szimbo-
lizalja a halal vizein vald elsiillyedést és beldliik
vald kiemelkedést, tehat a halal és Gjjasziiletés fo-
lyamatat.

A Kr.u. 5. szazadi teologus Pszeudo-Dioniiszi-
osz a koncentrikus korok és a kozéppont szimboli-
kéjanak segitségével irta le a teremtett lény viszo-
nyat létrehozojaval, mely szerint a kdzépponti egy-
ségtol eltavolodva minden részekre oszlik és meg-
sokszorozodik (Pal & Ujvari 2001). Ennek fordi-
tottjaként a kor kozéppontjaban minden sugar
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egyiitt van jelen kiilonleges egységben, és egyetlen
pont magaban foglal minden egyenest, amelyek
egységesen vannak egymashoz kapcsolva, és 6sz-
szességiikben kapcsolodnak ahhoz az egyediili
principiumhoz, melyb6l mindannyian erednek.
Platén a vilagot irja le koncentrikus korok egésze-
ként (Platon 1984). A két koncentrikus kort ma-
gaba foglald kor jelentheti a multat, jelent, jovot, a
foldet, levegot, vizet, az égi, a f6ldi és alvilagi szfé-
rat, a 3 holdfazist, és a lemend, deleld, felkel6 na-
pot. Tehat az ellentétek harmonidjanak dinamiz-
musat egyesiti 6nmagaban. A korabrazolas, jungi
értelmezésben mandala, hiszen egy teljes mikro-
kozmosz és panteon is (Jung 1993b). Olyan fogal-
makat egyesit, melyekkel leirhat6 az anyagi és nem
anyagi valosag, és amelyek megjelenitik az élet
minden aspektusat: a fold, nap, hold égi koreit ugy,
mint a baratsag, csalad és kozosség fogalmi koreit.
A geometriai szimb6lumok a kozmosz struktarajat
irjak le vertikalis és horizontalis néz6pontbol, elté-
réen a struktraval nem rendelkezé Kaosztol
(Eliade 1987). Hiszen az archaikus vilagkép koz-
pontja a mikrokozmosz, a Kaosztol elhatarolt ren-
dezett tér. Minden mikrokozmosznak van egy ko-
zéppontja, amely kiemelten szent hely. Egy mikro-
kozmosznak azonban tobb kozéppontja is lehet,
mivel nem a profan geoldgiai viszonyok szerint
rendezddik (Eliade1987). Hogy egy korszimboli-
kahoz kapcsol6do parhuzammal éljiink, Baumgart-
ner szerint Isten egy végtelen gomb (kor), melynek
kozéppontja mindeniitt van, széle sehol (Pal & Uj-
vari 2001).

A kozéppont vagy targyakban nyilvanul meg
(csurunga, idol) vagy hierokozmikus szimbodlu-
mokban (pl.: axismundi) (Eliade 1987). Az
axismundi egy olyan kiemelkedés, oszlop, hegy,
fa, bot esetleg épiilet, mely a vilagokat, Alvilagot,
Foldet, Egi szférakat Osszekotd kapcsot jeleniti
meg szimbolikusan (5. abra). Vizsgalt bronzkori
telepiiléseink az akkori vilagkép axismundijai le-
hettek. S6t, imago mundik is (Eliade1987), hiszen
avilag kicsinyitett, egy kozdsség szamara teremtett
és megértheté képmasai is voltak. A telepiilések
alapitasanal az arkok kialakitasa egyfajta domus-
agrios oppozicié (Hodder 1990) tudatos 1étrehoza-
sara is szolgalt. frott forrasaink vannak arrél, hogy
a Ninive alapitasa példaul olyan teremtésaktus volt,
amely szimbolikus modon jelzi a kozmosz Gjjaszii-
letését, a vilag tengelyének jboli kijelolését, és a
kéosz erdin vald felillemelkedést. Ninive, mint a
vilag k6zpontja, axismundiként jelenik meg, amely
minden bdlcsesség €s szépség kozpontja, épitészeti
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koncepcidjaban is megjeleniti a harom szféra 6sz-
szekotését (Kalla 2003; Kalla & Raczky & Szabo
2013).

5. abra. Yggdrasil, a norvég vilagfa abrazolasa, Oluf
Olufsen Bagge festménye. Az Edda-ének 1847-es angol
nyelv( kiadasanak illusztraciojabol

A mikrokozmoszokat tehat meg kell alapitani
ahhoz, hogy egy k6z0sség élhessen benne. Egy te-
lepiilés kialakitasa, sziikebben véve egy haz felépi-
tése, tehat a rendezett vilag kialakitasa a teremtés
megismétlése, tehat a hely megszentelése. Minden
letelepedés, falualapitas, hazépités nehéz dontés,
melyt6l az ember 1éte fiigg, hiszen az egyénnek sa-
jat vilagot kell teremtenie, amelynek fenntartasaért
és egyensulyaért magara vallalja a felelosséget
(Eliade 1997). Ennek okan nem valtogatja lakhe-
lyét szivesen, hiszen akkor fel kellene adnia vilagat
¢és Ujat kellene teremtenie. A kor alapu telepiilés-
szerkezet, nem ritka jelenség, szamos torténelmi
példat sorakoztathatnank fel. Plutharkhosz Réma
varos alapitasanak leirasaban mutatja be a kor alap-
rajzu telepiilés kialakitasanak ritusat. A kor alap-
rajza varost mégis quadrata néven emlitik, mely a
kozéppontban egymast keresztezd, a telepiilést
négy cikkre osztd utakbol fakad. A mandala alap-
rajz mindig azt szolgalja, hogy a varost rendezett
vilagegyetemmé, olyan szent helly¢ alakitsa, amely
kozéppontjaval kapcsolodik a masik vilaghoz. A
pszichikus tartalmak projekcioja ilyen esetekben
gyakran tudattalan folyamat (Jung 1999).
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A kor-koncentrikus kor struktara, mint az egyik
legaltalanosabb képi elem/szimbolum a fent emli-
tett szamos mogottes képzet, jelentéstartalom, ér-
telmezési lehetdség felvonultatdsa ellenére sem
magyarazhatd egyértelmien az itt vizsgalt idoke-
retben. A szimbdlumok alapvetd fontossagtak vol-
tak minden kor kozosségei szamara, de d6nmaguk-
ban is Osszetettek és adott koronként szimbolum-
rendszereket alkotnak, igy megértésiik tobbrétii
megkdzelitést igényel (Robb 1998). A fenti rovid —
kozel sem teljes igényii — késobbi torténeti korok
irasos forrasain alapulo, illetve pszichologiai meg-
kozelitéshi attekintés e tobbrétli forrasfejtés egyik
pillére lehet.

Koncentrikus térszervezés: példak a Karpat-
medence 6skorabél

A kor, mint szimbolum, jelentéssel bird kognitiv
elem, mint idea (Bradley 2012) szdmos kronologiai
¢s kulturalis kontextusban megjelenik.

A késO neolitikus festett keramiak korében, a
lengyeli kultira teriiletén tobbszoros korarok-rend-
szerek jelennek meg a telepiiléseken kiviil, de
azokkal szoros kapcsolatban; valészintileg kozos-
ségi ritusok szinhelyeként. Az arokrendszerek ka-
puinak tajolasa a kétkapus rendszereknél minden
esetben K-Ny, és a tobbkapus rendszereknél is a
nap mozgasanak segitségével lehet magyarazni
azok kijelolését (Pasztor & Barna 2008, 2009;
2012; Barna & Pasztor 2010).

Ezen arokrendszerek ¢és a Tisza vidék
késéneolitikus telljeinek 6tvozédése figyelhetd
meg Polgar-Csészhalmon is. Az arokkal ovezett
tell és a mellette talalhato sik telep elemzése soran
az ujkoékori népesség jol strukturalt, jelenségekkel
és targyi leletanyaggal is alatimaszthatéan tudato-
san szervezett tér- és idészemléletét, jol tagolt koz-
moldgiai képét sikeriilt kimutatni. A kérarok-rend-
szer fizikai sajatossaga egy ciklikus idészemléletet
tilkroz, mig a kiils6 telep egy linearis id6-koncep-
ciot testesit meg. Az arkokon beliili tér kialakitasa
kozosségi ritusokhoz kotédik (pl.: tiiz), leletanya-
gaban a tér ritualis hasznalatara kovetkeztethetiink.
Az arok mint kor és a kozepében levd tell mint
axismundi ugyanazon fogalom két eltéré megnyil-
vanulasi formai, igy az ismétlés felerdsiti a szim-
bolum jelentéstartalmat (Raczky & Anders 2006;
2008; 2009; 2010).Telepiiléseket hatarold arkok
szamos neolit és rézkori leldhelyen megjelennek,
létiiket egy neolit tér és idoszemlélet hosszi idon at
torténd tovabbélésével magyarazhatjuk (Raczky &
Anders 2012).
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A vizsgalt bronzkori telepiilésekkel egykort a
nebrai leletegyiittes, melynek két kardja ugyan he-
lyi gyartmany, de a Karpat-medencei apa-
hajdusamson tipus képvisel6i. A korong ikonogra-
fidjanak magyardzata részben onmagaért beszél:
hold és nap vagy telihold illetve a Fiastyuk abrazo-
lasa. Valos csillagaszati méréeszkozként torténd
hasznalataval kapcsolatban tobb vélemény is nap-
vilagot latott (Meller & Bertemes 2010
Astronomie, Pasztor & Roslund 2007), az égi je-
lek/jelenségek szimbolikus abrazolasan keresztiil
azok fontossagat az adott tarsadalomban viszont
mindenképp bizonyitja szamunkra. Lel6helye egy
korkonstrukcioval koriilvett tér. A Karpat-meden-
cei kozépsé bronzkori motivumkincsek részletes
elemzése soran Wolfgang David azt allapitja meg,
hogy a diszitomotivumokat kialakité szimbolumok
jelentéstartalommal birnak, melyek értelmezését a
nebrai korongon és az északi bronzkor targyain ke-
resztiil kisérli meg. Ezek szerint a koncentrikus ko-
rok és spiralisok illetve a kiillés kerekek a napot il-
letve a holdat szimbolizaljék, a dupla és C-spiralok
a hajo illetve barka elvont abrazolasai lehetnek, je-
lenthetnek holdsarlot vagy szarvszimbolumként is
értelmezheték (David 2010).

A kor mint szimbolum ebben a kés6é bronzkor
idészakaban egy jol kdrvonalazhatd szimbolum-
rendszer tagja, melynek tobbi elemei a kerék — kiil-
16s kerék, a kocsi, madarak és a hajé vagy barka. A
szimbdlum-egyiittesben a kor illetve a kerék is a
nap megfeleldje, ezen keresztiil pedig a napistennd
abrazolasa. A nap égi utjat a barkahoz vagy a ko-
csihoz kotik és ennek a jelenségnek a sematikus-
szimbolikus &brazolasat lathatjuk késdbronzkori
emlékeinken is (6. abra). A nebrai korongon lathato
hajéforma magyarazatahoz is a napisten mitikus
utjat segit napbarka szimbdoluma adhat Gtmutatast.
Mindezek az elemek egy egységes szimbolum-
rendszer kiilonb6z6 megjelenési formaju kifejezo-
dései, melyek jol beillenek a protoindoeurdpai-in-
doeurdpai korai vallasi hiedelmek korébe. E koron
beliil a nap és a hold kiilonds jelentés tartalommal
bir:a napistennd és iker testvérei allnak a pantheon
cslicsan; a mitologiai univerzum szamunkra legin-
kabb értelmezhetd mitosza pedig a nap vandorlasa-
nak ciklikussagahoz kotédik (Kristiansen &
Larsson 2005; Meller & Bertemes 2010).

K. Kristiansen szerint a napkultusz az északi
bronzkorban, Kr.e. 1500 és 1300 ko6zott alakul ki.
Az itt bemutatottak alapjan — f6leg targyi emlékek
példajan keresztiil — feltételezhetd a targyalt ikono-
grafia és vele egyiitt az altala megjelenitett tartalom
(esetleges nap/hold-értelmezés) megjelenése mar a
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Karpat-medence korai és k6zéps6 bronzkoraban is.
A harangedényes kultara eurdpai és Karpat-me-
dencei hagyatékanak vizsgalata soran szintén nap-
kultuszra utalé jelek mutathatok ki (Endrédi &
Pésztor 2006; Harrison & Heyd 2007). Egyértel-
milen nem bizonyithaté a k6zépsé és késdbronz-
kori szimbolumrendszer azonos kognitiv tartalma;
s6t, a késdbronzkor esetében is vita targya a nap €s
a hold jelentéstartalmak szétvalasztasa és a naphoz
kotott szimbolumok — koncentrikus korok, kerekek
— valos jelentéstartalmanak értelmezése (Pasztor
2010).

1700-1300 BC

1300-700 BC

Night

6. abra. A nap ciklikus Utjanak szemléltetése Kristiansen
& Larsson 2005 Fig. 139 alapjan.

Kovetkeztetések

A kognitiv hattérstruktura, az adott kultara alap-
vetd szervezd és fenntartd eleme anyagi sikon
tobbféle modon jelenik meg: példaul a keramia- és
fémtargyakon diszitdmotivumként, vagy a telepii-
lésszerkezetben térszervezd elemként. Ennek meg-
felel6en a koncentrikus kor strukturaju motivumok
¢és térelemek felszines szerkezeti hasonlosaga ese-
tében nem azt feltételezziik, hogy az egyes képi
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elemek masolasaval jon 1étre a masik; inkabb a mo-
gottiik rejlé koncepciod teljes vagy részleges azo-
nossaga, illetve hasonld szerkezetre épité képi
megfogalmazasa sejthetd az egykori élet két szfé-
rdjanak, egyben az anyagi kultara két, latszolag el-
térd szegmensének rank maradt lenyomataban.

A koncentrikus szerkezetli tell kdzponti hat-
vani ¢és flizesabonyi telepiilések esetében a konkrét
jelalak—jelentés (kor) megfeleltetés (pl.: koncentri-
kus korstruktra — napszimbolum/kultusz) helyett
talan helytallobb azt megallapitani, hogy a kor-
alapt térstruktirat hatarolo arkok lezarjak a bronz-
kori ember mikrokozmoszat, kijeldlik helyét a vi-
lagban. A kozponti rész axismundiként teremt kap-
csolatot a foldi, a foldalatti és az égi vilag, azaz az
emberi vilag és az istenek altal lakott szférak ko-
ZOtt.
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