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Kivonat 4 kutatds kiindulépontjat Szabadhidvég-Pusztavar talajradaros vizsgalata jelentette. A felmérés
altal kirajzolodott képen tébb épiilet alaprajzat véltiik felfedezni. Mindez ujabb kérdéseket vetett fel,
melyekre a geofizika énmagdban nem adhat valaszt. Az eredményt oOsszehasonlitottuk az eddig ismert
irdasos, térképi, illetve régészeti adatokkal. Az értelmezés soran tobb lehetéseg felmeriilt az épiiletek
funkciojaval, korszakolasaval kapcsolatban. Jelen tanulmanynak nem célja egyértelmiien megdllapitani a
romok eredetét, sokkal inkabb egy megkezdett kutatas ujabb dallomdasanak szantuk. A sanc és az épiiletek
korszakhoz kotését egy jovobeni feltards sordan tisztazhatjuk, s a radarkép segitségével most mar
céliranyosan huzhatunk kutatoszelvényeket.

Abstract The starting point of this study was the ground-penetrating radar survey of Szabadhidvég-
Pusztavar. The survey shed light on several building ground-plans. This led to new questions which
geophysics alone cannot answer. We compared the results with the known written, mapping and
archeological data. During this process several possible explanations arose about the function and age of
the buildings. The goal of this study is not to clearly determine the origin of the ruins; we planned it to be
a stepping stone in the ongoing research. The exact location of the earthwork and the age of the buildings
can be specified by a future excavation, and with further radar surveys we can dig test trenches
expediently.

Kulcsszavak talajradar, kelta, templom, dtkeld, palankvar
Key words ground-penetrating radar, Celtic, church, bridge, palisaded enclosure

Bevezetés =

Szabadhidvég-Pusztavar multja régota
foglalkoztatja a kutatokat. A mai napig kérdéseket g
vet fel a romai kortdl napjainkig tartd szerepe a -
torténelemben. A terepbejarasok soran gyijtott
nagyszamu kelta leletanyagbol 1. szazadi erdditett
telepiilésre kovetkeztethetiink. Torténeti adatok
alapjan pedig egyes kutatok ide lokalizaljak
Hidvég torok kori palankvarat, ahol a
késébbiekben kuruc csapatok verhettek tabort.
Jelen kutatas tovabbi adatokkal kivan hozzajarulni
eddigi ismereteinkhez, egy napjainkban egyre
népszeribb  technologia  segitségével. A
kezdeményezés Szabadhidvég polgarmesterétol,
Pap Laszlotol indult 2012 nyaran, aki a
GeoMontan Kft.-t61 megrendelte Pusztavar-domb
talajradaros vizsgalatat. Els6dleges célunk a
lehetséges épiiletmaradvanyok felderitése volt. A
kapott eredmények jabb lendiletet adtak az 1. 4bra. Szabadhidvég Somogy, Tolna és Fejér megye

eddigi kutatasoknak. hataran. Forras: DDM: ASTER GDEM alapjan -
https://lpdaac.usgs.gov.
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A var és kornyezete

Szabadhidvég telepiilése 1922-ben jott 1étre
Véroshidvég, Faluhidvég ¢és  Szabadhegy
Osszevonasaval. (Farkas 1962: 6.) A helyiség a
Balatontol kozel 30 km-re, DK-i irdnyban
taldlhatdo, a Si6 jobb partjan, Kelet—Kiilsé—
Somogy ¢s a Tolnai Hegyhat altal dvezve, Fejér,
Somogy ¢és Tolna megye hataran (1. abra).
Korabban kozigazgatasilag Somogy megyéhez
tartozott, 1950-ben csatoltak Fejér megyéhez.
(Farkas 1962: 43). A foly6 volgye ezen a teriileten
2-300 méter széles, D-DNy-i részén fennsik
hatirolja. Ennek EK-i felén helyezkedik el

Pusztavar leléhelye, Szabadhidvégtdl kb. 1 km-re
(2. abra) (Terei et al. 2011: 88).

2. dbra. Szabadhidvég telepllése és Pusztavar dombja.
Forras: Google Earth; SZIKM.

3. abra. Pusztavar dombja és szintvonalas felmérése.

Forras: légifelvétel - http://legiregesz.blog.hu;
szintvonalas abrazolas - Novaki Gyula (Terei et al. 2011:
213).

Maga a domb kozvetlen kornyezetének egyik
legnagyobb kiemelkedése, belsejébdl az egész
kornyék jol  belathatd. Tengerszint feletti
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magassaga 129 m, alakja ovalis, ENy-i vége
kihegyesedik (3. abra) (Terei et al. 2011: 88).

A Ny-i oldal egy részén, valamint D-en
Osszesen 300 m hosszan huzédik a dombot 6vezd
sanc, melynek belseje 2-3 m, kiilseje 3-6 m
magas. A D-i és Ny-i oldalakon egy-egy ujkori
atvagas szakitja meg a vonalat. A sancot egykor
kiils6 arok vette kdrbe, melynek mara alig maradt
nyoma. Ledsas az ENy-i és K-i oldalon figyelheté
meg kb. 80-90 m hosszan, majd felfutnak a
sancon kiviili sik teriiletre. A lelohely K-i és E-i
részét meredek domboldal alkotja, amely
sziikségtelenné tette azon a teriileten mesterséges
védmii kialakitasat (Terei et al. 2011: 88).

A szintvonalak és a két kisebb kiemelkedés
altal jol latszik az erddités belsejének tagoltsaga.
Az E-i oldalon megfigyelhetd, vizmosis vajta
bemélyedés Ny-i szélén bizonytalan eredetd,
sancszerli terepalakulat latszik. A mélyedésbol
indul6 4rok a domb ENy-i részének védelmét
szolgalta. A platon a folyamatos mezbgazdasagi
milvelés miatt ennek mara nem maradt nyoma, de
a szintvonalak alapjan kirajzolodik az egykori ive.
Egy 1953-54-es légifelvételen még jol latszik
maga az arok és az ENy-i oldaldn 1évé sanc is,
ami az 1980-as terepbejarason is megfigyelhetd
volt (Novaki 2003b: 216).

Az eréditmény teljes hossza 320 m, szélessége
195 m, belsd teriilete tobb, mint 3 és fél hektar. A
kisebbik varrész kb. 150 m hosszu, és kb. 110 m
széles. Az ENy-i fiives rész kivételével az egész
teriilet miivelés alatt all (Terei et al. 2011: 88).

Kutatastorténet

A lelShely els6 szakirodalmi emlitése Wosinszky
Mor nevéhez kothetd, aki 1896-ban mar felhivta a
figyelmet a Felsonyék ¢és Szabadhidvég kozott
fekvé Sid-parti eréditményre, melyet vorosre
égett sanc és arok vett koriil (Wosinszky 1986:
246-247). Ezt kovetéen 1914-ben a Borovszky-
féle Somogy megyei monografidban (Reiszig
1914: 171), majd az '50-es években tobb
miiemléki kotetben is emlitésre Kkeriilt, mint
bronzkori foldvar (Genthon 1951: 202; Genthon
1959: 334).

A lel6helyrdl az elsé régészeti jellegii adat
1949-b6l  szarmazik. Pitrolffy Szabo Bélané
felsdnyéki €s szabadhidvégi régiségekrdl szamol
be levelében, melyben megemliti a Pusztavar-
domb teriilletén eldkeriilt ismeretlen kora
temetkezéseket (WMM Rég. Ad. 363-90).

Az elsé konkrét terepi megfigyelések Torma
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Istvan nevéhez fiizédnek, aki 1961-ben kelta
keramiat gyijtott a dombon. (SZIKM 2013.
aprilisi KOH adatbazis alapjan) Az ezt kovetd
évtizedekben tobb terepbejarast végeztek a
lel6helyen: Makkay Janos 1966-ban késé vaskori
¢és kora kozépkori edénytoredékeket talalt (Banki
1967-68: 181; SZIKM Ltsz. 704), az 1980-as
években Mikloés Zsuzsa, Novéki Gyula ¢és
Sandorfi Gyorgy folytatott terepbejarast (Terei et
al. 2011: 88), majd 1994-ben és 1997-ben Kiss
Tilinde gy(jtott La Téne D korszakra keltezhetd
keramiakat (Kiss 2000: 379).

1994 ¢és 1996 kozott, valamint 2001-ben
légifotés dokumentacio is késziilt a varrol és
kornyezetérdl (Terei et al. 2011: 88), illetve 2000-
2001 folyaman a Kulturalis Ordkségvédelmi
Igazgatosag megbizasabol lehetség nyilt a sanc
és a var kiils6-belsé kornyezetének szintvonalas
felmérésére. A kutatdsok Novaki Gyula és Terei
Gyorgy vezetésével folytak (Novaki 2003a: 204;
Novéaki 2003b: 216). A 2000. évben végzett
terepbejaras  alkalmaval a nagyszamt kelta
edénytoredék mellett mazas, feltehetden hodoltsag
kori, kora ujkori keramiat gyujtottek (Hathazi

2002: 126).
A var torténeti és régészeti adatainak
Osszevetésére legutobb Hathazi Gabor

vallalkozott (Hathazi 2002: 124-126), valamint
2011-ben jelent meg egy Osszegzés a Feld Istvan
szerkesztette Magyarorszadg varainak topografiaja
kotet 3. szamaban (Terei et al. 2011: 88-90).

A teriiletet 2007-ben fokozottan védett
régészeti  leldhellyé  nyilvanitottdk  (Ltsz.:
AD/7657-2007), feltarasara egyelére nem nyilt
lehetdség.

A lel6hely talajradaros vizsgalata és ujabb
terepbejarasa

A mérés soran két darab, 50x50 méteres blokkot
vizsgaltunk: egyet az erddités kozepetajt, egyet
pedig az ENy-i varrész magaslatan jeloltiink ki (4.
abra). A szelvényeket Kkitliztiik ¢és geodéziai
moddszerekkel bemértiikk. Nagyon fontos, hogy
minden jelet valamilyen moédon georeferalnunk
kellett. A geodézia feladata ugyanakkor nem
korlatozodott csupan a kitizésre, a mérési
blokkokon beliil terepfelvételt készitettiink egy
un. topografiai korrekcid szamitasahoz. A
méréshez RAMAC/GPR 250 MHz-es arnyékolt
antennat hasznaltunk, RAMAC XV11
adatgytijtovel. Idedlis esetben 250-500 MHz
koriili antenndk néhany cm, dm-es felbontassal
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par méteres behatolasi mélységre képesek. Az 1.
tablazatban Osszefoglaltunk néhany
antennafrekvencia értéket, hogy szemléltessiik
milyen hatissal van a felbontasra, illetve a
behatolasi mélységre. Lathatd, hogy a frekvencia
novelésével n6 a mérés mélységi felbontasa,
ugyanakkor az elérhetd mélység csokken (Puszta
2002: 77). A mintavételi tavolsag a szelvény
mentén ~2 cm, a szelvények minden esetben 1 m
tavolsaguak. A mérés idébeni mintazasa ~5000
MHz. Az adatrdgzitésnél a gyar 16-bites binaris
* rd3 adatformatumat hasznaltuk, a mintaszdm a
szelvények hosszanak megfeleld.

4. abra. A kitizott blokkok.

A mérésre természetesen nem csak a
frekvencia megvalasztasa van hatissal. A 2.
tablazatban néhany anyagra jellemzd konkrét
szamértéket foglaltunk Ossze. Az els6 oszlop
tartalmazza a dielektromos allando értékét,
amelyben bekdvetkezd valtozds az a fizikai
mennyiség, ami alapjan el tudunk kiiloniteni
egymastol  kiillonboz6  jelenségeket.  Minél
nagyobb az eltérés két anyag dielektromos
allanddja kozott, annal kontrasztosabb a mérés,
vagyis nagyobb eséllyel tudjuk kimutatni az adott
targyat. Ez az érték befolyassal van az elérhet6
felbontasra, illetve a kialakuld sebességre
(harmadik oszlop), s ez altal a mélységi adatokra
is (Heilig et al. 2011: 36). A masodik oszlopban a
vezetoképesség anyagra jellemzé értekeit jeloltiik.
Ez a fizikai mennyiség a behatolasi mélységgel
van Osszefliggésben, ugyanis minél nagyobb az
anyag vezetOképessége, annal kisebb behatolasi
mélységet tudunk elérni. Vastagon kiemeltiink két
szélsdséges értéket. Egyrészt egy mérésre idedlis,
alacsony vezetdképességli szaraz homoktalajt,
masrészt egy nagy vezetOképességii agyagtalajt,
melyben a mérés valdsziniileg eredménytelen
lenne (Puszta 2002: 77).
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1. tablazat. felbontas, Forras:

www.malags.com.

elérhetd mélység.

Antenna frek- c . . (m) l'\’tlagf)s behatolasi
vencia (Mhz) mélység talajban (m)
25 1.000 25.0
50 0.500 20.0
100 0.250 12.0
250 0.100 6.0
500 0.050 35
800 0.030 1.5
1200 0.020 1.0
1600 0.015 0.7
2. tablazat. anyagtulajdonsagok. RDA - relativ

dielektromos allandé, o — konduktivitas, v — sebesség.
Forras: www.epa.gov.

Anyag RDA o (mS/m) v (m/ns)
Levegs 1.0 0 03
Viz (édes) 80 05 0.033
Viz (s08) 80 3000 0.01
‘:‘;ﬁ:zzk 3-5 0.01 0.15
Telitett

homok 20-30 0.1-1 0.06
Iszap 5-30 1-100 0.07
Agyag 5-40 2-1000 0.06
Mészkd 4-8 0.5-2 0.12

A teriilet jelenleg is miivelés alatt allo szanto,
igy novénytermesztésre alkalmas  humusz
talalhato a felszinén. Anomalia bar mindkét
blokkban mutatkozott, az ENy-i véarrésznél volt a
legintenzivebb (5. 4abra). Itt tobb ¢épitmény
alaprajza is kirajzolodni latszik. Mivel a mérés
elég kontrasztos lett, ezért joggal feltételezhetjiik,
hogy a kapott képen falakat, méghozza a
humusztol jelentdsen eltérd anyagl, pontosabban
eltéré dielektromos allandéju (ko, tégla, egyéb
kiégett agyag, patics, stb.) falakat latunk, melyek
minimum harom kiilénb6zd jelenséghez kothet6k
(6. abra). A falak anyagukat tekintve egymashoz
képest is eltérhetnek. Annak a lehetdségét
kizarhatjuk, hogy arkok, egyéb lemélyitések
jelentkeztek volna a felvételen, hiszen ebben az
esetben kevésbé kontrasztos képet kaptunk volna.
A méreteket figyelembe véve egyszer(i
lakohazaknal nagyobb épiiletekrdl beszélhetiink.
Az 1. jelenség 12,5 x 7 méter, a 2. jelenség 15 x 8
méter alapteriiletl, mig a 3. jelenség szabaly-
talanabb alakzat. A falak vastagsaga 0,8 és 1,4
méter kozott valtozik. Korszakolasra sajnos a
talajradar 6nmagaban nem alkalmas, viszont az
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épitmények jelentkezési szintje korilbeliil 1

méterrel a jelenlegi foldfelszin alatt talalhato, igy
biztosan nem a kdzelmultban épithették azokat,
ugyanakkor azt sem zarhatjuk ki, hogy egymashoz
képest is kiilonb6z6 korszakokbdl szarmaznak.

v, 8
Lol

Y

1. Blokk

6. abra. Az 1. Blokkban mért jelenségek.

A 2. blokk szintén tartalmaz anomaliat, ennek
értelmezése  viszont nehézkesebb, kevésbé
intenziv képet mutat.
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A talajradarozas mellett terepbejarasra is
lehetéség nyilt, mely soran GPS pontokkal
rogzitettik a foldfelszini leletek eléfordulasi
helyét. Osszesen 374 darab lelet helyét mértiik be
(ebbdl 68 darab patics és egyéb faltormelék volt)
(7. abra).

A terilleten a legnagyobb aranyban kelta
(foként La Téne D) edénytoredékek fordultak eld,
Osszesen 243 darab. Kora ujkori keramidbol 63
darab helyét rogzitettik a helyszinen, de
szorvanyosan  Ujkori, recens darabok is
el6fordultak. A kelta keramia szinte az egész
teriileten megtalalhato volt, mig a kora ujkori
toredékek — bar hasonlo teriiletet fedtek le —
kisebb intenzitassal jelentkeztek. Utdbbiak az
er6dités nyugati részén a legkevésbé gyakoriak,
viszont ezen a teriileten, a mérésen kirajzolodo
épiiletek  kornyékén mutatkozott a legtdbb
faltormelék.

A korabbi terepbejarasok alkalmaval hasonld
kép bontakozott ki, a nagyszdmu kelta keramia
mellett kis mennyiségli kora ujkori toredéket
figyeltek meg (Hathazi 2002: 126).

Ertelmezési lehetéségek

A kutatas kiinduldpontjaul szolgalé mérés tobb,
kisebb-nagyobb mértékben Osszefiiggd
épiiletmaradvanyt mutatott ki. Anyagukat tekintve
lehettek kobdol, téglabol, kiégett agyagbol vagy
akar fabol is, viszont a kiilonb6zo részek nem
feltétlentil azonos alapanyagbol épiiltek (8. abra).

A mért jelenségek korszakhoz koétése, valamint
funkcidjuk meghatarozasa problémas, igazold
asatasok hidnyaban az irott és egyéb régészeti
adatokbdl kiindulva kdvetkeztethetiink.
A gyljtott keramia alapjan valoszinGsithet6, hogy
Szabadhidvég-Pusztavar legkorabbi megtelepedé-
se a keltakhoz kothet6, az i. sz. 1. szazadban. (A
sanc kelta kori eredetét erre  vonatkozd
kutatasok hianyaban — egyeldre se bizonyitani, se
cafolni nem lehet.) Ebben az iddszakban a mai
Si6-vidék jelentette a hatart az Eravisci és
Hercuniates torzsek kozott. A stratégiai ponton
létestilt, foldvarhoz hasonld funkcioji telep a
leletanyaga alapjan  jelentés kereskedelmet
folytatott a Kapos-volggyel és az EK-i kelta
teriiletekkel, de feltételezhetd az 0Osszekottetése
Szazhalombattaval és Szalacskaval is (Kiss 2000:
383; 387).

Tobben ugy vélik a leldhelyrél, hogy a keltak
alatt atkeloként miikodott. A Balaton vizének elsé
mesterséges szabalyozasa Galerius csaszar (293-
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311) nevéhez kothetd (Karolyi 1967: 58.), habar
ujabb kutatasok szerint a Balaton, igy a mai Sio-
volgy romai kori szabalyozasa megkérddjelezhetd
(Serlegi  2007: 304-306.) A 3-4. szazadot
megel6z6 idOszakban a mai Sid-vidék az
Osmocsar részét képezte, allandéan vagy
id6szakosan arvizzel elontdtt volt ennek

bizonyitéka a Szabadhidvég kornyékén talalhato,
7 km kiterjedésti tozegréteg is. A Balaton vizének
lefolyasa viszont mar ekkor is ezen a ,szélfiitta
homokturzassal, diindkkal” tagolt Si6-volgyon
keresztiil tortént (Karolyi 1967: 55).

| Jelmagyarazat
* patics

* "LaTeéne D" keramiatoredék

7. abra. A leletek megoszlasa a teriileten.

9 T -

o - ') 0m Y wm P
S 3

f P L )

14 : "’ / z.)

8. abra. A kirajzolédott jelenségek és korvonalaik.

A kirajzolodd jelenségek méreteik miatt
feltehet6en nem kothetok a kelta telepiiléshez. Az
épiiletek romai eredete (9. abra) sem kizart,
viszont a feltevések szerint a leléhelyet ekkor mar
nem hasznaltdk: a Rémai Birodalom térnyerését
kovetden a telep kozel esett a katonai felvonulasi
teriilethez, az Also- és Fels6-Panndniat, valamint
Aquincumot 6sszekotd hadi uthoz, illetve a korai
gorsiumi taborhoz. (Ligeti 1974: 19.) Mindezt a
terepbejarasok adatai is megerdsitik, ebbdl az
iddszakbol szarmaz6 keramiat ugyanis nem
gytjtottek. (Kiss 2000: 385-386.) Egyes elméletek
szerint Szabadhidvég teriilete lakott még a romai
korban is. Curtiana telepiilését lokalizaljak ide



9.

Pokorvenszki K. et al., Gesta XI1 (2013), 20—-29.

(Karolyi 1967: 58; Ligeti 1974: 19), azonban mas
milvek Esztergom kornyékére feltételeznek egy
hasonnevii romai telepiilést. (Helischer 1988: 135)

Az  4tellenben  fekvé  MezOkomarom-
Alsoszéris  lelhelyen viszont egy, a kora
csaszarkorban is tovabb ¢l6 telepet valoszinii-
sitenek, ami Fitz Jend véleménye szerint a
Sopianae-Brigetio Gt mellett fekv6 Gtallomas-ként
funkcionalt. (Kiss 2000: 385-386.)

Ezt kovetden egészen a 14. szazadig nincsenek
konkrét ismereteink a teriiletr6l. Egy bizonytalan
alapokon nyugvo feltételezés ugyan a 10-11.
szazadban hasznalt varaink kozott tiinteti fel a
sancot, de erre vonatkozoan nem rendelkeziink
kielégit6 adatokkal (Dénes 1993: 422).

Hidvég els6 irasos emlitése 1344-bol
szarmazik (,,villa Hydwegh”) (Reiszig 1914: 171).
Nevébol adodoan is feltételezhetjiik, hogy a 14.
szazadi telepiilés atkeldhelyként funkcionalt. A
14-16. szazad folyaman tobb irott forrasban is
feltinik Hidvég neve, elsdsorban  birtok-
eladasokkal, tulajdonos-valtasokkal kapcsolat-
ban. A falu birtokosai kozott emlitik Hidweghi
Gatal fia Miklést, Rupoli Tamas fiai Istvant és
Janost, Tapsoni Anthimus fia Janost (Malyusz
1951: 271, 310, 312), a Dombai, majd Torok
csaladot (Csanki 1894: 669), végiil az 1500-as

évek kozepétdl a Batthyanyiakat (Reiszig 1914:
171).

1. T = 2.

abra.

Szent Istvan Kirdly Miuzeum adattaraban

fellelheté 1966-o0s terepbejaras jelentése, mely
szerint Makkay Janos kora kdzépkori keramiakat
is gyljjtott a teriiletr6l a kelta toredékek mellett
(SZIKM Ltsz. 704.). (A muzeum leltarkdnyvében
csupan a kelta keramidk szerepelnek, s magukat a
leleteket sem talaltuk a raktarban.)A vardombtol
délre esd teriileten (Korlatpuszta) Torma Istvan az
1961-es terepbejarasai soran szintén Arpad-kori
leletanyagot gyijtott, amely egy kora kozépkori
telepiilést jelezhet (10. &bra) (KOH adatbazis,
Tolna megye). A kirajzolodott épiilet(egylittes)
kapcsolata a korai telepiilésekkel, illetve a késd
kozépkori Hidvéggel még kérdéses.

o A
| ¥

10. abra. A Szabadhidvég-Pusztavar mellett talalhato
Korlatpuszta lel6hely. Forras: KOH adatbazis.
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Szabadhidvégen mért jelenségek. 1:
Pusztavar; 2: Kévagoszdlés (Hajnoczi 1987: 232); 3:
Komlé-Mecsekfalui ut (Katona 1993: 68); 4: Komlo-
Mecsekjanosi (Burger 1967: 63).

Szabadhidvég-

A leléhely kozépkori hasznalatara utalhat a

11. abra. A kozépkori Tolna megye északi részének
templomalaprajzai és a Szabadhidvégen kirajzolédott
jelenség. Forras: K. Németh 2010: 275.

A felvételen lathatd épiiletek koziil az 1-es
jelenség lehet egy kisvar vagy egy curia nyoma,
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de felmeriilhet egy templom lehetésége is,
amelyet a telepiiléshez kozeli kiemelkedésre
épitettek. A kirajzolodd  kdrvonalra  jol
railleszthet§ tobb, ismert templom alaprajza. A
pusztavari épiilet a domboldalhoz igazodva DK-i
iranyu, ami szintén nem zarja ki szakralis jellegét.
Kiils6 méreteit, a fal vastagsagat, s a
szentélyzarodasat tekintve egyarant megfelel a kor
templomépitészetének (11. abra).

A templomhoz tartozd temetd tovabbi
kérdéseket vet fel. Meglétére ezidaig egyetlen
adat utal: fennmaradt egy levél 1949-bdl,
amelyben egy helyi lakos a vardombon gyijtott
edénytoredékekrol, illetve a kdzottik talalt emberi
csontokrol szamol be. A falubeliek emellett

kiilonb6z6 arany targyakrol, sarkantyurdl is
megemlékeztek, amelyek ,természetesen
elkallodtak” (WMM Rég. Ad. 363-90). A

terepbejarasok soran nem emlitettek a szadntasban
megfigyelhetd csontokat, s mi sem talaltunk. Ezt
azonban magyardzhatja a sirok mélysége, hiszen
maga az épiilet is kdzel 1 m mélyen helyezkedik
el. (Nagyberki-Szalacska lel6helyen a terep-
bejarasok soran szintén az &skori leletek voltak
tulstilyban, néhany szorvany, bizonytalan eredetii
kozépkori darabot leszamitva. A késobbi asatasok
alkalmaval azonban kozépkori eredetli sirok is
elokertiltek (Varga 2013: 217-234)).

Amennyiben allt is itt templom a kozépkor
folyaman, legkés6bb a 16-17. szazad forduldjara
elpusztult. Az irott forrasok tantisaga szerint
Hidvég ekkor nem rendelkezett sem reformatus,
sem katolikus egyhazzal (Farkas 1962: 9-10).

Ebben az idészakban valt meghatiarozova a
telepiilés torténetében a torokok jelenléte. Vala-
mikor 1565 és 1570 kozott épitették fel hidvégi
palankvarukat, melyet 1686-ig hasznaltak.

Tobb adat van arra a hazai kutatasban, hogy
kozépkori templom(rom)okat alakitanak at erds-
séggé. Pusztavardomb esetében egyelére nem
csak a templom léte kérdéses, hanem az sem
tisztazott, hogy maga a palankvar a sanc teriiletén
helyezkedett-e el és a mért jelenségek kothetdk-e
hozzajuk.

A torok erddités lokalizalasara elsoként Terei
Gyorgy tett kisérletet 1998-ban, véleménye szerint
valahol a mai belteriileten lehetett a torok eréd
helye. Hathazi Gabor pedig a 2000-es évek elején
a foldvarral azonositotta a palankot (Hathazi
2002: 125).

A t6rokok kivonulasa utan a var és a hozza
tartozo teriiletek visszakeriiltek a Batthyany
csalad tulajdondba. 1688-ban Batthyany Adam
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oszman fogsagba esett, ahonnan hidvégi katonak
szabaditottak ki. Ennek fejében felmentette 6ket a
foldesuri szolgaltatasok fizetése aldl, szabad
paraszti jogallast adomanyozott nekik, valamint
letelepitette Oket hidvégi birtokrészére. Az errdl
sz616 szerz6désben emlitik a kastélyhelyhez tar-
tozd foldeket, valamint ugyanezen teriilet ko-
rilarkolasat (Demeter 1997: 45-46). A birtokrészt
Véras- vagy Varoshidvégként nevezték el, meg-
kiilonboztetve a jobbagyok lakta Falu- vagy
Kishidvégtol (Hathazi 2002: 125).

A kivaltsaglevél 1713-as, majd 1766-os és
1767-es (Demeter 1997: 47) atirataban szintén
szerepel a ,kastélyhely” elnevezés, amely feltehe-
tden Osszefliggés-be hozhato a 16. szazadi magyar
forrasokban ,,t6rok kastélyként” nevezett palank-
kal (Hathazi 2002: 125).

12. abra. A "Kastélyhely" és a "Santz" abrazolasa. 1/a-b:
A mezékomaromi uradalom, 1757, masolat: 1818 (MOL -
Arcanum Térképtar: S 20 0016). 2: A mez&komaromi
uradalom, 1757, masolat: 1818 (MOL - Arcanum
Térképtar: S 20 0015).

Egy 1757-bdl szarmazo térképen az 5. ponthoz
tartozo jelmagyarazatban ugyanezt az elnevezést
olvashatjuk: ,,Locus Castelli /:Kastélyhely:/” (12.
abra). Szintén ezen a térképen, a 8. pont alatt van
feltiintetve egy ,,Santz” felirat is, nagyjabdl a ma
is ismert foldvar terliletén. Amennyiben
elfogadjuk a palank és a kastély azonossagat, a
torok kori var és a foldsanc helye nem egyezhet
meg egymassal.

Tovabbi megerdsitést jelenthet egy 1824-bél
szarmazo levél, amely a kovetkezOképp hatarolja
le a kastélyfoldet: ,,a Kollat mellett lévé var
dombjarol egész a szabadhegyi hatarig..., a Sio
parti hazak mellett egész addig, ahol az utca
lenyulik a Sioba..” (Demeter 1997: 50). Az
emlitett 1757-es térképen jol latszik a Kollat
birtok mellett 1év6 var, ,,Santz”, amely a kivaltsa-
golt teriiletek D-DK-i részén helyezkedik el. ENy-
i hatarat Szabadhegy telepiilése adja, mely szintén



Pokorvenszki K. et al., Gesta XI1 (2013), 20—-29.

fel van tiintetve egy 18. szdzad masodik felébdl
szarmazo térképen (13. abra).

13. abra. "A Kollat mellett 1évé var dombjardl egész a
szabadhegyi hatarig..." . 1: Véaras Hidvég, 18. sz. 2 fele
(MOL - Arcanum Térképtar: S 20 No 0034). 2: Possessio
F6ls6-Nyék, 18. sz. 2 fele (MOL - Arcanum Térképtar: S
20 No 0033)

14. abra. 18. szdzadi atkel6k Hidvég és Mez6komarom
kozott. 1: Folyészabalyozasi térkép, 1825 (MOL -
Arcanum Térképtar: S 101 No 0925). 2: A Sio
Mez6komarom és Szabadhidvég (Fejér m.) mellett, 18.
sz. vége (MOL - Arcanum Térképtar: S20 No 0087). 3: A
mez&komaromi uradalom, 1757, masolat: 1818 (MOL -
Arcanum Térképtar: S 20 0015)

A lokalizalassal kapcsolatban fontos lehet a
Sion atvezeté hidak elhelyezkedése, hiszen a
palank egyik f6 feladata volt az atkelShely
feliigyelete. A legkorabbi térképek a 18. szazad
masodik felébdl maradtak fenn, tehat még a Sid
19. szazadi szabalyozasat megel6zden. Ezeken a
foldvartol EK-re, a kastélyhelyként szamon tartott
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teriilet (a mai belvaros) mellett tiintetik fel az
atkel6t. Rendelkeziink azonban egy térképpel az
1700-as évek végérol, amelyen tobb hid nyomat is
jeloltek, egyiket éppen a sanc kornyékén (14.
abra).

1826-bol még szarmazik egy adat, miszerint
»a kastélynak helye most is latszik” (Demeter
1997: 46), a teriilet beépiiltével azonban mara mar
nem maradt nyoma. A korabeli térképek alapjan
nem lehet a pontos helyét beazonositani,
hozzavetblegesen a mai reformatus templom
kornyékén lehetett.

A torténet kovetkezé fontos allomasat a 18.
szazad elejének kuruc harcai jelentették. 1705-ben
Bottyan Janos kuruc tibornok sorra foglalta el a
Balaton kdrnyéki erdsségeket, koztiik Hidvéget is.
Felismerte a teriilet stratégiai jelentdségét, ezért
De la Riviere francia hadmérndk tervei alapjan
erbs sancokat épittetett. (A forrdsok szerint
hasonl6 kuruc erdditést épitettek (Sido)Fokon is.
(Thaly 1865: 81)) Az eréditményben elhelyezett
gyalogos hajdu katonak a Buda és Fehérvar felé
kozlekedd labanc csapatokat akadalyoztak (Thaly
1880: 148), valamint feliigyelték az atkel6t, ami
az Osszekottetést biztositotta a Duna talfelén
allomasoz6 kurucokkal (Thaly 1865: 81). Csak
1709. augusztus 13-4n sikeriilt Heisternek
elfoglalnia a varat, megsziintetve ezzel a teriilet
kuruc jelentéségét (Farkas 1962: 12-14).

A kuruc iddszakrol sz616 19. szazadi torténeti
munkakban a var helyét nem emlitik. A lehe-
tdségek kozott egyarant felmeriilhet a kastély-
helyhez kotott torok palank atépitése vagy
Pusztavar dombja. Természetesen ezektdl fiigget-
len teriileten is felépithették erdsségiiket.

A palank atépitése kevésbé valoszinii, 1688-t6l
kezdve a ,kastély” helye mar a kivaltsagolt
letelepitettek birtokaban volt, a teriiletet laktak és
miivelték. Pusztavar mellett sz6l, hogy mar a 18.
szazadban ,,Santz”, illetve ,,var” néven emlitik,
ami talan Osszefliggésbe hozhaté a szazadeleji
kuruc épitkezésekkel (Terei et al. 2011: 89). Az
erbsséget a torténeti munkakban ,,colopszerkeze-
tes redutként” hataroztak meg (Thaly 1865: 81),
belsé szerkezetérél azonban semmiféle adattal
nem rendelkeziink.

Ebben a korszakban is fontos az atkeld
kérdése, azonban a mar emlitett 18. szazadi térké-
pen mind Pusztavar, mind a kastélyhely kozelében
hid lathaté. Utébbitol ENy-i iranyban is
feltiintettek egy atkeldt, ami egy szintén alkalmas
kiemelkedéshez vezet (14. dbra).
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15. bra. Pusztavar dombja a katonai felméréseken.

Legkésobb a 18. szazad kozepétdl kezdve a
vardomb a kivaltsagolt birtok részét képezte (az

emlitett 1757-es térképen mar Varoshidvég
teriiletéhez tartozik (12. abra)), ami a teriilet
miivelés ald vonasat jelentette. Feltehetéen
nagyobb aranyt épitkezés mar nem tortént.
Utobbit tamasztjdk ald a katonai felmérések
térképei is, hiszen egyiken sincsen nyoma sem
romnak, sem épiiletnek a lel6helyen (15. abra). A
mélységi adatok szintén ezt az allitast erdsitik, s
nincs tudomasunk a sanc ujkori, recens
feltoltésérdl sem.

Osszegzés

Dolgozatunkban  igyekeztiink  ramutatni a
geofizikai modszerek — jelen esetben a talajradar —
lehetOségeire a régészet teriiletén. A vardomb
eddig ismeretlen belsejérdl megallapitottuk, hogy
valdban épiiletek alltak rajta egykor. A felszini
patics, s egyéb faltormelékek szintén a
radargrammon  észlelt jelenségek kornyékén
jelentkeztek, ezzel is alatamasztva
feltételezéslinket. A kirajzolodott alaprajzokbol
bar lehet kovetkeztetéseket levonni, teljes
bizonyossaggal nem allapithaté meg azok eredete,
funkcidja.

A terepbejarasok altal a La Tene D iddszakra
datalhatjuk a lel6helyet, azonban az alaprajzokat
és a méreteket tekintve inkdbb gondolhatnank
romai vagy kodzépkori eredetre. Az irott forrasok
és a jelentésekben szerepld kisszamt kozépkori
leletanyag inkébb az utobbit tamasztja ala.

A torténeti adatokbol kiindulva torok, illetve
kuruc erddités valdszintisithetd. Elobbi a térképi
adatok alapjan kevésbé, mig utdbbi inkabb
elfogadhatd. Egyik lehetOséget sem vethetjiik el
teljesen, mint ahogy azt sem szabad elfelejteniink,
hogy az egyes épiiletrészek nem feltétleniil alltak
azonos idében. A vazolt lehetoségek kozil akar
tobb is elfogadhato lehet.

Reményeink szerint a kutatast folytatni tudjuk
¢és sikeriil felmérni a var teljes teriiletét, melyet
magnetométeres modszerrel is meg szeretnénk
vizsgalni. Terveink kozott szerepel tovabba a
domb kozvetlen kornyezetének terepbejarasa. A
talajradar felvételei alapjan mar céliranyosan
végezhetlink feltarasokat is a romokat illet6en,
anélkiil, hogy mind a 3 és fél hektart fel kéne
asnunk vagy talalomra htznank
kutatdszelvényeket.
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