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Kivonat Sziilejman szultan haldlanak magyarorszagi helyszinén, az 1566-ban ostromolt szigetvari var kor-
nyékén a 16. szdazadi torok tiizérséghez kapcsolodo és az egykori harcdszati eljarasokra utalo régészeti
leletek, jelenségek sora keriilt el6. Kozottiik egy hianyos csovii agyu és szamos agyugolyo is. Ezek egyiittes
vizsgalata segithet megvalaszolni az ostrom egy eddig szinte feloldhatatlan ellentmonddsat: az akkori vilag
egyik legjobban felkésziilt hadserege, a tamado torékok miért a tiizvonalban verték fel satraikat? Rosszul
meértek fel a védelem Idtavolsagat, fatalis vezetési hibat vétettek? A régészeti leletek archaeometallurgiai
vizsgalata mellett a korabeli forrdasok, az wjabb régészeti megfigyelések segitségével elsésorban erre az
alapkérdésre keressiik a valaszt. E kérdés tisztazasa nagymértékben hozzdajarul a korabeli csatatér és ost-
romtabor megismeréséhez, igy Sziilejman és Zrinyi részleges eltemetési helyének maghatarozasahoz is. A
szigetvari 16. szazadi agyu ontétt acél alapanyaga technikatorténeti szempontbdl is izgalmas kérdéseket
vet fel, hiszen eddigi ismereteink szerint Europaban a 19. szazad masodik feléig nem késziiltek ilyen fegy-
verek.

Az arhcaeometallurgiai vizsgadlatok és a forrdasok elemzése soran nem talaltunk adatot arra, hogy a
vedok nagyobb I6tavolsagu agyukat, vagy barmilyen, az ostromloknak szamottevé meglepetést okozo tech-
nikai ujitast, fegyvert vetettek volna be a harcok soran. Ezt kiegészitve a terepi megfigyelések alapjan a
Temetdi diilében megfigyelt sancarokrészlet és a turbéki kapolna kdrnyékén feltételezhetd szultani sator-
hely vartol mért tavolsaga, elhelyezkedése arra mutat, hogy béven lett volna még hely a hegyoldalban a
Szultani csapatoknak a varvedok [6tavolan kiviil valo elhelyezésére. Azonban a terepviszonyok miatt a fo-
vezérnek dontenie kellett, hogy a seregét a var koriil szélesen elteriild mocsarvidék tavoli partjan helyezi—
e el, vagy kihasznalja az ugyan a részben a tiizvonalba esd, de a varhoz kézeli szarazulatokat, s igy az
ostromhoz valo felvonuldsi utat is leréviditi. Szokollu, a nagy tapasztalattal rendelkezé hadvezér, a mocsa-
ras terepviszonyok miatti kényszerbol a részben a tiizvonalon beliili szarazulatokon valo taborverés mellett
dontott, mikozben mindegyik szultani satorhelyet gondosan az agyuk hatosugaran kiviilre helyezték. Az
archaeometallurgiai vizsgalatok eredmeényeiben a térok oldalon tiikr6zodo technologiai folény mellett a
harcdszati oldalrdl is egy jol megtervezett és kivetkezetesen levezényelt ostrom volt Szigetvar 156605 el-
foglalasa, szo sincs fatalis tévedésrol, az ellenség agyuinak, tiizerejének helytelen felmérésérol.

Abstract At the site of Sultan Siileyman's death in Hungary near the castle of Szigetvar, besieged in 1566,
an ample of archaeological finds and phenomena that can be linked to the 16th century Turkish artillery
and art of warfare, have been uncovered. Among others, an incomplete cannon and some bullets have also
been found. These finds might help to get closer to one of the greatest puzzles of the siege: Why did the best
experienced army of that time set up its tents within the range of the castle's artillery? Did they miscalculate
the firing range and commanders made a fatal error? With the help of archaeometallurgical methods, the
written sources and the newest archaeological observations, our study aims to answer this very basic
question. The clarification of this issue will greatly improve our understanding of the field of battle and the
siege camp. This knowledge might also help us come closer to a more exact localization of the partial burial
sites of Kanuni Sultan Siileyman and Zrinyi Miklos. The cast steel material of the cannon raises some very
interesting questions regarding the history of technology as well, since we have yet no knowledge about
such cannons being produced in Europe before the second half of the 19th century.

Based on the results of the archaeometallurgical studies and after carefully examining the written
sources, we did not find any evidence that the garrison would have utilized cannons capable of
extraordinarily long range of firing or that it had taken advantage of any technical innovation causing
surprise to the enemy. In addition to this, based on field observations concerning the distance of the traces
of a past moat in Temetdi diilo and the probable location of the Sultan’s tent near the chapel of Turbék,
enough space seems to have remained to set up the Ottoman forces on the hill, outside of the firing range
of the castle. The commander was forced by the lie of the land to make a decision, whether to position his
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army on a safe far spot of the wide moorland or takes advantage of the small dry plots that are albeit in the
firing range of the castle, but close enough to better support the siege by shortening the time needed for an
assault. Although Sokollu, the seasoned commander was forced to position some of the army closer than
ideal, he carefully placed the tents for the Sultan well beyond the safe range. Based on
archaeometallurgical studies, it is also evident that not only had the Ottoman army the technological
superiority, but the siege of Szigetvar in 1566 was also strategically planned and well managed. There was
no fatal miscalculation or underestimation of the garrison’s firepower.

Kulcsszavak Archaeometallurgia, vaskohdszat, kézépkori dgyik, hadtorténet, Szigetvar, Zrinyi Miklos,
Sziilejman szultan, tiirbe

Key words Archaeometallurgy, iron metallurgy, medieval cannons, military history, Szigetvar, Zrinyi Mik-
I6s, Kanuni Sultan Siileyman, tiirbe

Bevezetés forrasokban vagy a visszaemlékezésekben, de a te-
repen is konkrétan megfigyelhet6k, vizsgalhatok.
A Sziilejman—Zrinyi Torténeti Kutatdsok program A kutatasi teriilet lehatarolasanak egyik legfonto-

komplex modon és a teljességre torekedve probalta sabb szempontja az egykori torok ostromtabor te-
feltarni és a 17-18. szazadi f6ldrajzi kornyezetbe riiletének behataroldsa volt, mert a szultani sator —
illesztve értelmezni a torténeti és régészeti forrasok ¢és igy a halal — helye mindenképpen azon beliil
Osszességét. A kezdeti lendiilet és 6sszhang utan az volt. A lehatarolashoz fontos szempont a korabeli
eltérd vélemények, kutatdi szemlélet miatt a kzos tizfegyverek pontos hatdtavolsidga, az esetleges
munka kicsit hattérbe szorult. Remélhet6en lehetd- technikai 0jitasok bevetése valamelyik fél oldala-
ség nyilik majd az eddigi kutatasi eredményeket ré- r6l. Ezért tanulmanyunkban ezuattal a terjedelmi
gészeti oldalrdl 6sszefoglald tanulmany teljes szo- korlatokhoz és a kutatas folyamatahoz igazoddan
vegének kozreadasara is. Sajnos a terepi megfigye- az eddigi archaeometallurgiai vizsgalatok eredmé-
1ések, a torténeti adatok és az eddigi kutatasi ered- nyeit ismertetjiik, mellette csak a témakoriinkhoz
mények régészeti szempontd, leadott kézirata a ku- kozvetleniil kapcsolddd eddigi legfontosabb meg-
tatds soran kialakult véleménykiilonbségek miatt figyeléseket, illetve eredményeket mutatjuk be.

kimaradt a Mediterran ¢és Balkan Férum 2014 (8) Sziilejman szultan halalanak magyarorszagi
folydiratnak az eddigi munkardl megjelent kiilon- helyszinén, az 1566-ban ostromolt szigetvari var
szamabol. Ezért, bar tovabbra is a végsd célok kornyékén a 16. szazadi torok tiizérséghez kapcso-
egyike a tlirbe helyének azonositasa és alapjainak 16d6 és az egykori harcaszati eljarasokra utalo ré-
feltarasa, a munka jelenlegi szakaszaban egyes gészeti leletek, jelenségek sora keriilt el6. Ezek
részkérdések korbejarasaval probaljuk tovabbvinni vizsgalata segithet megvalaszolni az ostrom egy
a kutatast. Alapveté feladatnak tarjuk, hogy leg- eddig szinte feloldhatatlan ellentmondasat: az ak-
alabb az ostromhoz kapcsolodo legfontosabb régé- kori vilag egyik legjobban felkésziilt hadserege, a
szeti megfigyelések mieldbb a kutatok rendelkezé- tamado torokok miért a tiizvonalban verték fel sat-
sére alljanak, ezért a 2013. szeptember 20-an Szi- raik egy részét? Rosszul mérték fel a védelem 16ta-

getvaron megtartott nemzetk6zi konferencian mar volsagat? Fatalis vezetési hiba volt? Kisebb 16tava
kozreadott fontosabb vonatkoz6 adatokat jelen fegyvereik voltak? Meglepd tjitast vetettek be a

munkaban is felhasznaljuk, amelyeket az azota el- védok oldalan? Ezzel szinte teljesen ellentétes mo-
telt id6szak ujabb megfigyeléseivel és a programtol don yjabban a szultani sator helyét a forrasok uta-
jelent6s mértékben fiiggetleniil végzett archaeo- lasait értelmezve tobben is az igen tavoli, a vartol
metallurgiai vizsgalatok eredményeivel egészitiink 4,8 km-re 1év6 sz6l6hegyi torok kori rommezével
Ki. azonositjak (Hancz 2014; Kitanics 2014). A két
Eddig régészeti, torténeti és geografiai modsze- végletes értelmezés Gjragondolasahoz is hozzaja-
rekkel annak a foldrajzi kornyezetnek a lehataro- rulhatnak a most kozolt vizsgalati eredményeink,
lasa volt a cél, amely a tiirbe kutatdsa szempontja- megfigyeléseink.
bol egyaltalan valamilyen mdédon szdba johet, il- A var koriili mocsarban talalt agyu és tobb, kii-
letve azon helyszinek, azonositasi pontok behata- 16nb6z0 tipust torok tiizérségi 16vedék vizsgalata
rolasara tortént kisérlet, amelyek nemcsak az irott soran a korabeli haditechnika szinvonalardl 1j,
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vagy éppen az eddigi ismereteinktdl merében el-
téré eredmények sziilettek (Kovats 1963: 247, 21.
kép). A kiilonboz6 tulajdonsagu alapanyagok cél-
zott elballitasa és felhasznalasa mar az els6 vizsga-
latok alapjan is a 16. szazadi torok haditechnika
fejlettségét mutatta, ami még inkabb felvetette azt
a kérdést, hogy akkor miért volt sziikség arra, hogy
a tamadok egy része mégis a tlizvonalban verje fel
satrait — ami magatol értetédden nem érinthette az
uralkodé szallashelyét is. A régészeti leletek
archaeometallurgiai vizsgalata mellett a korabeli
forrasok, és az Ujabb régészeti megfigyelések se-
gitségével erre az alapkérdésre keresve a valaszt
megprobaljuk a korabeli csatatér Sziilejman és Zri-
nyi részleges eltemetési helyének meghatarozasat
segitd adatait is egybegytjteni.

A szigetvari agyu és lovedékek vizsgalata
A szigetvari agyu

A szigetvari var gylijteményében egy hianyos
csOvil agyu és szamos, a kdrnyéken a gyakori f61d-
munkak, a késObbi asatasok soran folyamatosan
begyiijtott kiilonbozé kaliber(i agytigolyd talalhato
(2. ébra: a). Az ostromhoz kothetd agyu eldkertilé-
sére viszont nincs kézzelfoghaté adatunk. Pedig
mar grof Vechi, a hodoltsag utani elsé varparancs-
nok 1689. februar 11-én levélben kérte a badeni 6r-
grofon keresztiil a kirdlynal, hogy engedélyt kapjon

a dzsami felasasara. Kérésének iiriigye az volt,
hogy az idésebb torokok szerint allitdlag Zrinyi
Miklés téli hadjaratakor, 1664-ben a szigetvari bég
a 14 legszebb agyujat elasatta a varbeli dzsamiban.
A grof az engedélyt azzal a feltétellel kapta meg,
hogy a talalt targyak masik fele az udvart illeti meg
(Kovats 1963: 219). Nyilvanvaléan nem az agyuk,
hanem mas kincsek keresése volt az igazi cél, ami-
bol talalhattak is valamit, de azok nem az agyuk
voltak. Szigetvaron a muzeumtdrténeti adatok
alapjan 1932-ig nincs nyoma annak, hogy ostrom-
hoz kapcsolhato 16veg keriilt volna elé. Akkor
kapta meg a honvédelmi minisztertdl a varos azt a
mar régen megigért 1. vilaghaboruban zsakmanyolt
Oreg agyut, amelyet nagy innepség keretében a var
tovében allitottak fel (Kovats 1963: 233). Ez, saj-
nos azota eltlint, de a régi felvételek alapjan jol lat-
hatd, hogy ez semmiképpen sem lehetett azonos az
altalunk vizsgalt darabbal, s joval fiatalabb is an-
nal. A most bemutatott agyu a rendelkezésre allo
adatok szerint valamikor a var koriili mocsarbol ke-
riilt el8, s mint az egy régi foton (2. abra: b) lathato,
a dzsami épiiletében 1955-ben megnyilt vartorté-
neti kiallitdsban mar szerepelt (Kovats 1963: 247,
21. kép). Sajnos, a foton kiviil Kovats Valéria
semmi adatot nem koz6l réla, cikkében meg sem
emliti (Kovats 1963). A kézirat leadasakor az ud-
varon, a Kapitany—pince eldtti részen lehetett meg-
tekinteni.

1. abra. Szigetvar 1566—os ostromtabora a korabeli térok miniataran (Fehér 1975, XL. alapjan).
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A sima furatu agyucsé torkolat fel6li vége hi-
anyzik, a nyomok arra mutatnak, hogy sériilés mi-
att rovidebbre vagtak. A jelenlegi teljes hossza 185
cm, Urmérete 9,5 cm lehetett. Az utdlag kialakitott
torkolat is er@sen sériilt (3. abra: a). Olyan, mintha
kiviilr6l és beliilrdl is kapott volna egy hatalmas
iitést. A torkolat als6 részén kifelé tiiremkedik az
anyaga, a csotetd a szabalyos koralaktol pedig je-
lent6és mértékben, kb. 3,5 cm-rel eltér a korivtol,
kibdviil. Ugyanakkor a cs6tetd alatt olyan, mintha
lenne egy agyugolyd méretli behorpadas az anyag-
ban. Hasonlo, de feltiin6en szabalyos nyom lathato
az isztambuli Askeri Miize Toplar Koleksiyonu
egyik bronz agyujanak ugyancsak a torkolati ré-
szén, ami alapjan az is felmeriilhet, hogy ez esetleg
valamiféle szandékos proba nyoma is lehet
(Arslanboga 2009: 20, 56). A szigeti 16veg cs6fa-
ranak a végén egy elefantormanyszeriien kialaki-
tott 5 cm széles fogantya van (2. 4bra: e, f),
amelybe egy 5 cm atmérdjli rad illeszthetd. A cso-
far nyolcszdgletli csonka gula alaku, amelynek a
csOfart megerdsitdé 6 cm széles mandzsettdjanak
fels6 sikjan egy 5 cm széles, 4 cm hosszu irdnyzék
(2. abra: e, f) talalhatd. A nyolcszog egyik lemezé-
nek élén pedig két bemélyedd kor van, amely mint-
egy szemet képez, igy az agyu vége a fogantyuval
¢és a két karikaval olyan, mintha egy elefantra em-
lékeztetd allati fejet abrazolna. A lefelé kuposan
sztkiilo gyujtolyuk feliill 4 cm atmérdjii, kdzvetle-
niil az iranyzék eldtt talalhatd. A hianyos végii csé

elejétdl szamitva 73 cm-nél van a csécsapok ten-
gelyvonala. Ezen a részen, 63,4-83,5 cm kozott
van egy kozel 20 cm széles nyolcszdgletli man-
dzsetta, amely egyarant szolgalt a cs6 megerdsiteé-
sére és a csdcsapok elhelyezésére, a felsd lapjan pe-
dig egy X, illetve egy + jelzés (2. abra: d, g) talal-
hatd. A csOcsap €s a csd, illetve az egyéb szerke-
zeti elemek talalkozasanal semmiféle elvalas, uto-
lagos hegesztés nyoma nem lathato. Ugy tiinik,
mintha a csovet és a csGcsapot, a megerdsitéseket,
iranyzékot egyszerre alakitottak volna ki. A man-
dzsettak szélén diszitésként 1-1 cm széles sav van
egy 0,5 cm mély vonallal levalasztva. A hianyos
csOvégen 4 cm széles megerdsités van, amely mo-
gott két, mintegy 6 cm széles, 1 cm vastag utolag
radolgozott pantolas lathatd, a pantolas vastagsaga
mintegy 1 cm. A csécsapok atméréje 10,3 cm. Az
agyu csdvén a torkolattdl mérve 24 cm-nél, 55 cm,
91 cm, 120 cm és 155 cm kdrnyékén korbefuto, is-
métlédo elvaltozasok figyelhetok meg. (Hasonld
jelenség a késobb ismertetett budai 4gytinal is meg-
figyelhetd, ami arra utal, hogy ez valamilyen mo-
don Osszefiigg a hasznalt gyartasi technoldgiaval,
pl. esetleg a kokilla cseréjével.) Az agyu felszine
valosziniileg a korr6ziotol elég riicskos, kellemes
vasas—barnas szinli, de nem rozsdas. A cs6 kiils
atmérdje a farnal 27 cm, a torkolatnal a mandzsetta
mogott 22 cm, tehat 5 cm-rel erdsebb a 16porkam-
ranal, mint az elejénél. Az agyu jelenlegi allapota-
ban a hianyzo6 csévég miatt erdsen farnehéz.

2. dbra. a) A var koérnyékérdl gydijtott, kupacba rakott agylgolydk a helytorténeti kiallitdsban; b) Az acél agyu az 1955-0s

vartorténeti kiallitdson (Kovats 1963 alapjan).
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2. abra folyt. c—f) A I6veg oldal és feliilnézetbdl, illetve elefantfejben végz6dé fara, g) és a csécsapoknal nyolcszdgleti
megerdsités legfelsd lapja egy X, illetve egy + abrazolasaval.
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4. abra. Az 1. szamu, a szigetvari agyubdl vett minta acéléntvényre utalé csiszolati képe.
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e

5. dbra. a) Uregesre 6ntétt bombak a szigetvari gyiijteményben, jol lathatéan a kézépvonalon végigfuté éntési gerinccel.
b) A vizsgalt bomba (2. szdmu minta) félbetort kopenye... c) ...és a fellletébdl kitiremkedd, letort 6ntécsap helye. d—e)
Bomba (2. szamu minta) fehértoretl ledeburitos 6ntdttvasbdl késziilt, dinamikus hatasra repeszekre szétesé alapanya-
ganak csiszolati képe.
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A szigetvari acél agyu és agyugolyok
archaecometallurgiai vizsgalata

A szigetvari agyu alapanyaganak vizsgalatdhoz a
torkolattal szembenézve 2 6ra irdnyabdl vettiik a
csiszolat készitésére is alkalmas 1. szdmu mintat.
A minta szovete ferrit—perlites. A kevés perlit ala-
csony, 0,2 tomeg% karbon mennyiségre utal. A
SEM (pasztazo elektronmikroszkopos) elemzés
0,45% sziliciumot és mangant mutatott ki. Morfo-
logiajat tekintve nem tipikus kovacsolt szerkezet,
hékezelés nyomait nem viseli. Ebbdl vélelmezhetd,
hogy ontott acél szovetszerkezettel allunk szemben
(4. abra).

A szigeti var kornyékén gyakran elkeriild, a
helytorténeti gylijteményben halomba rakott k6 és
vas 16vedékeket méretiik alapjan mar az 1930-as
években is négy csoportra bontottak (Kovats 1963,
232). Ezen beliil a fém agyagolyok szerkezetiik
szerint alapvetden harom tipusba sorolhatok. To-
mor, 4,8-10 cm atméroji 16vedékek; kdzepes (16
cm) és nagyobb, 22—-24 cm atmérdji faltdroé golyok
(amelyek kobol is késziiltek); valamint az utobbi-
akhoz hasonlé méretii, de belsd liregiikben 16porral
toltott bombak talalhatok a szigetvari gyiijtemény-
ben. A vizsgalatra kivalasztott mozsarbombak ko-
zill a 2. szaml mintat egy 23 cm atmér6ji, beliil a
puskapor szamara iireges bomba (5. abra b) 3-4 cm
vastag vas kopenyébdl vettiik, a mintavétel a teljes
falvastagsagnak csak a kiils6 kb. 2/3—ad részét
érintette. A csiszolati kép szerint a bomba alap-
anyaga fehértoretli ledeburitos ontdttvas, 4,3 to6-
megszazalék kozel eutektikus karbonkoncentra-
cioval. (Ledeburit: ausztenit és cementit keveréke,
amely a fehér toretli ontottvasban az eutektikus ho-
mérsékleten, 1147 °C fokon képzdédik.) Az alap-
matrix a fehér nem mar6do szovetelem vas—karbid,
amig a szemcsék az eutektikumban ausztenit for-
maban alakultak ki kdzel 2% karbonkoncentra-
cioval, ami atalakult a lehiilés utan vaskarbidda és
lemezes perlitté. A befoglalé matrix ridegsége mi-
att a dinamikus igénybevételeket a bomba alap-
anyaga nem viselte el, konnyen repeszeire szakadt.
Ezt a szovetet intenziv hiitéssel érték el az
eutektikus dsszetételll olvadékbol.

Az el6z6hoz hasonldan 23 cm atmérdji, de tel-
jesen tomor vasgolyok egyikébdl vettiik a 3. szamt
mintankat (6. 4dbra). Ennek az 4gyugolyénak az
anyaga sziirketoretii Ontottvas ugyancsak kozel
eutektikus Osszetétellel. Az eutektikus cellak gra-
fit-—rozsai jol lathatok a szovetképen. A grafit na-
gyon j6 rezgéscsillapito, a dinamikus igénybevéte-
leket a grafitos ontdttvasak jol viselik. Az ilyen

90

alapanyagbol késziilt 16vedékek nem tdrnek repe-
szeikre, kozel teljes mozgasi energidjukat képesek
atadni a becsapodaskor, ezért idealisak példaul fal-
bontasra. A rugalmassag €s a szilardsag még to-
vabb is névelheto, ha az ontottvas atalakulasat eré-
lyesebb hiitéssel nem a grafitos, hanem a karbidos
atalakulason vezetik, igy az alapmatrix ferrit he-
lyett lemezes perlit lesz, aminek a szilardsaga és a
rugalmassagi modulusza is nagyobb, mint a ferrité.

500 pm

6. abra. Témor, 24 cm atméréji vas agyugolyd alap-
anyaga a 3. szamu minta csiszolati képe alapjan a dina-
mikus igénybevételt jél tlré szirketdreti grafitos ontott-
vas.

A leggyakrabban el6keriil6, tomor, 4,8—10 cm
atmér6ji 1ovedékek egy joval kisebb méretii és
masfajta tipust, felhasznalasa dgyukra utalnak. Ur-
mérete alapjan ebbe a kategériaba tartozik a most
vizsgalt szigetvari acél agyh is. Az ehhez a tipus-
hoz tartozé 16vedékek koziil egy 9 cm atmérdji to-
mor vasgolyobol vettiik a 4. szami mintat (7. abra).
Ennek alapanyaga a bombahoz hasonléan (2.
szamu minta) fehértoreti ledeburitos Ontottvas,
azonban itt a tomor kialakitas és a kisebb méret el-
lensulyozta az egyébként dinamikus hatasra re-
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peszképzddésre hajlamos, torékenyebb szerkeze-
tet. Ez a lovedéktipus keriil el leggyakrabban —
nem csak Szigetvarnal, de mas régészeti leléhelye-
ken is, ami arra utal, hogy ezt gyartottak a legna-
gyobb tomegben. Ezért kiilondsen fontos volt az
ilyen agyugolyok olcso és egyszerl tomeges gyar-
tasa, aminek az ontdttvas alapanyag minden szem-
pontbol tokéletesen megfelelt.

SO0 pren

7. dbra. T6mOr, 9 cm atmérdji tdomor vas agyugolyo alap-
anyaga a 4. szamu minta csiszolati képe alapjan a dina-
mikus igénybevételt kevésbé tird fehértoretii ledeburitos
Ontéttvas.

A vizsgalati eredmények értékelése

A szigetvari agyubol vett minta (1. szamu minta: 4.
kép) csiszolati képén a 2 % alatti széntartalmua
dendrites szOvetszerkezet egyértelmiien Ontéssel
késziilt acéltargyra mutat. Ez teljes egészében eltér
a 16. szazadi vaskohaszattal kapcsolatos eddigi is-
mereteinktdl. A szigetvari var arkabol elkeriilt,
185 cm hosszl, 9,5 cm tGirméretii, a vizsgalati ered-
mények szerint acélbol ontott agyu alapanyaga
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alapjan Eurdpaban csak 1855 utan, Bessemer sza-
badalmanak bejelentése, a tégelyacélgyartas elter-
jedése utan késziilhetett volna, hiszen itt el6szor
csak Huntsman kezdte meg a tégelyacél ontését
1740-ben, de Gjitasa 1ényegében feledésbe meriilt
(Koval 1965: 90). Kontinensiink nyugati felén
ugyan a 14. szdzadtol elterjedé kohdkban mar nagy
mennyiségben készitettek magas széntartalmu on-
tottvasat, amelyet tovabbi készeléssel (telitd vagy
mart6 eljaras, frissités, stb.) atalakitottak acélla
(Koval 1965: 47-49).

Az italiai metallurgus, Vannoccio Biringuccio
kiilonosen részletes leirast ad, a halala utan egy év-
vel, 1540-ben Velencében megjelent De la
pirotechnia cimii konyvében az dgytkészités min-
den mozzanatar6l (Smith & Gnudi 1990). Ebben az
alapveté miiben azonban még csak a bronzb6l 6n-
tott agyukrol esik sz6, vasbol ekkor még csak go-
lyokat ontottek. Igaz azt mar sorozatban, a homok
ontéformaban egyszerre akar hetet is (Koval 1965:
175; Smith & Gnudi 1990: 319-322). Vasbdl 6n-
tott agytkkal a hajoik felszerelésére az angolok ki-
sérleteztek a 16. szazad végétdl, de ezek jellegze-
tes, egyik iranyba elnytjtott cseppalakjukkal, sima
feliiletiikkel is eltérnek a most vizsgalt szigetvari
példanytol. igy minden jel arra mutat, hogy a ko-
zépkori eurdpai agyuk egyértelmiien csak kova-
csolt— vagy oOntdttvasbol és nem acélontvénybol
késziiltek, vagyis a szigetvari 16vegiink alapanyaga
miatt kevéssé illeszthetdé a varvédok fegyverei
kozé.

A tamado6 fél, az Oszman Birodalom teriiletén
és szomszédsagaban azonban a tégelyacél gyartasa
mar évszazadokkal korabban ismert €s ipari méret-
ben hasznalt eljaras volt — gondoljunk csak a wootz
pogacsakra. A szigetvari agya vizsgalati eredmé-
nyei igy alapvetden két lehetGséget vetnek fel.
Esetleg téves a szigetvari agyu datalasa és 1ényege-
sen késébbi, nem kdzépkori, vagy az agyu valahol
keleten késziilt, egy Eurdpaban a 19. szdzadig nem
hasznalt technologidval. (Ezaton is szeretnénk
megkdszonni Kelenik Jozsefnek és Ban Attilanak,
hogy a téves datalas lehetdségére is felhivtak a fi-
gyelmiinket, illetve munkankhoz nyujtott tanacsai-
kat.) Formaja, feliilete alapjan a majdnem hengeres
csO kialakitasanak parhuzama az isztambuli had-
torténeti mizeumban Orzott 15. szazadi mameluk
agyuknal figyelhetd meg. Azonban fontos kiilonb-
ség, hogy az isztambuli 4gyukon még a korai vas
agyukra jellemz6 gylrliszeri pantolasok vannak
(Arslanboga 2009: 60-61). A muzeumban kapott
tajékoztatas szerint — amiért ezaton is szeretnénk
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koszonetet mondani Giilsen Arslanboganak —, saj-
nos, ezekrdl eddig nem késziilt anyagvizsgalat. Pe-
dig fontos lenne a latszatra hasonlé technologiaval
késziilt két agyt kozotti egyezés mértékének tisz-
tazasa. Ugyanis tudjuk, hogy a szigetvari ostrom-
ban példaul egyiptomi csapatok is részt vettek, s a
forrasok szerint az oszmanok az ellenségtdl zsak-
manyolt dgytkat szintén bevetettek Szigetvarnal,
amire egyik legjobb példa Katzidn agyuja.
Sziilejman seregei az 1566-0s magyarorszagi had-
jarat el6tt az Oszman Birodalom keleti szomszédja,
a perzsak ellen is sikeres harcot vivtak, a kisebb—
nagyobb tengeri csetepatékrol nem is szolva, igy a
torokok gyakorlatilag Velencétdl Indidig barhon-
nan zsakmanyolhattak fegyvereket. Ezért a most
vizsgalt szigetvari agyu esetében kiilondsen fontos
a parhuzamok felkutatasa. Témank szempontjabol
az sem lényegtelen, hogy Eszak—Indiaban a 16.
szazad elejétdl a teriiletet megszalld, muszlim val-
last Mughal dinasztia koratdl kiilondsen jelentds a
tégelyacélgyartas. Nagy mennyiségben készitettek
hengeres csovii, nagyméretii agyukat is, elsésorban
kovacshegesztéses eljarassal.

Az agyugolyok vizsgalati eredménye arra mu-
tat, hogy azokat a mérettdl és a felhasznalas mod-
jatol figgden eltérd alapanyagbol készitették. Az
iireges belsejii l0porral toltott, 23 cm atmérdji
bombak a repeszhatds novelésére fehértoretdi, ri-
deg, ledeburitos ontottvasbol késziiltek. A hasonld
méretl, de tomor 16vedékek anyaganak csiszolati
képe pedig sziirketdretii (grafitos) ontottvas karbi-
dos atalakuldsat mutatja. Az ebbdl az anyagbol ké-
szitett agyugolyok erds, szivos, a dinamikus hata-

soknak ellenallé anyaguk révén kiilondsen alkal-
masak voltak példaul a falak romboléasara. Mind a
bombak, mind a tomor 16vedékek vizsgalata soran
hasonlé kovetkeztetésekre jutottak a mintegy év-
szazaddal késébb, Zrinyi—Ujvarnal hasznalt torok
agytgolyok kapcsan (Bartha 2014: 207-210).
Ugyanakkor a kisebb, a legnagyobb tomegben eld-
fordulé mintegy 10 cm atmér6jt 16vedékek tech-
nologiai szempontbol a legegyszertibb modon, fe-
hértoretl, rideg, ledeburitos ontéttvasbol, amelyek
a korabeli leirasok alapjan sorozatban késziiltek
(Smith & Gnudi 1990: 319-322). Ezeknél a kis mé-
ret és a tomor kialakitas valdszintileg egyben ellen-
sulyozta a gyengébb mindségii alapanyagot is. Az
eltéré méretii, alapvetden a 10 cm-nél kisebb és a
22-24 cm, illetve annal nagyobb atmérdji agyugo-
lyok méretiik alapjan arra mutatnak, hogy a kora-
beli altalanos harcészati eljarasoknak megfeleléen
Szigetvarnal is réstord és leszerel titegeket hasz-
naltak. Ez utobbiak célja foleg a 16vészek és az el-
lenséges 16vegek zavardsa, megsemmisitése volt.
A kiilonboz6 tulajdonsagokkal biré alapanya-
gok célzott eldallitasa és felhasznalasa mar az elsd
vizsgalatok alapjan is a 16. szazadi kohaszat fejlett-
ségére utalnak. A forrasokbdl tudjuk, hogy az ép
agyugolyokat mindkét fél Gsszegyljtotte, s Gjbol
felhasznalta. fgy a terepen gytijtott lovedékek osz-
szehasonlito elemzésre csak korlatozott mértékben
alkalmasak. Ezért az eurdpai és a torok haditech-
nika szinvonalanak Osszehasonlito értékeléséhez

szilkséges tovabbi hiteles, egyértelmiien torok
agyuk és 1ovedékek anyagabol vett mintak vizsga-
lata.

8. abra. Témodrre 6ntétt agyugolyd az oldalan korbefutd ontési varrattal és a letdrt dntécsapnak a gémbfeluletébdl kiemel-

kedé maradvanyaival.
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Agyiik Szigetvar ostromanal

Szigetvar ostromat, azon beliil is az agyuk haszna-
latat, a l6allasokat a korabeli forrasok és szamos
ujabb feldolgozas is részletesen targyalja. Az ost-
rom leirdsanak egyik legfontosabb forrasa
Istvanffy Miklés munkéja (Benits 1999). A harci
cselekmények naploszerti leirdsa Zrinyi szolgija,
Cserenko Ferenc alapjan Budina Samuel latin for-
ditasaban mar 1568-ban megjelent, s ez magyarul
is elérhetd (Budina 1978). Torok oldalon tobben is
feljegyezték az eseményeket, az ostrom menete
szempontjabol Szelaniki Musztafa tudositasa kiilo-
nosen jol Osszevetheté Budina szovegével
(Szelaniki 1979). A késébbi feldolgozasok (Né-
meth 1903; Banlaky 1928-1942) tobbnyire csak a
korabeli forrasok adatait hasznaltak fel.

Legutobb Négyesi Lajos ismertette részletesen
a magyar kutatasban a védelem oldalén is felmeriilt
esetleges vezetési hiba targyalasa soran a var ost-
romanak irodalmat (Négyesi 2009). Azonban a mai
napig kevés figyelmet kaptak az egykori iitegalla-
sokra, ostromtdltésekre utald felszini nyomok
(amelyek a leirasok, korabeli metszetek, 1égifotok,
terepi megfigyelések 0sszevetése alapjan kiilono-
sen a var beépitetlen nyugati oldalan kutathatok),
ezek Osszegylijtott adatainak kozreadasat késébb
tervezziik. Ezuttal csak azokra az adatokra tériink
ki kiilon, amelyek az adgyuk tipusanak, a csatatér
mostani kutatdsaink szempontjabol fontos szerke-
zeti elemeinek a meghatarozasaban segithetnek.

Szigetvar legnagyobb, név szerint is ismert
agylja a Margit agyu volt. Ezt még Torok Balint
készittette Szentivanyi Antal agyaontovel. Ez
azonban mar az 1556-os ostrom idején a nagy
agyuzasban talalatot kapott, Osszetort és teljesen
hasznalhatatlanna valt (Németh 1903: 141). A ko-
rabbi ostromok révid megemlitése azért is fontos,
mert mar 1555-ben és 1556-ban is felbukkant két,
a var végs6 megvivasakor szintén nehezen érthetd
moddon 0jbdl felmeriilé adat, amelyek mindenkép-
pen valamiféle magyarazatra szorulnak. A tiizvo-
nalban val6 taborozasra és a févezéri satrat eltalalo
szokatlan nagy agyulovésre utaldé megjegyzésekrol
van sz0. Zsamboky Janos Sziget ostromanak igen
rovidre fogott és hi eldadasa c¢. mlivében arrdl ir,
hogy Szigetvar 1555. évi 6szi ostromanal a védék
nem kis szerencséjére Tojgun budai pasa taborabodl
a varba szokott katonatol megtudtak, hogy melyik
a vezér satra. A varkapitany, Kerecsényi Laszl6 az
»ereg algyat” raigazitotta és azzal a sator felét elta-
lalta — a megfogalmazas alapjan felmertil, hogy ez
a Margit—agyu lehetett. A t6rok ezutan sz6 szerint
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is szedte a satorfajat, s elvonult Szigetvar aldl, az
ostrom egy hétig sem tartott (Zsamboky 1977:
403). Ebbdl az adatbol vilagosan kitiinik, hogy mar
ekkor is a varhoz kozel, az agyuk tlizvonaldban al-
litottak fel az ostromtdbort. Vagyis, ha rosszul is
hataroztak volna meg a tabor helyét, a tovabbiakra
nézve sajat boriikdn szereztek pontos informaciot a
varvédo agyuk 16tavolsagarol. Nyilvan tapasztala-
taikat fel is hasznaltak a kdvetkezd évi, 1556 nyari
ostromnal, amikor Ali pasa serege mar tobb mint
negyven napon at ostromolta a varat — a védok ki-
tartasanak koszonhetéen ezuttal is sikerteleniil. A
torok fovezéri satrat, s6t, egyes adatok szerint ma-
gat a szultant is érd hatalmas 16vésrdl az 1566-0s
ostromnal hallunk ismét.

Szelaniki emlitése szerint a ,,A hitetlenck egy
pillanatig sem alltak tétleniil, miikddtették a puska-
kat, sakalozt, zarbuzant, kulumburt és bedaluskat.
Egy percnyi id6t sem hagytak, nem engedtek a var-
hoz kozeledni. Mid6én a padisah 6felsége leszallt a
lovardl és satoraba tért, a pokolra vald hitetlenek
egy nagy golyodt 16ttek a hadseregre, mintegy ezt
mondva vele: Isten hozott benneteket! Ezutan egy
még félelmetesebb agyugolyot 16ttek az agytk és a
szultani hadszertar allomasi helyére...” (Szelaniki
1979: 19).

Németh Béla a forrasok alapjan ugy latja, ez
nem Zrinyi iidv6zI6 16vése volt, hanem Sziilejman
satoranak megtamadasa volt a cél. A beszdmolok
szerint az agyagolyd Sziilejman satranak tetejét ke-
resztill is furta, s ha véletleniil alacsonyabban 16-
nek, Uigy az akkori vélemény szerint a golyd a sa-
torba is behatolt s magat a csaszart is érhette volna
(Németh 1903: 223). A korbevett varbol augusztus
elején hirt vivé Szalai Benedek is mesél egy agyu-
16vésrdl, amely kishijan eltalalta magat a szultant
is (Barabas 1889: 36). Ez az adat aztan felbukkan
Contarini velencei kovet jelentésében is (Barabas
1889: 40). Az ismétl6dé adatok ellenére is a szul-
tani satrat érd 16vés nyilvanvalo képtelenség, a var-
védok tulzasa. Szelaniki sem errdl ir, noha az vila-
gos, hogy a tabor egy része ezuttal is az agyuk 16-
tavolsagan beliilre kertilt. Felmertil a kérdés, hogy
ismétl6dé hibardl lenne sz6? A szultan kérnyezeté-
ben 1év0 tapasztalt katonai vezetés ismeretében ez
aligha valészinii. Agehi tuddsitasa szerint is majd-
nem 16vés érte a ruméliai beglerbég Ahmed pasa
satrat, bar nagyobb kar nem esett. Ezért a bégek
szerettek volna ugyan arrébb koltozni, de a fovezér
Szokollu kérésiiket hatarozottan elutasitotta. Leg-
utobb Hancz is érintette ezt a témat, azonban sajnos
ebben a vonatkozasban sem azt irja, ami a forras-
ban olvashato, hanem csak azt, amit arrdl 6 gondol.
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Agehi sz6vegét rosszul értelmezve teljesen Gssze-
keveri a kiilonb6z6 mozzanatokat, s ujabb elméle-
tének igazolasara arra a téves kovetkeztetésre jut,
hogy Ahmed pasa két szandzsdkbéggel a szultan

szamara keres taborhelyet. Holott a forrashely
alapjan egyértelmi, hogy val6jaban az ostromlo se-
reg szamara keresik a megfeleld teriiletet (Hancz
2014: 59-60).

9. abra. A szigetvari var 1566—os ostroma az agyuallasok és az ostromtdltések, illetve a Katonatemeté feltiintetésével
egy 18. szazadban atrajzolt metszeten (Johann David, HIM Térképtar, G | h 657/12).

A tamadok elhelyezkedésére, tiizerejére vonat-
kozdan mar a kezdetektdl szamos adatunk van.
Egyik agyujukat, a Katzianert a forrasok név sze-
rint is tobbszor megemlitik. Ezt az 1537-ben az
Eszéket ostromld szlovén szarmazasu krajnai kor-
manyzo, Johann Katzidner seregétdl zsakmanyol-
tak, s az 4gylt utana a szultdn mindenhova magaval
vitette. A hires agyt azonban 1593-ban Sziszek el-
foglalasakor ismét a csaszariak kezére keriilt
(Banlaky 1942).

A szigetvari ostrom el6tt a janicsaraga 1566. ju-
lius 19-én parancsba kapta, hogy a Dunan Mohacs-
hoz szallitott ostromagyukat bivalyokkal vontassak
Szigetvar ala. Szelaniki szerint a t6rokok 17 faltord
bedaluska-agyut, 280 6reg agytt vontattak szeke-
reken Szigetvar ala. Kiilon rendelkeztek arrol,
hogy a Katzianert is szallitsak oda Ardun varabol
(Szelaniki 1979: 17-18). Az ostrom soran a jani-
csaraga hadosztalyanal 1év6 hires agyut azonban
egy golyo eltalalta és egyik oldalan megrongalta
(Szelaniki 1979: 22). A var erGs agylzasa augusz-
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tus 7—én indult meg 10 agyaval, ami az akkori vi-
szonyok kozott elég soknak mondhatd (Németh
1903: 226). Folytatasként az Gjvarost harom helyen
tamadtak és agyuztak, a janicsarok a tarackjaikat is
bevetették (Budina 1978: 17). A forrasokbol jol ko-
vethet6, hogy a torokok a korabeli gyakorlatnak
megfelelden az agyukat az ostrom alatt tobb 1ép-
csében elhelyezve egyre kozelebb kertiltek a var-
hoz. Az iitegek elhelyezkedésére vonatkozo adato-
kat kiilonosen jol kiegészitik a korabeli metszetek,
¢és azok valtozatai. Szigetvarrél Szalai Béla tobb
mint 130 metszetet ismer, amelyek koziil mintegy
tucatnyi mar 1566-ban megjelent.(Szalai 2006;
2013. A szerzbnek kiilon kdszonjik, hogy mun-
kankat folyamatos konzultacidos lehetOséggel,
szakmai tanacsaival segitette.)

Budina szerint az ellenség augusztus 20-an
négy helyen nagyagyukkal is rombolni kezdte a
varat, és a varhato falszakadashoz két toltéssel a
mocsaron at r6zsébol utat is épitett. A jelentds tiiz-
erd megtette a hatasat, a tlizérségen beliil is hatal-
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mas veszteségek aran, de végiil szeptember 5-én si-
keriilt elfoglalni a kiils6-, 7-én pedig a bels6varat.

A szigetvari var 1566-o0s ostromanal magyar ol-
dalon név szerinti 4gyut nem ismertink, s a kiizdel-
mes napok szigeti tiizérségérol is alig van kozvet-
len adatunk. Zrinyi Mikl6s leveleibdl tudjuk, hogy
az ostromot megelézd felkésziilési iddszakban,
majusban a var megerdsitésére Osszesen 14 1j
agyut, 2400 agyugolyot kapott. A tiizérekrol vala-
mivel tobb tudodsitas olvashatd, nem mindig a leg-
jobb hirekkel. A gy6ri tdborban 1566. augusztus
27—¢n az a hir keltett nyugtalansagot, hogy a szigeti
tiizérség feje, egy bizonyos Antal nevii velencei a
torok tiborba szokott (Barabas 1899). igy, az ellen-
ség a legszakavatottabb forrasbol értesiilhetett a
var tiizerejérdl. A védelmet késobb az is érzéke-
nyen érintette, hogy a feladott kiils6 varban veszett
az Osszes agyu, amelyeket aztan a torokok a védok
ellen forditottak. A belsé varban 14 kisebb agyu
mellett csak két nagyagyu és két mozsaragyi ma-
radt, amiket ,,villamvetének” neveztek (Budina
1978: 20). Az utolso 16vést leadni késziild — és
egyetlen akkor még ¢él6 — tiizér, Szerecsen Mark
nevét a torténelem azért drokitette meg, mert Zri-
nyi a belsé var kapuinak kinyitasa eldtt 6t bizta
meg, hogy siisse el az oda helyezett nagy agyt,
amelyet Budina szerint kozonségesen mozsaragyi-
nak is hivtak (Németh 1903: 265; Budina 1978:
23). Azonban mint arrol Istvanffy leirasabol érte-
stilhetiink:

»Akkoron osztan Zrinyi Istennek nevét, segit-
ségét hivan, az kaput felnyittatna, €s Szerecsen
Mark pattantyis mesterrel, ki csak egyediil maradt
vala a sok koziil, az kapu kozé helyheztetett
oregbik algyut, mely sok vas s lancdarabokkal, és
ongolyobisokkal megtoltetett vala, az ellenségre,
kik az hidra nagy siriiséggel allottanak vala, kilo-
vetni hagya. De az, minek el6tte kiléne, homlokban
l6ttetik s elesik. Osztan az ott mellette all6 Horvat
Gyorgynek parancsolja, hogy az égé kanotot ke-
z€be vegye, s azzal az algyut kildje, melynek csak
az egy talalasaval mondjak, hogy az ellenségben
hatszaznal t6bben voltak, kik elvesztenek rész
szerént, vagy meg sebesiiltenek” (Benits 1999).

Az elesett Zrinyi holttestét Németh Béla szerint
Katzianer agygjara fektették és ott fejét vették,
hogy igy is megbosszuljak, amiért a torokhdz par-
tolt Katzianert Zrinyi Miklos megolette (Németh
1903: 267). Mivel a forrasokban az agya pontos le-
irasa hianyzik, csak feltételezni lehet, hogy valo-
szintileg egy diszes, egyedi Ontésli bronzagyurol
van sz0. Fejét karora huizva kozszemlére tették, tes-
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tét pedig egykori rabja a banjalukai Vilics Musz-
tafa lovashadnagy hamar eltemettette (Benits
1999). A hagyomany szerint a varhoz kozeli Gn.
Katonatemetdbe (Kovats 1961: 137). A helyszint
személyesen is jol ismer6 Istvanffy szerint:

... Nem messze valanak az katonak temetési
is, ugyanazon toltés végében, melyekért Aliportug
vermeket asatvan, mas lovOszerszamokat abban
helyheztetni, s afel6l is az 6regibe négyet az varnak
szegeztete, hogy az megszallottaknak, kiket egy-
szersmind ugyanazon idében mindenfelél 16vol-
doznének, semmi nyugovast és pihenést ne enged-
nének...”(Benits 1999).

A sirkert keresztjei lathatok Johann David 18.
szazadban atrajzolt metszetére Piros Tamas hivta
fel a figyelmiinket, amelyen (9. abra) a 27. jelzet
alatt a kép fels6 szélén két agynallas kozotti tégla-
lapalakt keretben keresztekkel, mint Katonate-
met6 (Soldaten Kirchoff) jellik a teriiletet. gy
elég jol lehatarolhat6 az a teriilet a korabeli leiras,
a metszetek és az eldkeriilt csontvazak alapjan — a
mai konzervgyar ¢és 6voda kornyékén —, ahol Zri-
nyi teste remélhetéen mar nem sokaig porlad jelte-
leniil. (A kézirat lezarasa utan egy telefonkabel ar-
kanak asasakor koporsoban eltemetett kozépkori
csontvaz keriilt el a Széchenyi utca 61/1. szamu
haz, az 6voda bejarata el6tt, amelyet ezattal mar si-
keriilt dokumentalnunk is. A most elékertilt sir, az
eddigi adatok és a terepviszonyok alapjan igy egy-
értelmtien lehatarolhatd a Zrinyi Miklos testét is
rejtd egykori katonatemetd délkeleti szeglete. A
csontvazbol vett minta alapjan mért **C kormegha-
tarozas alatamasztja a temetOrészlet torok kori
hasznalatat, az emberi maradvanyok részletes vizs-
galata még folyamatban van.)

A szigeti ontott acélagyu parhuzamai

A szigeti var védelménél és ostromanal hasz-
nalt agyukrol szolo6 forrasok alapjan — minden kii-
lonlegessége ellenére — a most vizsgalt fegyvert a
szovegekben emlitett egyik 1oveggel sem lehet
azonositani. Arra sincs adat, hogy barmelyik fél
korabban ismeretlen agyutipust, feltiinéen 1j, hata-
sosabb haditechnikat hasznalt volna, amellyel az
ellenfelet meglephette volna. Az agytink azonosi-
tasahoz azonban fogddzot jelenthet az, hogy a szi-
getvari hadjarat utan az agyuk egy részét Budara
szallitottdk. A hagyomany szerint a zsdkmanyolt
agyuk egyikét pedig Isztambulba vitték. Az tény,
hogy az Askeri Miizesi gylijteményében (19. abra)
ma is lathato egy delfines fogos 220 cm hosszu, 4
cm Urméreti bronz agyu, amelyet felirata szerint I.
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Ferdinand készittetett 1552-ben (FERDINANDVS
REX ME FECIT MDLII) (Arslanboga 2009:
79).Témank szempontjabol most azonban még ér-
dekesebbnek tiinik, hogy 1591-ben az orszagon at-
halad6 utazok a szigeti ostromnal hasznalt agytkat
a budai var falain és udvaran lattak.(Szamota 1891:
199) Ez a most vizsgalt szigetvari agyu szempont-
jabdl kiilondsen fontos lehet, mert egyik fontos for-
mai parhuzama éppen itt, Budan, a mai Hadtorté-
neti Mizeum el6tt lathatd. Sajnos a kdzépkorinak
meghatarozott agyu (10. abra) eredetérél semmit
nem tudunk. Lugosi Jozsef szerint a 16. szazadi el-
oltoltés, 8,5 cm Urméretii, 3 fontos ezredagyu
anyaga ontottvas. Ennél a 16vegnél is a csofar és a
cs6csapok koriili rész nyolcszogletil, a fels6 lapjan

d e

Xilletve + jelzéssel, vége elefantfejben végzédik —
pontosan gy, mint a szigetvari példanynal. Ez az
agyl azonban ép, a nyolcszogletii cs6szd;j s az ele-
fant orményaba fiizott karika is megvan, teljes
hossza 372 cm, tomege 1200 kg (Lugosi 2005:
194) (Hadtorténeti Mtazeum, Ltsz.: 2150/pu). Az
agyu csovén 30—40 cm tavolsagban a szigetvari
példanyhoz hasonloéan kdrbefutd, ismétlodo elval-
tozasok figyelhetdk meg. Itt is csak tovabbi vizsga-
latokkal lehet eldonteni, hogy ezek a felontésekre,
vagy esetleg az elokészitett rovidebb csédarabok
kovacshegesztésére utalnak—e. Az agyu felszine
ebben az esetben is valdsziniileg a korroziotol elég
riicskos, kellemes vasas—barnas szinli, de nem
rozsdas.

10. abra. a—f) A budai varban a Hadtorténeti Mizeum gyijteményében Iévd, a formai azonossag alapjan a vizsgalt szigeti
agyuval egy mihelyben készult 16. szazadi l6veg,.. g) ...és egykorU, jellegzetes eurdpai, delfines fogoju dntdttvas agyu.

Jol lathatd a két tipus kozotti formai eltérés.
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10. abra. folyt.

Lugosi Jozsef szerint a karikas fogos agyuk in-
kabb azsiai jellegzetességek, ezeknél altalaban ol-
dalt 2—6 karika talalhat6 (Lugosi 2005: 184). A bu-
dai 4gyu ebbdl a szempontbol eltér ezektdl, mert
csak egy karikéja van, az is a cséfar elefantorma-
nyaba fiizve. Az Eurdpaban is gyakori szdgletes
csovektol is eltéréen a budai példany csak a csa-
poknal és a torkolatnal illetve a cséfarnal nyolc-
szOgletli, a tobbi részen kerek a csove (Lugosi
2005: 185-186).

Ban Attila még egy harmadik hasonl6 agyura is
felhivta a figyelmiinket, amelyet Essenwein 1872—
es miivében kozolt (Essenwein 1969: Taf. XCVIb).
Ugyanitt lathaté egy valamivel kisebb, a végének
kialakitasa miatt ebbe a kérbe sorolhato, de forma-
ilag némileg eltérd agyu is. Ez azonban az egysze-
riibb kialakitasa miatt inkabb az altalunk vizsgalt
agyutipus elé6zményének tekinthetd, 1500-1510—
es keltezése is erre mutathat (Essenwein 1969, Taf.
XCVII-XCVIIIb). A budai agythoz teljesen ha-
sonld nagyobb agyt sokaig Niirnbergben Orizték,
de sajnos a vilaghaborii utani sorsa ismeretlen.
Prof. Dr. G. Ulrich GroBmannak, a Germanisches
Nationalmuseum igazgatdja, és kollegaja, Thomas
Eser tajékoztatasanak koszonhetden legalabb az
egykor gyiijteményiikben 1évé agyura vonatkozo
adatokat részletesen is megismerhettiik. A német
kolleganak a nyilvantartasi adatok alapjan megfo-
galmazott levelének kutatastorténeti szempontbol
rendkiviil fontos informacidkat tartalmazod részét
érdemes idézni:

»....The inventory number is W 1954. The
canon is said to be acquired from the south German
town Reutlingen next to Stuttgart. The text tells
that the canon is cast in iron, slightly getting
smaller towards the top. Significant also the two
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small stamped circles at the bottom that “let the
rear side look like a face”. That is very similar to
your canon. At the bottom is an engraving telling
the weight: “Wicht / 1658 [pounds]” Caliber is 9,8
cm. Length of the inner drilling is 338 cm.
Unfortunately at the moment we cannot identify
the iron canon in our collection. The whereabouts
are unknown. Last time the canon was documented
is around 1940/47....”

Az Essenweint6l szarmazo adatok szerint az
1500-1520 kortilire datalhatd ontdttvas agyt a tor-
kolat felé enyhén elkeskenyedik, a csécsapok kor-
nyékén és a faranal is az egyébként hengeres csove
nyolcszogletli. A nyolcélli gula alakt végén két be-
ittt kor lathatd, ami egy arc benyomasat kelti. A
nyulvanyaba egy er6s vaskarikat fliztek, a
lokélapon pedig egy utdlagos beiras lathatod:
,»Wicht /1658(?)”. A felirat alapjan ma mar rogton
a 16veg stlyara is lehet asszocidlni, de a korabeli
német nyelvben a Wicht szonak szamos mas jelen-
tése is volt, ami miatt 5nmagaban is érdemes elgon-
dolkodni a dolgon, rdaadasul az atirat pontossaga-
ban sem lehetiink teljesen biztosak. Ha dsszevetjiik
a teljesen hasonl6 formaji budai példannyal, amely
372 cm hosszusaga mellett 1200 kg, ez pedig 363
cm ¢és ugyanakkor stulya 1658 pound (mintegy 800
kg) lenne, vagyis a csak 9 cm-rel révidebb méret
mellett egyharmaddal, 400 kg-mal lenne kdnnyebb
— ami nyilvanvalo6 képtelenség. (Thomas Eser fent
idézett levelében szerepld 338 cm helyett a meg-
kiildott targyleird karton masolatan egyértelmiien
363 cm hosszisagadat szerepel. Mivel a kollega-
nak az 4gyu hidnyaban nyilvanvaléan nem volt le-
hetésége jramérni az adatokat, ezért feltehetden a
kartonon szerepl0 hosszusag lehet a valos érték.)
igy az egyéb koriilményeket is figyelembe véve a
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bevésés szovege valosziniibb, hogy nem a sulyra,
hanem valami masra utal. A tdmeg megadasa a ko-
zépkorban egyébként sem volt szokas, a masik két
pontos formai parhuzamroél is hianyzik ez az adat,
s a nyilvantartas miatti feltiintetése sem tlinik valo-
szinlinek.

A zsdkmanyolt 4gytk mindig kiilonleges statu-
sz hadiereklyének szamitottak, mint azt I. Ferdi-
nand mar emlitett isztambuli dgytja és Katzianer
l6vege is jol jelzi. Kozismert az is, hogy Sobieski
lengyel kiralynak régi kivansaga teljesiilt, amikor
megkapta a Bécs ostroménal zsdkmanyolt torok
agyuk koziil azokat, amelyeket a régi lengyel kira-
lyok cimerei diszitettek. Mindezek fényében a
niirnbergi agyln olvasott 1658-as szdm minden-
képpen ellenérzésre szorulna, mert pillanatnyilag
nem latunk olyan adatot, esetleg egyidejii torté-
nelmi eseményt, amely valamilyen médon kap-
csolhat6 lenne az gyt eddig ismert el6tdrténeté-
hez ¢s megorokitésre méltod lenne. Sajnos nem is-
mert a niirnbergi 4gyt pontos eredete sem. Csak
annyit lehet tudni réla, hogy az Miksa Emanuel ba-
jor valasztofejedelemé volt, s igy keriilt végiil a
niirnbergi mizeumba. Ez abbol a szempontbol vi-
szont roppant érdekes, hogy Miksa 1683-ban részt
vett Bécs felmentésében, 1684-ben részt vett Buda
megkisérelt ostromaban, 1686-ban pedig egyik f6-
vezére lett a Budavar visszavivasara kiildott sereg-
nek. Az ostromhoz a Duna bal partjan tartott Pest-
nek, ahol a 8000 bajor katonat tobb német ezreddel
kiegészito seregével az O-Budanal épitett hidon at-
kelt a budai oldalra és a Gellérthegyen allitotta fel
féhadiszallasat. Az ostrom soran csapatai a DNy-i
bastyakat ostromoltak. A var elfoglalasa utan a fo-
vezér, Karoly herceg atengedte a kegyelem jogat a
bajor valasztofejedelemnek, aki a lakossagot élet-
ben hagyta, de a katonaknak harom nap szabadrab-
last engedett. igy Budavarat teljesen kifosztottak,
megmaradt épiileteit is felgyujtottak, elpusztitottak
(Homan & Szekfii 1936: 1V. 236). Lotharingiai Ka-
roly kés6bb sem tinnepeltette magat, keriilte a pro-
pagandisztikus nyilvanossagot, még innsbrucki
otthonaba is inkabb éjszaka érkezett. Csak halala
utan szovette meg fia, hatalmas falikarpitokon,

soha nem volt budai diadalmenetét. A bajor valasz-
tofejedelem azonban minden lehetéséget kihasz-
nalt népszerliségének ndvelésére. Fényes diadal-
menetben érkezett Miinchenbe és rendelkezett,
hogy monumentalis alkotasokkal illusztraljak tet-
teit. Hadizsakmanyardl nincs pontos feljegyzé-
stink, de a szigetvari és a budai agyuval azonos mii-
helyben késziilt, mind forméjaban, mind anyaga-
ban kiilonleges niirnbergi agyu — figyelembe véve
a torténeti hatteret, s hogy a harom ismert hasonlo
példanybol ketté is Magyarorszag teriiletén talal-
hato —, nagyon valdszintinek tlinik, hogy a zsakma-
nya részeként keriilt Bajororszagba. Mindezt figye-
lembe véve nagyon fontos lenne a niirnbergi agyu
faran talalhato felirat ilyen szempontu elemzése az
eredeti targy alapjan, valamint az Gsszehasonlito
anyagvizsgalatok elvégzése.

Az azonos formai jegyek, hasonldé méretek €s
az ontott technologia alapjan az ismertetett agyuk
azonos miihely termékeinek tekintheték. A 16ve-
gek ¢életutjardl ismert adatok, 6rzési helyiik kozott
meglévo torténeti kapcsolatok alapjan az is felme-
riil, hogy a harom agyt esetleg eredetileg egyetlen
kozos helyszinen, a torokok Szigetvar ostromanal
hasznaltak. Az agytkhoz kapcsolodo, vagy kap-
csolhat6 torténeti hattér alapjan Szigetvartol Budan
at Niirnbergig felvazolhaté egy olyan szal, amely
alapjan mindharom agyt valamilyen médon kap-
csolatba hozhatd Sziilejman szultan 1566—0s had-
jérataval is. Sajnos erre vonatkozo egyértelmiien
bizonyité erejii forrdsunk még nincs, de az eddig
rendelkezésre allo adataink arra elegendének tlin-
nek, hogy megalapozottan feltételezni lehessen a
harom kiilénleges agyu egyiittes hasznalatat a szul-
tani seregben Szigetvar ostromanal.

(Mint mar emlitettiik, grof Vechi, Szigetvar ho-
doltsag utani elsd varparancsnoka a dzsami felasa-
sahoz az engedélyt azzal a feltétellel kapta meg,
hogy a talalt targyak felét atengedi az udvarnak. Ha
a szigetvari acélagytihoz hasonl6 16vegek példaul
ilyen médon kertiltek volna eld, akkor a parhuza-
mok felbukkanasara Buda és Niirnberg helyett
Bécs lenne a valosziniibb helyszin.)

11. dbra. Egykor a nlrnbergi Germanisches Museumban 6rzétt agyu Essenwein rajza alapjan (Essenwein 1996, XCVIb).
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A sériilt szigetvari acélagyt ép budai és niirn-
bergi pontos formai és technologiai parhuzamai
alapjan lathatd, hogy ilyen agyuk a 16. szazadban
mar bizonyosan voltak Eurdpéaban, de olyan kis
szamban, hogy nem valdszinti a kontinensen vald
gyartasuk. Az eddigi adatok alapjan abban meg-
egyezik a kutatds véleménye, hogy a felsorolt da-
rabok ontéssel és nem kovacsolassal késziiltek. A
két masik darabnal feltételezett ontési technoldgia
hasznalatat a szigetvari agyu csiszolati képe meg-
erdsiti. Az alapanyag meghatarozasa a harombol
két esetben csak szemrevételezés alapjan tortént. A
csak a szigetvari agyunal végzett anyagvizsgalat
azonban mind a csiszolati kép, mind az alacsony
széntartalmu Gsszetétel miatt acélontvényt igazol.
Kovetkezd 1épésben nagyon fontos lenne annak
tisztazasa, hogy a vizsgalhato budapesti darabnak
mi az alapanyaga.

Az agyugolyok és az 4gyu alapanyaganak vizs-
galata arra mutat, hogy egyfajta technologiai fo-
lény a tdmado torok fél oldalan volt. Semmi adat
nem mutat arra, hogy a varvédok az ostromldknak
barmilyen meglepetést okozo jelentés technikai
Ujitassal, nagyobb 16tavolsagn fegyverekkel ren-
delkeztek volna. Igy a forrasok mellett az anyag-
vizsgalatok alapjan is kizarhatd, hogy az ostromta-
bort, igy azon belill is a szultani sator, a kés6bbi
tiirbe helyét az agyulovések miatt a vartol indoko-
latlanul nagy tavolsagra, pl. a Sz610hegy tetejéig ki
kellett volna terjeszteni. Az aligha lehet vita targya,
hogy miként a szultani taborhely nem lehetett a
tlizvonalban, ugy nem lehetett az ostromtaboron ki-
viili védtelen helyen sem. Marpedig a Sz616hegy
4,8 km-re 1év6 teteje olyan tavol van a vartol, hogy
onnan csak igen nehezen lehetett volna pl. roha-
mokhoz felvonulni, de a var ilyen nagy sugara ko-
riilzérasa is feleslegesen vont volna el driasi eréket
a harcold egységektol.

Adatok az 1566-os torok ostromtabor lehataro-
lasahoz

Az ostromtabor eddig megfigyelt szerkezeti ele-
mei, és azon beliil a szultani sator lehetséges he-
lyei az Almas—patak volgyében

A forrasok alapvetden a szultani satrat, majd a ké-
sObbiekben az ott elasott belsd szervek helyéhez
igazitva jelolik meg a felallitand¢ tiirbe helyszinét
(Vatin 2008: 54). Azonban a hadjarat sikere érde-
kében hetekig eltitkoltak a Szigetvarnal elhunyt
uralkodé halalat, igy értelemszeriien nem lehet
olyan folyamatossagrol besz€lni, mint altalaban a
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siremlékek esetében, ahol a sir megjeldlése valami-
lyen formaban mar a temetéskor megtdrténik. Az
elhunyt uralkodo testét bebalzsamoztak, hogy majd
késébb maradvanyait hazaszallithassak, s az Isz-
tambulban ma is 4116 tiirbéjében eltemethessék. A
forrasok egy része és a hagyomany szerint a rom-
land6 bels6 szerveket Sziilejman szultan satraban
titokban eltemették. Egyes szerzOk ezt kegyeleti
okokbol nem tartjak valdsziniinek (Vatin 2008).
Ezzel szemben elsd pillanattol az a véleményiink,
hogy ez a mi éghajlatunkon, az adott id6jarasi vi-
szonyok kozott ez nem kegyeleti, hanem biologiai
kérdés.

Az aligha lehet kétséges, hogy a jol szervezett
torok hadseregben a szultani és fovezéri satrakat —
a katonai értelemben vett vezetési pontot — az iit-
ko6z6zo6nan kiviil 1évo taborban egy védett helyre
kellett allitani. A korabeli forrasokkal is igazolha-
toan a hadszinteret kettévagd Almas—patak volt az
ostromtabor tengelye. A déli oldalon az egykori
mocsarak eleve lezartdk a vizsgalandé helyszinek
foldrajzi kornyezetét, a tobbi irdnyban azonban
csak a forrasok €s a régészeti megfigyelések, a fel-
szini jelenségek egyiittes értékelésével lehetett le-
hatarolni a kutatand¢ teriiletet. A Temet6i diil6 te-
riletén, a mitholdképeken és a légifotokon egyér-
telmiien kirajzol6do talaj elszinezddések a foltok
formaja, nagy szdma, elhelyezkedése, azonos téjo-
lasa a leletanyag szokatlanul kis mennyisége elle-
nére is emberi tevékenységre utal, ezért itt Sasvari
Gabor vezetésével, Keresztény Balazsnak és Kor-
mendi Alparnak kozremiikodésével a Mecsekérce
ZRt. timogatasaval geofizikai vizsgalatokat végez-
tek. A kornyezetétdl vilagosabb felszini elszinez6-
dés alapjan kijelolt 2. szamu foltban mar a geofizi-
kai mérések kozben is jol érzékelhetd volt az ada-
tok kozotti eltérés, anomalia. Itt a kiasott szelvé-
nyeinkben két parhuzamosan fut6 arokrendszert fi-
gyeltiink meg. Az északi arok kisebb, az egykori
felszinen mérve kb. 1,2 m mély és 2 m széles, a déli
nagyobb, profilalt sancarok mintegy 5 m széles és
2 m mély volt — nem szamitva a széliikre dobott
foldbol emelt toltéseket. A mélyebb arok aljanak
betdltésében helyenként elszenesedett famaradva-
nyok voltak, de egyéb korhatarozo régészeti leletet
itt sem talaltunk. A vilagosbarna humuszos, illetve
sargas 10sz0s 2—5 cm vastag csikokkal erfsen ré-
tegzett, helyenként iszapolodott betdltés arra mu-
tat, hogy az arok hosszabb id6 alatt, nagyrészt ter-
mészetes modon t61t6dott be. A leletanyag feltiing
hianya ilyen koriilmények kozott ugyanakkor a
sancarok tényleges hasznalatanak rovid idotarta-
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mara utal. A metszetekben 40 m, illetve 20 m hosz-
szl szakaszon sikeriilt megfigyelni az ezen a részen
parhuzamosan futo kisebb arkokat is. Az arkok ke-
resztmetszeti szelvénye, elhelyezkedése, a kor-
nyezé terliletekre vonatkoz6 megfigyelések 0Osz-
szességében arra mutatnak, hogy az arokrendszer
egy olyan védelmi €s hatarold rendszerhez tartoz-
hatott, ahol a sancaroktol délre, a var elé esf, to-
vabbi bedsasokat tartalmazé rész volt a védett terii-
let.

A katonai taborok és sokszor az azon beliili
egységek, mint példaul a vezetési pont sanccal vald
védelme az ellenség rajtaiitésszer(i timadasai ellen
évszazadok ota alapvet6 harcaszati eljaras volt. gy
nem meglepd, hogy Mathias Ziindt metszetén, és
mas, a szigeti ostromot abrazold kozel egykoru ab-
razolasokon is megfigyelhetd a torok tabort korbe-
vevo, kapukkal, bastyakkal ellatott, vesszébdl fo-
nott, faszerkezetes kerités (Ziindt 1566). Az persze

nehezen eldonthetd, hogy ezek a metszetek az alta-
lanos gyakorlatnak, vagy a tényleges allapotnak
megfelelden tiintetik—e fel a kiils6 védvonalat.
Mindenesetre a metszeteken a kovetkezetesen
északra helyezett védvonal, a terepen pedig a ket-
tds arokrendszer 1éte, a benne megfigyelt elszene-
sedett famaradvanyok is az ostromtabor tényleges
korbekeritésére utalnak. Alapos okkal feltételez-
hetd, hogy ennek egy rovid szakaszat sikertilt a te-
repen megfigyelniink. Ez egyben északrol lehata-
rolhatja az ostromtabort, igy az azon beliil 1évd
szultani tabor lehetséges helyét is. A sancarkok to-
vabbi pontos vonalanak tisztazasa kiilondsen fon-
tos lenne, mert a lassu betdltddésre utaldo nyomok
mellett az irott forrasok is arra mutatnak, hogy a 18.
szazadban még a felszinen is megfigyelhetd a nyo-
muk, s6t részben még a 19. szazadi térképeken is
kovethetd, hatarold szerepiik lehetett (MOL S
78:184; S 78:189).

SBGEO-S mimmmemnmmrg

12. abra. A geofizikai és régészeti médszerekkel megfigyelt és feltart kettds arokrendszer részlete Szigetvar Temet6i dilé
— benne elszenesedett famaradvanyokkal. a) A légifotokon is lathaté hosszan elnyulé folt geoelektromos geofizikai vizs-
galata. (Sasvary Gabor és munkatarsai szivességébdl. b—d) A sancarok metszete és a benne talalt elszenesedett fama-
radvanyok. e: A sancarok északi oldalan futé arokrendszer metszete.
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13. abra. A szigeti vararokkal, palankkal kérbevett ostromtabora korabeli metszeteken. a, b, d) Mathias Zindt (Szalay
2009, 196., 201-202.) c) Antonio Lafreri (Szalai 2006, 201.) .

Az urbariumi Osszeirasokban egyértelmien ugy
emlitik a Toroksancot, mint ahol az ostrom alatt a
torok tabor volt (Kitanics 2014: 93; MOL UC
94:30,5). Igy a most megfigyelt arokrendszer kiilo-
nosen érdekes lehet a Kitanics Maté altal elemzett
18. szazadi forrasokban gyakran emlitett sancok ér-
telmezése — helyének, szerkezetének meghataro-
zésa szempontjabol is (Kitanics 2014: 92-99). Ugy
tiinik azonban, Kitanics a forrasok meglehetésen
vilagos utalasait sajnos félreértelmezve és 6sszeke-
verve, a SzO6l6hegy tetején 1évo romteriiletet téve-
sen a Torok Sanc részének tartja, s azon belill az
erdddel azonositja. A Sz6l6hegyen 1évo romteriile-
ten mar Kovats Valéria is feltart torok kori épiilet-
hez tartozo6 falmaradvanyokat. A régi asatasi hely-
szin azonositasara 2013. februar 27—én Szabo Géza
vezetésével helyszini szemlére keriilt sor Kitanics
Maté, Komiati Janosné, Lebedy Janos, Piros Ta-
mas, Zsamboki-Tot Zsuzsanna részvételével. Ak-
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kor az ujabb régészeti megfigyelések alapjan egy-
értelmiivé valt, hogy a romtertilet kiterjedése a fel-
szini nyomok alapjan nem csak egy épiiletre, ha-
nem egy hodoltsag kori varosias jellegii telepiilésre
utal. Amint azt a helyszini szemle értékelésekor és
2013-ban a szeptemberi konferencian is mar meg-
fogalmaztuk, ez a leldhely véleményiink szerint az
Evlia Cselebi leirasaban szerepld, vendégfogado-
val, iskolaval, fiird6vel is rendelkez6 helységgel, a
kaszabaval azonosithato (Evlia 1908: 36). gy vég-
képp elfogadhatatlan, hogy Kitanics az értékelés-
nek ezen részét elhallgatva és gyakran a megfelel6
hivatkozasokat is mell6zve a sajat allitasait a forra-
sokbol kiragadott részletekkel és félinformaciokkal
probalja alatdmasztani.

A szigetvari plébania birtokait 1747-ben felso-
rolo latin nyelvii forras szerint az ostrom idején a
torok tabor a Torok Sanc teriletén volt. Fontos,
hogy a forrasok ezen és a szomszédos teriileteken
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is kovetkezetesen szantofoldeket, kukoricast emli-
tenek. Csak az egyik nagyobb darab szanto ért fel
a sz6l6k aljaba, ami 6nmagaban azt mutatja, hogy
a kukoricasok az alacsonyabb, a sz616k a dombol-
dal magasabb részén lehettek (Kitanics 2014: 93;
MOL UC 94:30,5). Egy 1738-as birtokvitaban a
Melczerek vitatjak a foldjeik kozé ¢kel6do egyhazi
birtokokat hasznal6 szigetvari lakosok jogait. Fon-
tos, az eddigi kutatas soran figyelmen kiviil hagyott
tény, hogy a szigetvari plébania foldjeit szigetva-
riak és nem turbékiak mivelték! Kitanics a forras
alapjan felsorolja a Torok Sanctol északra, keletre
és délre 1évo szantokat, mivel a nyugati részen nem
emlitenek semmit, igy arra kovetkeztet, hogy ott le-
hetett az er6d (Kitanics 2014: 95-97). Azonban ha
az adatokat térképre vetitjiik, s azokat a sz6l6hegyi
romteriilethez viszonyitjuk, rogton kideriil, hogy
az ottani tényleges terepviszonyok mellett sem a
keleti, sem a déli oldalon nem férnek el a forrasok-
ban emlitett jelentés méretli szantoteriiletek. Ra-
adasul, a romteriilet a gerinchez olyan kozeli ré-
szen van, hogy ilyen koriilmények kozott példaul
az 1747—es forrasban emlitett, a sz616k aljaba fel-
érd kukoricas is értelmét veszti, hiszen a gerincen
a mai napig egy ut fut végig, ami egy meghatarozo
viszonyitasi pont lehetett volna a hatarleirasnal.

Az sem lényegetlen, hogy azon a kdrnyéken
minden térkép a mai napig kdvethetéen sz6loterii-
leteket jelez. Tovabba a sz616hegyi teriilet birtok-
torténeti adatai és a Sz6l6hegy kiilonds jogi statu-
sza, a ma mar ismert sz616hegyi kapuk helyzete is
kizarja a forrasok altal a Torok Sancban emlitett
nagy kiterjedésii szantok ottani 1étét.

A régészeti megfigyelések — de véleménylink
szerint a megfeleld értelmezés esetén az irott forra-
sok is — arra mutatnak, hogy a Sz616hegy aljaban
fekvo Temet6i diildben megfigyelt arokrendszer a
18. szazadi forrasokban emlitett Torok Sanc egy
szakaszaval azonosithato, amely eredetileg a t6rok
ostromtabort keritette.

A torok ostromtabor Anguissola térképén abrazolt
elemei és terepi elhelyezése az Almas—patak vol-
gyében

A 2013. évi kutatasok soran megfigyelt arkok he-
lyét a foldrajzi kornyezetbe illesztve jol lathato,
hogy azok nagyjabdl a mai Torok—Magyar Barat-
sag Park vonaldban helyezkednek el. Németh Béla
ota az Esterhazy vazlataval valo latszolagos alap-
rajzi hasonlatossag miatt szamos kutatd ezzel a
Nagy csolok diil6 keleti szélén 1€v6, ma parkositott
helyszinnel azonositja azt az Anguissola 1689-ben
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késziilt térképén 6tszog alakiinak abrazolt teriiletet,
amelyet az ,,F” jelzet alatti megjegyzés szerint a
szultan halala helyének tartottak (Németh 1903:
309-310; Esterhazy 1989: 141).

Munkank soran az tjkori forrasok értelmezésé-
nek megkonnyitésére a szigetvari diiloneveket a te-
riiletek tobbszori névvaltozasa miatt ahol lehetsé-
ges, az 1865-0s kataszteri térképi allapot alapjan
jeloljik. (MOL S 78:184.15-35, téka Szigetvar)
Kis és Nagy csolok dil6 nevét példaul egy évtized-
del korabban még Csoluk alakban irtdk (MOL S
78:184.1-14) a 18. szazadi iratokban pedig még
Malizoluk és Velizoluk alakban szerepel (MOL
UC 50:55,56).

Kovats Valéria hatarozottan kijelenti, hogy a
Nagy csolok diil6 keleti szélén az altala végzett:

régészeti feltards eredményeként ezt a helyet
tekintjiik az egykori torok fovezéri sator és Szulej-
man szultan haldla helyének. A mesterséges fold-
hanyassal 1étrehozott dombot az egykori fohadi-
szallas helyének tartjuk a torténeti dokumentumok-
kal vald egybevetés alapjan. A tobbszogleti, lapos
dombteriiletet a széleken sancszerlien felmagasitott
foldhanyassal és arokkal védték. A lapos teriilet ki-
emelkedd, kor alaka kis dombjat Szulejman egy-
kori satorhelyének tekintjiik. Sirépiilet itt nem all-
hatott, ugyanis épiiletnyom nem keriilt el6” (Ko-
vats 1972: 103).

Jol lathatd azonban, hogy Anguissola
georeferalt 17. szazadi térképe sem a mai csoloki,
sem a kapolnai teriiletet nem tartalmazza
(Gyenizse & Bognar 2014). Viszont az tény, hogy
a 19. szazad kozepén készitett 1. katonai felméré-
sen a Nagy csolok diil6 szélén van egy részlet, ahol
Anguissola jelzéséhez valoban nagyon hasonldan,
de nem 6t-, hanem egy négyszogletes keretelésii
rész kozepén van egy fekete kor. Mellette pedig a
vastagon szedett ,,Torok temetd” felirat, amely le-
fedi az egészen a régi Kaposi utig tartd teriiletet a
szomszédos, felirata szerint Turbéki pusztaig. A
késobbi kataszteri térképeken (14. abra) is jol lat-
hatd, hogy itt valéban volt valami, amibe sokan
,belelattak” az 6tszogletil teriiletet — noha azt min-
den térképen egyértelmiien négyszogletiinek abra-
zoltak.

Kovats Valéria a népi emlékezetet is segitségiil
hivja értelmezésének alatamasztasara: ,,A hagyo-
many a torok harcosok temetdjét is megjeloli. Szi-
getvartol északra, 2 km-re 6tszogletii dombocskat
tartanak még a mai napig az ostrom alatt meghalt
torok katonak temet6jének” (Kovats 1961: 137).
Megfogalmazasabol kitlinik, hogy valamit félreért-
hetett, mert ,,0tszogletii dombocska” mas forrasban



Szabé G. et al., Gesta XII (2013), 83-115.

sehol nem szerepel, s a helyszinen is egy szabalyos,
kerek halom lathato a mai napig.

Az is szembetlind, hogy a legutdbbi idokig kii-
l6n kezelt, a kornyezd tablakba soha be nem ol-
vasztott teriilet mellett valtozo helyen szerepel a
,» L0rok temetd”, illetve a ,,Fels6 temetd” megneve-
zés (MOL S 78 184). A felirat valtozo elhelyezke-
désébol egyértelmil, hogy az valdjaban a régi Ka-
posi— és a Harsfa—pusztai 1itig, az altalunk is vizs-
galt teriileten talalhaté foltokig tartd diilé egészé-
nek a neve, tehat nemcsak egyetlen lehatarolt hely-
szinre vonatkozik. Ezt a négyszoglet teriiletet
egyébként tobb térképen is kettds vonallal hatarol-
tak le, ami arokra utal. Kovats Valéria régész le-
irasa szerint:

,»a teriilet mesterséges foldhanyas, szélei sanc-
szertien vannak kiképezve, ... a szdgleteknél ...
bastyaszeri foldhanyasokat lehet latni. S6t e teriilet
bejarasat is lehet latni, ugyanis a szigetvari var felé
egy kis részen nyitott. ... Az 6tszogletli térség ...
kis dombhatként emelkedik ki a kdrnyezetbdl.
Nyugati részén még ma is egy kis kerek domb lat-
szik, amelyet valamikor egy mély arokkal ketté-
szeltek...”(Kovats 1971: 11/10).

A névadasi szokasokat és a terepi jelenségeket
figyelembe véve ez utdbbi lehetett konkrétan az a
pont, az a kis dskori halomsir, amelyet a nép aztan
Toroksirnak nevezett el. A helynévanyagban diil6-
ként meg6rzodott Felso temetd, Torok temetd, ahol
a hagyomany kovetkezetesen az ostromban elhunyt
torokok sirhelyét latja, a fentiek miatt sem lehetett
a négyzetesen kdrbearkolt, a leirasok szerint 50 m
atmérdji teriileten. Ezt a korabbi asatasok szintén
kizarjak, de egyébként is konnyen belathato, hogy
ezen a viszonylag kis teriileten téredéke sem fért
volna el a népes szultani tabornak, késébb a 20-25
ezerre becsiilt halottnak. Mint ahogy a kis halmocs-
kan ugyancsak nem fért volna el a palotanyi ural-
kodéi sator sem.

Németh Béla és Hal Pal ir arrdl, hogy a turbéki
kapolnanal a haditanacs rendeletére kiasott torok
sirokat ,,val6szintien a torok rendes temetdjébe vit-
ték el, mely az akkori térképek szerint bekeritett
helyet képezett s mai napig ,,torok temet6” név
alatt ismeretes” (Németh 1903: 309-310). Hal Pal
szerint is ,,Valoszintileg 1693-ban a Turbéknal 1év6
torokok csontjait is ide temették. Szabalytalan 6t-
szOgl teriileten van” (Hal 1937: 18). Megjegyzése-
iket azonban a legtobb szerz6 késébb mar tényként
kezelte (Kovats 1971: 11/10). A népi emlékezet mar
korabban is kovetkezetesen ebben az iranyban je-
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16lte meg az ostromban elhunyt t6rok katonak te-
met6jét, sot, az 1900—1976 kozott itt 1évo feltételes
vasuti megallohely menetrendben feltiintetett hiva-
talos neve is Toroksir volt, ahol a vonatok csak a
bucsunapokon alltak meg (Kovats 1961: 137).
Vagyis a helyiek Németh Béla el6tt nem Torok te-
metének, hanem Toroksirnak nevezték ezt a konk-
rét helyet.

A latszolag kis kiilonbség mogott valgjaban Ori-
asi eltérés van. A Torok temet6 egy diilo egészére,
a megallo neve pedig csak egyetlen helyszinre vo-
natkozik. Az arkokkal lehatarolt, és mint a térképe-
ken lattuk kovetkezetesen négyszogletesnek abra-
zolt teriileten régodta ismert, hogy egy mesterséges
halom van — amit sokan Anguissola térképén az ot-
szogon beliili korrel azonositanak (Kovats 1962:
271-272). A rendezett teriilet északkeleti szom-
szédsagaban ma is lathato ez a kis kerek domb a
Kovats Valéria altal megfigyelt, belevagott arokkal
egyiitt. A domb atmérdje mintegy 20 m, magassaga
80 cm. Tetején fak, bokrok vannak, felszine na-
gyon nehezen vizsgalhaté. Formaja azonban ki-
sebb Gskori halomsirra utal. Ezen a teriileten mar
tobb alkalommal is volt asatas, ezek eredményérdl
sajnos csak keveset tudunk, az azonban biztos,
hogy itt torok kori sirok nem keriiltek el (Kovats
1972: 272).

Az a dokumentumokbdl egyértelmiien kideriil,
hogy 1971-ben mar Kovats Valéria is latta az arkot,
igy az Salamon Béla feltarasdnak a nyoma lehet —
azonban 6 sem torok kori sirokat tart fel a teriileten
(Kovats 1972: 272). Mindezek alapjan azonban igy
mar érthetdvé valik a teriilet Toroksir elnevezése.

A hazai néphagyomanyban altalanos vonas,
hogy minden ami régi, emberemlékezettel be nem
lathato, az t6rok. A kurganoknal kiilondsen gyakori
a torokokre utald elnevezés, mint azt az orszagban
talalhatd szdmos Basahalom is mutatja (Baski
2006: 83). A szigetvarihoz legszorosabb példaként
igy kapta a Tolna megyei Medina melletti kora vas-
kori halomsir is a Térokhalom vagy Toéroksir nevet
(TMF 415/95). A szigetvari kutatas pedig az 6skori
halomsirt és a szomszédos dil6 nevét 6sszehozva,
a kerek dombbdl Anguissola térképi abrazolasahoz
igazitva ,,0tsz0gletli dombocskat” és a négyszogle-
tes teriiletb6l is Otszogletest faragott (Németh
1903: 309-310). Mint lathat6, a hagyomany ez
esetben is valds elemeket 6rzott meg, csak a meg-
kopd emlékezet, nem kelld helyismeret mosta, ke-
verte Ossze az elmult évszazadok alatt a kiilonb6zo
szerkezeti egységeket.
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14. abra. A 19. szazadi térképeken az adatok két eltéré helyre mutatnak egy kévetkezetesen négyszogletesen abrazolt
helyszinre és egy diil6 egészére. a) A Torok temet6 diil6 a II. katonai felmérésen. b) A fakkal, bokrokkal benétt, feltehetéen
Oskori halom a park északkeleti sarkaban. c) A Térok—Magyar Baratsag Park. d) A mar parcellakra osztott Térok temeté
diilé egy 1865—0s térképen. MOL S 78:184.15-35. f) Anguissola 1689—es térképének ,F” jelzete alatti 6tszogletl terdlet.
g) Kateszteri térkép részlete, ,f” jelzet alatt a mai Baratsag Park terilete. (Kitanics Maté szivességébdl) h—i) Szigetvar
1855-0s kiilteruleti térképrészlete négyszdgletes, kdrbearkolt teriilettel a mai Baratsag Park tertletén (MOL S 78:184.1—
14.).

15. bra. A 19. szazadi térképeken arokkal lehatarolt, a mai Térok—Magyar Baratsag Park terllete egy 1953-as, sajnos
a nem a legjobb minéségu légifelvétel kinagyitott részletén (HIM Térképtar, 1953, 32-233). A felvétel alatamasztja Ko-
vats Valéria megfigyeléseit. A vasut és az Ut kozotti sététebb négyszdgben kirajzol6dd, valdszinlleg arkokra és esetleg
épuletekre utald elszinezédések miatt mindenképpen sziikséges lenne a helyszin Ujboli alapos megkutatasa.
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Esetiinkben fontos tovabbi kérdéseket vet fel,
hogy ha ez a Nagy csoluki diil6 keleti szélére esd
teriilet bizonyithatéan nem az Anguissola altal je-
161t helyszin, akkor mi volt a kataszteri térképeken
jelolt négyszdgletes teriilet szerepe, miért kapta a
szomszédos diild a Felsé temetd vagy Torok te-
meto nevet, s nem utolso sorban, akkor hol volt va-
l6jaban az 1689-es térkép ,,F” (14. abra) helyszine?

A négyszogben korbearkolt teriilet nagyjabol
abban a magassagban van, ahol a most megfigyelt
arokrendszer alapjan a torok ostromtabor északi
védvonala lehetett. gy az elhelyezkedés, a korbe-
arkolt, kiemelkedd teriilet, az ostromot abrazold
metszetek alapjan az is felmeriil, hogy esetleg a to-
rok tabort védé kiilsé sanc kiinduldépontja, kis eré-
ditménye volt itt. Vatin kutatasai alapjan tudjuk,
hogy az uralkodoéi siremléken kiviil is volt egy to-
vabbi palank, amelynek III. Murad elrendelte le-
rombolasat, Orségének a tiirbéhez vezénylését
(Vatin 2008: 68). Ezt eddig a varost koriilvevé pa-
lankra vonatkoztattak (Vatin 2008: 56). Azonban
az Almas—patak mellett fekvd, stratégiailag fontos
hely ismeretében és az emlitett erdditményre hasz-
nalt ,szigetvari kiilsé palank” megjelolés, illetve
Kovats Valéria terepi megfigyelései, foként
Mathias Ziindt metszete alapjan mindenképpen
megfontolandé az irott forrdsok ujragondo-
lasa.Vatin 1576 marciusaban kelt forrasa szerint:

,»a nevezett tiirbe palankjanak védelmére az em-
litett szandzsakbég altal utobb eldterjesztett és 6sz-
szeirt 6rséget szamold fel, és a nevezett tiirbe pa-
lankjaba a szigetvari kiilsé palank legénységébdl,
amelynek lerombolasat elrendeltem, elegendd
mennyiségii katonat helyezz at és nevezz ki az em-
litett palank 6rzésére, és gondoskodj rola, hogy kel-
16képpen vigyazzak és 6rizzék” (Vatin 2008: 68).

Véleménylink szerint a helyszin tovabbi kuta-
tasra érdemes, kiilongsen a Nagy Csoluknak is ne-
vezett teriilethez kozeli egykori sancok miatt is.
Ebbdl a szempontbdl is érdekes kérdéseket vetnek
fel Kitanics Maté altal vizsgalt azon 18. szazadi
forrasok, melyek a Toroksanc és a csoluki teriilet
kozotti kozeli kapesolatra utalnak. Hiszen aki ranéz
a térképre azonnal latja, ha a Sz6l6hegyen lenne a
Tor6k Sanc, akkor az nem lehetne szomszédos az
oda mintegy 2,5 km-re 1év6, az Almas—patak mel-
lett 16v6 Csoluki teriilettel (Kitanics 2014: 94).

A korabbi kutatdsok soran felmeriilt olyan vé-
lemény, hogy a tomegsirok latszélagos hianyanak
oka a halottak elégetése (Molnar 1980: 18). Ez
azonban bizonyosan csak kivételes megoldasnak
tekinthet6. Nem is tudunk mas konkrét esetrdl, a
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forrasok csak az 1566. szeptember 7—én, az elfog-
lalt, de a 16portol felrobbant belsévarnal heverd
nagyszamu halott eltakaritasanal irnak errél. Valo-
szintileg a szétszordodott testrészek, a fokozott fer-
t0zésvesz¢Ely miatti kényszerbdl alkalmaztak akkor
praktikus okokbdl — de csak kivételesen a tomeges
hamvasztast (Molnar 1980: 15). Hiszen az iszlam
el6irasok kifejezetten megkovetelik, hogy a halott
teste a folddel érintkezzen, ezért is nem koporséba
teszik, hanem lepelbe csavarjak.

Minden hadsereg szamol a veszteséggel, s ké-
sziil is arra, igy el6re megtervezett menete van nem
csak a sebesiiltek ellatasanak, de a halottak kezelé-
sének is. Giacomo Soranzo velencei kovet 1566.
augusztus 17—én irt jelentése szerint a torok sereg-
ben az embereket és az allatokat egyarant érintd
jarvany dualt (Barabas 1889: 38). A szazezres sere-
get figyelembe véve a tovabbi fertdzésveszély el-
kertilésére tehat még akkor is egy temetdt kellett
volna kijeldlni a taboron kiviil, de att6l nem tul ta-
vol, ha nem lettek volna a szintén nagy veszteség-
gel jar6 ostromok. A veszteség nagysaga, a meleg
iddjaras, a szigoru vallasi el6irasok miatt temetésre
csak a naponta eldretervezetten megasott tomegsi-
rok johettek szoba. Tudjuk, hogy a f6tisztekre ez
nem vonatkozott, azok holttestét Pécsre szallitottak
és ott temették el (Baski 2006). Lehet, s6t valo-
szinti, hogy tobb ilyen helyszin is volt a térségben.
A varos mai bel- és kiilteriiletén a helyi hagyo-
manyban szamos helyrél tudnak, hallottak a sziget-
variak (Kovats 1961: 177).

Ujabban is alapvetéen két eltérd helyszinre
utald, elég konkrétnak tiind, de tovabbi ellendr-
zésre szoruld adatra hivtak fel a figyelmiinket. A
kataszteri térképeken Felso temet6nek vagy Torok
temetének nevezett dilo teriiletéhez szivosan ko-
t6d6 elnevezés is utalhat egykori temetkezésekre,
bar ezt az eddigi vizsgalatokkal nem sikeriilt egy-
értelmiien bizonyitani. (A ,,Fels6” vagy ,,Torok”
jelz6 hasznalatara azért is sziikség volt, mert a szi-
getvari hatarban a mai temetd mellett szintén van
egy Temet6i diil.) Természetesen végsd bizo-
nyossagot ebben a kérdésben is csak a tovabbi ku-
tatasok hozhatnak. Mindenképpen sziikséges lenne
azonban legalabb egy helyen a tomegsirban fekvd
halottak vizsgalata, amelynek eredménye mind a
magyar, mind a torok fél részére nagyban hozzaja-
rulhatna a hadjarat eredményeinek, lefolyasanak
redlisabb értékeléséhez.

A torok ostromtabor északi hatarvonalanak
meghatarozasa — a védmiivek, a megasott sancarok
és a Baratsag Parknal Kovats Valéria helyszini
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megfigyelései, illetve a 1égifoton lathatd négyszog-
letes jelenség — északi oldalrdl jelentdsen lesziiki-
tette a szultani tabor lehetséges helyét. Egyben a
tajrekonstrukcids vizsgalatok segitségével még egy
nagyon fontos kérdés megvalaszolasahoz is koze-
lebb keriiltiink: legalabb azt mar biztosan tudtuk,
hol nem volt Anguissola 1689—es térképének ,,F”
helyszine. De akkor hol volt?

Eloljaréban fontos tisztazni, hogy Anguissola
»E jelzet alatti azon megjegyzése, hogy ,,Ort Wo
der tiirkischer Kaiser Soliman ist gestorben.", mire
is vonatkozhatott. Mar Németh Béla is felhivta a
figyelmet Esterhazy Pal Mars Hungaricusban leirt
azon soraira, amelyek szerint Szigetvar vidékén a
17. szazadban a magyar és torok lakossag korében
egyarant azt tartottak, hogy az ostrom idején a var-
tol nem messze a toparton egy oreg harsfa allt, s az
agg szultan annak arnyékaban pihent, mikor egy
arra tévedt golyd megolte. Onnan szallitottak aztan
bels6 szerveit Turbékra (Esterhazy 1989: 141). Es-
terhazy szerint ez a harsfa 1664-ben még megvolt,
a torok nagy kegyelettel viseltetett iranta (Németh
1903: 309). Mas forrasokbdl tudjuk azt is, hogy
Szigetvarnal valojaban tobb szultani satorhellyel
kell szamolnunk. Az elsé valdban valahol a topart
kozelében lehetett, de mint azt valoszinileg Szalai
Benedek jelentése alapjan még Chantone spanyol
kovet is részben megemliti, Zrinyi kicsapasa a sa-
torverd torokoket meglepte. A magyarok mintegy
hatvan fot elfogtak és a szultani satorral egyiitt a
varba vitték 6ket (Barabas 1889: 37, 42). Errél ért-
het6 modon a térok forrasok keveset irnak, csak
Pecsevinél talalunk utalast a dologra: a szultan sat-
rat ,,Szigetvar fels6 oldalan a to partjan allitottak
fel. Azonban az agyu arra a helyre odaért, ez okbol
e hely nem latszott alkalmasnak” (Karacson 1916:
77). Mint a kovet jelentésébdl tudjuk, ez mar csak
egy szépitett valtozat. Egyébként is elképzelhetet-
len mulasztas lett volna a szultani satrat a tiizvo-
nalba allitani! Féként azon el6zmény utan, hogy
ezt a hibat tiz évvel korabban Tojgun budai pasa
tényleg elkovette, s igy sajat borén is érezhette a
varvédo agyuk hatotavolsagat. Ez ugyan harcéaszati
értelemben hiba volt, amelyet azonban a kevés
megfeleld tavolsagban 1éve szarazulat okozta
kényszer miatt, a sikeres ostrom érdekében ezt
Agehi tudésitasa szerint a févezér, Szokollu Meh-
med utasitdsadra masodszor is tudatosan be kellett
vallalni a torok csapatoknak (Hancz 2014: 59-60).

Mint arrol Zsamboky Janostol és magatol a tet-
tet végrehajtoé Kerecsényi Laszlotdl értesiilhetiink,
a védok nem kis szerencséjére Tojgun taborabol a
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varba szokott torok pribéktél megtudtak, hogy me-
lyik a budai pasa vezéri satora. ,Maga bizon elég
messze vala az sator... Az ereg algyit én
rdigazétam, nappal és estve hozza 16vék... az sator
felét talalta. Azontul késziilni kezdett és elmene”
(Zsdmboky 1977: 403). Ennek a hiressé valt 16vés-
nek a torténete széles korben ismertté és olyan ked-
velt motivumma valt, hogy utana a helyszint szin-
tén meglatogatd Sziilejman szultannal is tobb kro-
nikas kapcsolatba hozta — kissé atalakitva a ténye-
ket (Barabas 1899: 38, 47; Szelaniki 1979: 19). Sét,
van olyan késobbi feldolgozas is, amely hitelt adott
ezeknek a csak részben igaz allitasoknak (Németh
1903: 223).

Szigetvarnal azonban legalabb harom szultani
satorhellyel kell szamolnunk. Az els6 kiszemelt ta-
borhelyen, ami a Sztracsovai kut kdrnyékén lehe-
tett, Zrinyi kicsapasa miatt valosziniileg nem sike-
riilt a szultani sator felallitasa (Barabas 1899: 37,
42). A szultdn megérkezésekor az ott tartozkodo
csapatok levonultak és atadtak a Semlyékhegyen
1évd taborhelyiiket az uralkodonak. Ez az ideigle-
nes megoldas a parhuzamok alapjan valoszinileg
az elére nem lathato események — ebben az esetben
Zrinyi kicsapasa — miatt alkalmazott forgatokonyv
volt, hogy a szultdn egy mar rendelkezésre allo f6-
tiszti satorban szallt meg. Ilyen elézmények utan
Budina szerint ,,Allandé tabort épittetett, kimérte
sajat taborhelyét is, és megpihent” (Budina 1978:
16). Pecsevi szerint satranak a harmadik, sz sze-
rint is végso helyén:

,»Azon a helyen, ahol jelenleg a tiirbe van, ak-
koriban egy tolgyfaliget és nehezen jarhato feliiletii
bozotos hely volt. A mirdkhor fejszései €s a csa-
szari udvar szolgai egylitt hozzafogtak és azt a bo-
z6tos helyet megtisztitvan, gyonyor térséggé ala-
kitottak at. Azutan a tobbi satorokat is felallitottak
s az egész a var elfoglalasaig arrdl a helyrdl a sato-
rokat el nem mozditottak” (Karacson 1916: 77).

Ez a hely lesz a korabeli forrasok tobbsége sze-
rint késdbbiekben a szultan haldlanak, igy a felalli-
tando tiirbének a helye is. Anguissola térképének
,E jelzete azonban semmiképpen sem lehet ez a
helyszin, mert akkor abrazolna magat a tiirbét is, és
nemcsak a halal helyeként emlitené. Vagyis a 17.
szazadi térképpel lefedhet6 teriileten biztosan nincs
a tiirbe. Igy er8sen lesziikiil az a hatarrész, ahol a
forrasok altal emlitett végsd, harmadik taborhely
lehetett. Az eddigi vizsgélataink eredményeit fi-
gyelembe véve Anguissola ,,F” jeldi helyétol csak
keletre, a Sz616hegy labanal htizodo egykori belsd
mocsaras teriilet és a dombtetd kdzotti savon keres-
hetd ez a helyszin.
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A szultani sator helyének terepi azonositasa
Anguissola térképének ,,F” jelzete alapjan

A georefaralas eredményeként egyértelmiien 1at-
hatd, hogy a térkép ,,F” helyszine (16—17. &bra) a
mai 67—es fé0t nyugati oldalara, az Almas—patak
egykori medrének szélére esik (Gyenizse & Bog-
nar 2014: 78, 2. 4bra). Itt emberemlékezet 6ta bo-
z6tos, sz¢€lén kis foldhanyassal elkeritett rész van,
amit Sztracsovai kutnak neveznek (Pesti 1982:
466, 452). A mai nyilvantartasi allapot szerint ez
egy formajaban és tajolasaban is hasonld 6tszog-
letli teriilet, mint amilyen az 1689—es térkép ,,F”
jelzése. Ezek utan kiilonds jelentdsége van annak
is, hogy a maig ¢él6 helyi hagyomany szerint
Sziilejman szultan itt halt meg. Vagyis az adatok
teljes egészében egybevagnak: Anguissola 1689—
es térképén az F jelzet alatt — nyilvanvaldan az Es-
terhdzy Pal altal is hallott helyi informaciok alapjan
— ezt a mai Sztracsovai-kuttal azonosithato helyet
jeldlte meg, mint a szultan halalanak helyét (Ester-
hazy 1989: 141).

Tovabbi bizonyiték az is, hogy Anguissola ed-
dig kozoletlen, részleteiben még ismeretlen térkép-
vazlatan szintén kiilon jeloli a ,,G” és a ,,H”, a halal
és az eltemetés helyét. Amikor ezt tette, nem téve-
dett, vagy kevert 6ssze adatokat, mint azt feltéte-
lezték, hanem épp ellenkezdleg, nagyon pontos
volt, csak azt irta és rajzolta térképére amire volt
adata. Ami nem fért ra erre az abroszara, arrol nem
beszélt — de nem is volt ra sziiksége, mert mint tud-
juk, volt egy nagyobb méretli atnézeti vazlata is.
(Egy eddig ismeretlen személy eladasra kinalta az
eddig kozoletlen térképet, melynek csak egyes
részleteit fedte fel.) Az mar mas kérdés, hogy tobb
mint egy évszazadon at a kutatas miért értelmezte
teljesen helyteleniil a térképét. Nehezen érthetd,
hogy a vartdol mindossze 1850 m-re 1évd
Sztracsovai—kut kdrnyezete a kutatas 1at6szogébol
miként eshetett ki, amikor a szigetvariak a hely-
szint maig ismerik, aki pedig az elmult évtizedek-
ben kutatoként jarta be a kornyéket, annak ohatat-
lanul Gtjaba esett ez a teriilet is. Helyszini szemlénk
soran a bokrokkal teljesen ben6tt teriilet kozepén
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egy Ujabban asott arok, a szélén pedig egy valaha
korbefuto, részben elszantott kis foldhanyas nyo-
mat figyeltiikk meg. Ez utdbbi arra utal, hogy egy-
kor a Sztracsovai—kut teriiletét kis t6ltés vette ko-
ril. Feltehet6en az eltérd tulajdonviszonyok mel-
lett részben ennek, részben pedig a kdrnyezetétdl
kicsit mélyebb fekvésének is koszonhetd, hogy a
mai napig nem szantottak el teljesen. Koriilotte, az
Almas—patak mocsaras teriilete altal hdrom oldal-
ol is védett, kis alacsony, lapos dombhat huzodik.
Innen terepszinten allva is a szigetvari plébania-
templom a toronyablak vonalatol felfelé teljesen
tisztan lathato. Légifoton pedig egészen Csolukig
jol kovethetd, hogy az ut egykor nem a kut keleti,
hanem kézvetleniil a nyugati oldalan futott. Sajnos
néhany szorvanyos, jellegtelen keramiatdredéken
tul sem az arokkal bolygatott bokros, sem a szantott
részeken nem talaltunk értékelhetd régészeti lelete-
ket vagy épiiletomladékot. Osszességében azonban
a Sztracsovai-kut és kornyéke a vartol vald tavol-
saga ¢és fekvése, valamint megkdzelithetOsége
alapjan — a korabeli viszonyokat tekintve — egy-
arant idealis taborhelynek tekinthetd.

Anguissola ,,F” jelli helyének terepi azonosi-
tasa igy ismét egy ijabb biztos viszonyitasi pontot
ny(jt a tovabbi kutatasokhoz. Ugyancsak nagy je-
lentdsége van, hogy Anguissola rendelkezésére
allo térképvaltozatanak pontositott georeferala-
saval az északi utan a nyugati oldalon is egyértel-
miien lehatarolhat6 az a hatarrész, ahol Sziilejman
tiirbéje lehetett. Ez egyben egy jelent6s méretii te-
riilet is, amin a siremlék biztosan kiviil volt — még-
pedig keletre. Ebben az iranyban a domb labaig ter-
jedé szantokon tali turbéki kiskertekben a szétszo-
rodott épitési tormelék, szemét miatt nagyon nehéz
értékelhet6 adatokat gytijteni. Egyediil a Szilvasi—
csarda alatti diilében talaltunk egy nagyon jol leha-
tarolhato teriiletet, ahol a sz6ldsorok kozott nagy-
mennyiségli torok kori épiiletomladékot és kera-
miatdredéket talaltunk. Ez alapjan a kutatasi terii-
letiink pontositott keleti hatarat a csarda elott,
nagyjabol a domb gerincén a kdzépkor 6ta 1énye-
gében valtozatlan helyen futé ut vonalaban jeloltiik
ki.
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16. abra: A terepi megfigyelések alapjan feltételezheté sanc és a szultani sator helyei. 1) Az ostromtabort keritd sancarok
megfigyelt szakasza. 2) A padisah megérkezése el6tt Zrinyi altal lerombolt téparti satorhely. 3) A megérkezésekor hasz-
nalt ideiglenes semlyéki taborhely. 4) Szilejman szultan altal személyesen kivalasztott helyszin, a késébbi tiirbe helye.
.F7: Anguissola 1689-es térképének részlete)

Ertékelés;

Sztrdcsovai-kat, azonos Anguissola ,F’
jelzetl helyével, még ma is otszogletd
terilet, ahol Eszterhézyés a
néphagyomany szerint is a szultan satra

17. abra. Anguissola térképi ,F’ helyszinének terepi azonositasa, a hattérben piros vonallal feltiintetve Anguissola altal
abrazolt terulet hatara.
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Turbék, Szilvasi-csarda

5

Kutatasi terilet hatara

Anguissola térképe altal
abrazolt teriilet

Torok kori épiiletomladék
Anguissola ,F”, - Sztracsovai-kut

Torok sir, Csoluk

Sancarok

18. abra: Az ostromtabor szerkezetére vonatkozo Ujabb régészeti megfigyelések.

A t6rok ostromtaborra és azon beliil a szultani sa-
torra, a késobbi tiirbe helyére vonatkozo régészeti
megfigyelések és az eddigi kutatasi eredmények
rovid 0sszegzése

A Temetdi diilében azonositott sancarok rovid sza-
kasza a vartol mintegy 3400 m-re van. A terepi
megfigyelések és az eddig megismert levéltari ada-
tok arra mutatnak, hogy ez az arokrendszer része
az ujkori forrasokban 1789-ig hatarolo és viszonyi-
tasi pontként szerepld, eredetileg az ostromtabor
egészét védo Toroksancnak, amelyen beliil egy ki-
sebb teriileten helyezkedett el valahol maga a szul-
tani tiirbét védo palank. Ezzel jelentds mértékben
lesziikithetd a tiirbe valoszinii helye a Sz6l6hegy
labatol a gerincig tartd savra, illetve azon beliil is
két kitiintetett figyelmet érdeml6 helyszinre. A for-
rasokban is végig nyomon kovethetd a helyszi-
nekre utalé adatok egyfajta kettdssége. Mar Ester-
hazy Pal rajza, illetve Evlia alig par honappal ké-
sObbi leirasa, 1664 ota a szigetvari tiirbére vonat-
koztatott forrasok mar szemmel is lathatéan gyak-
ran ellentmondanak egymasnak. Mind a hely-
szinre, mind az épitmények jellegére, kdrnyezetére
vonatkozo utalasok eltérd, gyakran egymasnak el-
lentmondonak tiiné modon szerepelnek az egyes
iratokban. Ezt a kettésséget mar felfedezhetjiik a
Sziilejman szultan halalat a néphagyomany alapjan
a Sztracsovai kathoz, a tiirbeer6don kiviil esé teri-
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letre helyezo Esterhazy Pal leirasaban, de a felsza-
baditd hadjaratok idején is érzékelte Anguissola,
amikor térképén az F jelzet alatti helyet csak, mint
a szultan halalanak helyszinét jeldlte meg, kiilon-
valasztva a siremlék, a tiirbe helyétdl. A legtdbb
kutaté hasonldan jart el, Kovats Valéria is a mai
Torok—Magyar Baratsag Park teriiletére tette a
szultani sator és az elhalalozas, a kapolnahoz pedig
a tiirbe helyét. {gy a kutatas jelen allasanal kiilono-
sen nem keriilhetd meg az az alapvet6 kérdés, hogy
a régészeti s torténeti adatok alapjan jelenleg két
olyan helyszint ismeriink, ahol ténylegesen hodolt-
sagkori épiiletre utald omladék van. Kovats Valéria
szerint a turbéki kapolna udvaran talalt 16—17. sza-
zadi bontasi tormelék nagy mennyisége arra utal,
hogy itt hodoltsagkori épiiletnek kellett allnia. Azt
feltételezi, hogy az egykori épiileteket teljesen le-
bontottak, s a teljesen kitermelt falak helyére épiilt
a kegytemplom. Azonban az asatasi dokumentaci-
6jaban rogzitett megfigyelései ezt csak részben ta-
masztjak ala. Tényként kezelhet6 a két kiilonb6z6
peridodushoz kothetd, fotokon is 1athatd torok kori
omladékréteg, amelyet elsdsorban a templom
¢északi oldalan figyelt meg. Ugyanakkor még min-
dig nem donthetd el egyértelmiien, hogy a nagyfe-
liletdi kutatas hianya, vagy egyéb okok miatt a mai
napig nem sikerdilt itt az egykori eréditésre utald
nyomokat megfigyelni. Ezzel szemben a sz616hegy
tetején lényegesen intenzivebb modon rajzolodik
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ki egy arokkal védett, torok kori varosias telepii-
lésre utalé rommez6. A torténeti forrasok utalasai-
nak jelentds része is erre a dombon 1év0, sz616-
gylimdlcsos miivelést teriiletre mutat. Azonban a
korabeli leirasok masik csoportja vizes, fas, bokros
teriiletre helyezi a szultani sator végso helyét, s igy
a tlirbét is — mint amilyen a kapolna kornyezete is.
Ugyanez a kettdsség figyelhetd meg a forrasok
kozigazgatasi hatarok szerinti csoportositasanal is:
a zsiboti, turbéki teriiletekre vonatkozé forrasok in-
kabb a sz6léhegyi dombon 1évé romokra utalnak.
A szigetvari hatér leirasara vonatkozo adatok pedig
elsésorban a Sz616hegy és az Almas—patak kozotti
mélyebb fekvésii szantoteriileteket emlitik. Ebbol a
szempontbol kiilonésen fontos, hogy a Tordksan-
cot az urbariumi Osszeirasokban egyértelmiien a
szigetvari hatar E-EK—i szélén egy nagyobb terii-
letként emlitik, ahol az ostrom alatt a torok tabor,
késébb pedig tobb szantd is volt. S6t, a 18. szazadi
forrasok a Tordksancban 1évo er6dot, ahol a tiirbe
is volt, kdvetkezetesen a szigetvari plébania birto-
kai kozott emlitik. Ennek nyoma a helyi torténeti
hagyomanyokban pedig maig kdvethetd. Az is jol
lathatd, hogy Szigetvar varos északi hatara a 19.
szazadban is még nagyjabdl a mai Magyar—To6rok
Baratsag Park és az altalunk megfigyelt sancarkok
vonaléban éri el a Sz6l6hegy labanal futd ut men-
tén 1évo turbéki teriileteket. Itt egyébként a mai na-
pig jol lathaté a felszinen az egykori hatararok
nyoma, kétséget sem hagyva, hogy melyik teriilet
melyik falu, puszta hatarahoz tartozott egykor. igy
aligha tekinthetjiik puszta véletlennek, hogy a Te-
metdi diloben megfigyelt arokrendszer is a 19.
szazadi térképek megjeldlése szerint az egykori
Harsfa—puszta és Szigetvar kozott hizodo hatar ko-
zelében van. A jelenlegi kutatds szempontjabol
fontos tény, hogy az a két helyszin, ahol torok kori
épiiletomladék régészeti modszerekkel is megfi-
gyelhetd, nem csak a forrasokban, de a telepiilés-
hatarok szempontjabdl is elkiiloniil. Mindezek fel-
vetik azt a kérdést, hogy j6 nyomon jart—e a kuta-
tas, amikor a hagyomany alapjan az uralkod¢ hala-
lanak és siremlékének helyszinét valasztotta kii-
16n? Mostani kutatasaink eredményeként — véle-
ményem szerint — egyre tobb érv szol amellett,
hogy a forrasok legkésébb 1664-t61 a tiirbe—palan-
kot és Sziilejman szultan emléke tiszteletének he-
lyét egymastdl elvalasztva emlitik, s jelentds mér-
tékben ez okozza jelenleg az adatok kozotti latszo-
lagos ellentmondast. A sz6l6hegyi rommezdnek a
szigetvari vartol és az ostromtabortdl vald tavol-
saga, a megfigyelt régészeti jelenségek, de vélemé-
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nylink szerint az eddig ismert torténeti forrasok je-
lent6s része is arra mutat, hogy a tiirbe €s a hozza
tartozo palank a torok kori Turbék telepiilésen ki-
viil, a varhoz kozelebbi részen az ostromtabor san-
cain beliil, a mai turbéki kapolna kozelében volt.
Ha az egyes helyszinek varhoz mért adatait is fi-
gyelembe vessziik, akkor jol lathat6, hogy a még a
17. szazad elején is 500 m—es hatotavolsaggal sza-
molt 4gyuk tlizvonalan egyarant messze kiviil van
az els6é szultani satorhelynek meghatarozhato,
1850 m-re 1évd Sztracsovai kut, ugyanigy, mint a
végso helyszinnek tind, a 3000 m—re talalhato Ka-
polna (Turcsanyi & Hegediis 2013: 70). Az adott
korban voltak rendkiviili teljesitményii, akar két
mérfoldre is elhordd hires agytk, de Szigetvarnal
nem ismert ilyen adat, igy nem indokolt a fent em-
litett, vagy az altalaban szdmitott 800-1000 m 16-
tavolsaggal szamitani. Zrinyi-Ujvarnal az el6ke-
riilt leletek és a szamitasok szerint az 1664-€s ost-
rom idején a vartdl példaul csak mintegy 150 m-re
lehettek a torok agyuallasok (Négyesi & Padanyi
2012: 82). Ezen adatok alapjan kiilonosen elgon-
dolkodtato, hogy a vartol 3400 m-re megfigyelt
sancarkon is tal lett—e volna értelme legalabb 4,8
km tavolsaglra ndvelni az ostromtabor sugarat, a
tal tavolinak tin6 sz616hegy tetejéig.

Az arhcaecometallurgiai vizsgalatok és a forra-
sok elemzése soran nem talaltunk adatot arra, hogy
a védok nagyobb l6tavolsagu dgytkat, vagy barmi-
lyen, az ostromloknak szamottevé meglepetést
okozo technikai ijitast, fegyvert vetettek volna be
a harcok soran. Ezt kiegészitve a terepi megfigye-
Iések alapjan a Temet6i dilében megfigyelt sanc-
arokrészlet és a turbéki kapolna kérnyékén feltéte-
lezhet6 szultani satorhely vartol mért tavolsaga, el-
helyezkedése arra mutat, hogy béven lett volna
még hely a hegyoldalban a szultani csapatoknak a
varvédok 16tavolan kiviil vald elhelyezésére.
Mindezen megfigyelések tiikrében 0jbol felmeriil a
mar a bevezetoben is megfogalmazott kérdés: ak-
kor miért dontott az akkori vilag egyik legjobban
felkésziilt hadvezére, Szokollu ugy, hogy a csapa-
tainak egy része a tlizvonalban verje fel a satrait?

Agehi mar emlitett tudositasa szerint, amikor a
ruméliai beglerbég Ahmed pasa satrat majdnem el-
talaltak a védok, akkor a bégek szerettek volna
ugyan arrébb koltozni, de a févezér Szokollu kéré-
stiket hatarozottan elutasitotta (Hancz 2014: 59—
60). Ebbdl is lathatd, hogy az ostromtabornak Szi-
getvarnal az egyébként szokatlan modon az ellen-
séges tlizvonalban valo felallitdisa nem véletlen-
szerli, hanem az 0sszes koriilmény figyelembe vé-
telével, a terep gondos bejarasa utan szandékosan
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¢és elére megfontolt okok miatt tortént. A fovezér-
nek dontenie kellett, hogy a terepviszonyok miatt
seregét a var koril szélesen elteriild mocsarvidék
tavoli partjan helyezi el, s igy jelentdsen megndveli
a rohamok felvonulasi utjat, az ostromtabor atmé-
r6jét, stb., vagy kihasznalja az ugyan a részben a
tizvonalba es6, de a varhoz kozeli szarazulatokat,
s igy az ostromhoz val6 felvonulasi utat is lerovi-
diti. Ez utébbi megoldassal egyben egy kisebb, az
esetleges ellentamadastél is jobban védhetdé ost-
romtabort alakithattak ki. Raadasul a Képolna kor-
nyéke idealis abbol a szempontbdl is, hogy mikoz-
ben a védelmet biztositd harcold csapatok kozelé-
ben van, az ott 6sszefutd utak miatt egy ellenséges
tamadas esetén barmely iranyban el lehet hagyni a
helyszint. A Sz6l6hegy gerincéig szétszort csapat-
testek esetén az esetleges felmento sereg tdmadasa
ellen egy kozel akar 10 km atmérdji tdbor védel-
mét is meg kellett volna oldaniuk, raadasul a hely-
szin konnyen elvaghatd a tobbi csapattesttol €s
nincs biztos menekiilési utvonala sem. Szokollu, a
nagy tapasztalattal rendelkez6 hadvezér, a mocsa-
ras terepviszonyok miatti kényszerbdl az elsé meg-
oldas, a var kozvetlen kdrnyezetében, részben a
tlizvonalon beliili szarazulatokon vald taborverés
mellett dontott, mikézben mindegyik szultani sa-
torhelyet gondosan az agyuk hatésugaran kiviilre
helyezték. A korabeli forrasok is visszaigazoljak a
valasztas helyességét, hiszen Agehi beszamoldja
szerint a védok agyugolyoi a taborban csak mini-
malis kart okoztak, inkdbb csak a malhasallatokban
tettek kart (Hancz 2014: 59). Az archaeometal-
lurgiai vizsgalatok eredményeiben a t6rok oldalon
tiikr6z6do technoldgiai folény mellett a harcaszati
oldalrdl is egy jol megtervezett és kdvetkezetesen
levezényelt ostrom volt Szigetvar 1566-0s elfogla-

lasa, sz6 sincs fatalis tévedésrol, az ellenség agy-
inak, tlzerejének helytelen felmérésérol. (Termé-
szetesen ezt szigoruan csak a szigetvari ostrom le-
folytatasara értjiik, nem az egyébként a kedvezot-
len id6jaras, jarvany miatt a Bécs elleni tdimadasrol
lemondani kényszeriil6, eredeti céljat tekintve si-
kertelen hadjarat egészére gondolunk.)

Szeretnénk ez Uton is megkdszonni szigetvari
barataink segitségét, akik munkénkat mindvégig
lelkesen tamogattak, valamint Czuppon Tamas,
Komiati Janosné, Marmarosi Anita, Toronyi Ale-
xandra, Zsdmboki—T6t Zsuzsanna munkatarsaink-
nak, hogy szamtalanszor szabadidejiikb6l aldoztak
a kutatas elémozditasara. Piros Tamasnak, Lebedy
Janosnak, Szabo Sandornak kiilon is kdszonjiik a
fotokat, helyi vonatkozasu wjsagcikkeket, térképe-
ket, a mindig értékes adatkozléseket, megfigyelé-
seket. Ugyancsak koszonetiinket fejezziik ki
Kelenik Jozsefnek és Ban Attilanak (Hadtorténeti
Intézet és  Muzeum, Budapest), Giilsen
Arslanboganak (Askeri Miizesi, Istanbu), Prof. Dr.
G. Ulrich Grofmannak ¢és Thomas Esernek
(Germanisches Nationalmuseum, Niirnberg), Sza-
lai Bélanak, Dobozy Edgarnak, Karin Ritternek,
Schon Marianak, munkankhoz nyujtott segitségii-
kért, hasznos szakmai tanacsaikért, észrevételei-
kért. Sasvari Gabornak, Keresztény Balazsnak és
Kormendi Alparnak koszonjiik a Mecsekérc ZRt.
tamogatasaval végzett vizsgalatokat, az eredmé-
nyek rendelkezésre bocsatasat, a folyamatos kon-
zultacié és légifotozas lehetdségét. Koszonetet
mondunk Bartha Tibonak és Ilon Gabornak rend-
kiviil részletes és munkankat tanacsaikkal segitd
lektori véleményiikért, Szabé G. Tamasnak az an-
gol, Balogh Csillanak és Hakan Aydemirnek a to-
rok nyelvi 6sszefoglaloért, képalairasokért.

19. abra. A hagyomany szerint Szigetvarnal zsakmanyolt bronzagyu az isztambuli Askeri Mlzesi gyljteményében. Fel-
irata szerint |. Ferdinand készittette 1552-ben. (Arslanboga 2009, 79. alapjan).

111



Szabé G. et al., Gesta XII (2013), 83-115.

Felhasznalt irodalom

Arslanboga, G. 2009. Askeri Miize Toplar
Koleksiyonu. Askeri Miize ve Kiiltiir Sitesi
Komutanligi, Istanbul

Banlaky J. 1928-1942. A magyar nemzet hadtorté-
nelme. I-XXII., Budapest.

Barabas S. 1899. Zrinyi Miklés a szigetvari hos
¢letére vonatkozo levelek és okiratok. I1. Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia, Budapest.

Bartha T. 2013. Jelentés a Zrinyi—Ujvar 1664. évi
ostromabdl szarmazo vas— és olomlovedékek
anyagszerkezeti vizsgalatarol. In: Hausner G.,
Padanyi J. (Szerk.) Kutatasok a hadtudoma-
nyok és a katonai miiszaki tudomanyok tertile-
tén. Nemzeti Ko6zszolgalati Egyetem, Buda-
pest. 189-230.

Baski I. 2006. Oszman—torok szavak helyneveink-
ben. Névtani Ertesitd 27-28. 13-13, 83-89.
Benits P. 1999. A szigetvari ostrom leirasa Tallyai
Pal XVII. szazadi kéziratos Istvanffy—fordita-

sabol. Irodalomismeret. 10/1-2., 159-175.

Budina S. 1978. Budina Samuel historidja Sziget-
var 1566. évi ostromardl. (ford. Molnar Imre)
Szigetvar, Szigetvari Varbarati Kor.

Essenwein, A. 1969. Quellen zur geschichte der
Feuerwaffen. Graz.

Esterhazy P. 1989. Mars Hungaricus. (Sajt6 ala
rend. és ford. Ivanyi Emma, bev., (szerk.)
Hausner Gabor). (Zrinyi konyvtar I1I). Buda-
pest

Cselebi, E. 1908. Evlia Cselebi torok vilagutazo
magyarorszagi utazasai, 1660—1664. Karacson
Imre (Ford.) Magyar Tudomanyos Akadémia,
Budapest.

Gyenizse P., Bognar Z. 2014. Szigetvar és kor-
nyéke 16-17. szazadi tajrekonstrukcidja. Medi-
terran és Balkan Forum 8, 73-90.

Hal P. 1937. Szigetvar 1688 és 1689-ben. Szigetvar

Hancz E. 2014. Nagy Sziilejman Szultan Szigetvar
kornyéki satorhelye, halala és siremléke az osz-
man irott forrasokban. Mediterran és Balkan
Forum 8, 55-71.

Hoéman B., Szekfii Gy. 1936. Magyar torténet [-V.
Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest

Karacson 1. 1916. Torok Torténetirok III., Buda-
pest.

Kitanics M. 2014. Szigetvar—Turbék: a szultan te-
metkezési helye a 17—18. szazadi magyar, né-
met és latin forrasok tiikrében. Mediterran és
Balkan Férum 8, 91-109.

Koval, V. 1965. Elet és halal féme a vas. Budapest.

112

Kovats V. 1961. Szigetvari torténeti néphagyoma-
nyok, 1. Janus Pannonius Miizeum Evkonyve,
129-138.

Kovats V. 1962. Szigetvari torténeti néphagyoma-
nyok, II. Janus Pannonius Mtzeum Evkényve,
249-285.

Kovats V. 1963. A szigetvari Zrinyi Miklés Mu-
zeum torténete. Adalékok a szigetvari Zrinyi—
kultusz multjahoz. Janus Pannonius Mizeum
Evkonyve, 217-237.

Kovats V. 1971. Turbék. Szulejman szultan ma-
gyarorszagi sirépiiletének kutatdsa. Asatasi
naploé. Magyar Nemzeti Muzeum Régészeti
Adattara V1.62/1972, Ltsz.: 9744.

Kovats V. 1972a. Szigetvar. Régészeti Fiizetek
Ser. I1, 103-104.

Kovéts V. 1972b. Szigetvar. Archaeolégiai Erte-
sit6 99, 272.

Lugosi J. 2005. Lovegek a Hadtorténeti Mizeum
Fegyvergyijteményében. Hadtorténeti Mu-
zeum Ertesitéje 8, 181-210.

Molnar 1. 1980. Szigetvar eleste 1566-ban és visz-
szafoglalasa 1689-ben. Szigetvari Varbarati
Kor, Szigetvar.

Négyesi L. 2013. 17. szazadi ostromtevékenység
nyomainak felkutatasa és azonositasa a terepen,
nem romboldé moédszerek alkalmazasaval. In:
Hausner G., Padanyi J. (Szerk.) Kutatasok a
hadtudomanyok és a katonai mtiszaki tudoma-
nyok teriiletén. Nemzeti Kozszolgalati Egye-
tem, Budapest, 143-188.

Németh B. 1903. Szigetvar torténete. Pécs.

Padanyi J. 2013. Zrinyi-Ujvar kutatasa. A var és
kornyezete hasznositasanak lehetségei. In:
Hausner G., Padanyi J. (Szerk.) Kutatasok a
hadtudomanyok és a katonai miiszaki tudoma-
nyok teriiletén. Nemzeti Kozszolgalati Egye-
tem, Budapest, 86-134.

Pesti J. (szerk.) 1982. Baranya megye foldrajzi ne-
vei. I-11. Baranya Megyei Levéltar, Pécs.

Smith, C. S., Gnudi, M. T. 1990. The Pirotechnia
of Vanoccio Biringuccio. The Classic
Sixtenth—Century Treatise on Metals and
Metallurgy, New York.

Szalai B. 2006. Magyar varak, varosok, falvak met-
szeteken. 1515-1800. I-111. Budapest.

Szalai B. 2013. Magyar varak, varosok, falvak met-
szeteken. 1515-1800. IV. Budapest.

Szamota 1. 1891. Régi utazasok Magyarorszagon
és a Balkan—félszigeten. 1054-1717. Budapest.

Szelaniki M. 1978. Szelaniki Musztafa leirasa Szi-
getvar ostromar6l. (ford. Thury Jozsef) Sziget-
vari Varbarati Kor, Pécs.



Szabé G. et al., Gesta XII (2013), 83-115.

Taube, G. 1991. 500 Jahre deutsche
Riesenkanonen. Waffen—Arsenal, Band 130,
Friedberg.

Takats S. 1927. A térok hodoltsag korabol. Genius,
Budapest.

Végh J, Ordég F, Papp L. (Szerk.) 1981. Tolna me-
gye foldrajzi nevei. Akadémiai Kiadd, Buda-
pest.

Turcsanyi K., Hegediis E. 2013. A tlizérség szere-
pének atalakulasa az ipari fejlodés hatasara a
18-19. szazadban. Hadtudomanyi Szemle
2013/3 (6), 60-79.

Zsamboky J. 1977. Sziget ostromanak eldadasa. In:
Kulcsar P., Szalai A., Illyés Gy., Juhasz F.
(Szerk.) Humanista torténetirok. Szépirodalmi
Konyvkiadd, Budapest.

Vatin, N. 2008. Egy tiirbe, amelyben nem nyugszik
senki. Megjegyzések Nagy Sziilejman sziget-
vari sirkapolndjanak alapitasdhoz és rendelteté-
séhez. Keletkutatas 2008, 53—72.

Appendix
Torok nyelvil cim

Zigetvar’daki Top ve Mermilerin Arkeometaliirji
Incelemelerinin Isiginda Kanuni Sultan Siileyman
Donemi Savag Taktigi ve Askeri Teknoloji

Torok nyelvii 6sszefoglald

Soyut Sultan Siileyman’in Macaristan’da vefat
ettigi yerde, 1566°da kusatilan Zigetvar kalesi
civarinda, 16. yiizyil Osmanli topgularina iliskin,
eski taktik yontemlere isaret eden arkeolojik
bulgular ve pek ¢ok olgu ortaya ¢ikti. Bunlar
arasinda namlusu olmayan bir top ve pek ¢ok top
mermisi  de  bulunuyor. Bunlarin  birlikte
incelenmesi, kugatmaya iliskin bugiine kadar
¢oziilememis su celiskiyi de ¢ozmemize yardim
edebilir: Diinyanin o zamanki en hazirlikli
ordusuna sahip olan ve taarruz eden Osmanlilar,
cadwrlarimi  neden ates hattina  kurdular?
Savunmanin atis menzilini yanhs hesaplayarak
vahim bir komuta hatast mi yaptilar? Arkeolojik
bulgularin arkeometaliirjik incelemelerine
dayanarak donemin kaynaklari ve en yeni
arkeolojik gozlemler yardimuyla oncelikle bu temel
soruna cevap bulmaya c¢alisiyoruz. Bu sorunun
acikliga kavusturulmasi, o dénemin savas meydani
ve kusatma karargahinin taminmasina ve Sultan
Siileyman  ve Zirinyi’'nin kismi  definlerinin
yapildigi yerin belirlenmesine de biiyiik oranda
katkida bulunacaktir. Zigetvar’'daki 16. yiizyila ait
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bir topun ¢elik dokiim hammaddesi teknoloji tarihi
bakimindan da ilging sorular ortaya atmaktadr.
Ciinkii bugtinkii bilgilerimize gére 19. yiizyiin
ikinci yarisina kadar Avrupa’da bu tir silahlar
tiretilmiyordu.

Arkeometaliirjik incelemeler ve kaynaklarin
incelenmesi swrasinda, savunma hattindakilerin,
savas sirasinda daha biiyiik bir menziline sahip top
va da kusatma yapanlar igin siipriz olabilecek
teknik bir yenilik veya silah kullandiklarina dair
herhangi bir veri bulamadik. Buna ek olarak saha
gozlemlerine  dayanarak  Temetdéi  Diilé 'de
gozlemlenen siper ¢ukuru kalintisi ve Sultan’in,
Turbék sapelinin etrafinda var oldugu diistiniilen
otagimin kaleye olan uzakligi ve konumu gésteriyor
ki, Sultan’in askerlerinin, kaleyi savunanlarin atig
menzilinin ~ disinda  kalan dag yamacinda
konuslanmasi igin bir siirii yer bulunuyordu. Fakat
arazi sartlart nedeniyle baskumandanin, orduyu
genis bir alana yayilan batakiik béolgenin uzaktaki
bir kiyisina mi yerlestirecegi yoksa kismen atis
menzili i¢inde kalmasina ragmen kaleye yakin olan
adaciklart kullanarak kusatma igin gerekli yiiriiyiis
yolunu kisaltip kisaltmayacagr konusunda karar
vermesi gerekiyordu. Biiyiik bir tecriibeye sahip
olan Sadrazam Sokullu, batakliktaki arazi
kosullart nedeniyle, kismen atis menzilinin iginde
kalan adaciklarda konuslanmaya karar verir ve
boylece ¢adirlarin her biri dikkatlice, toplarin atis
menzilinin ~ disinda  kurulur.  Arkeometaliirjik
incelemelerin  sonuglar,, Osmanli  tarafinda
goriilen teknolojik iistiinliik yaninda, Zigetvar'in
1566°daki kusatmasinin taktik a¢idan iyi organize
edilmis olduguna ve tutarli bir sekilde idare
edildigine isaret eder. Yani vahim bir hata, diisman
toplarimin,  topgularmmin  uzakhigimin  yanl
hesaplanmasi diye bir sey s6z konusu degildir.

Torok nyelvii kulcsszavak

Anahtar sozciikler Arkeometaliirji, metaliirji,
Orta Cag toplari, savas tarihi, Zigetvar, Miklos
Zirinyi, Sultan Siileyman, tiirbe

Torok nyelvi abrafeliratok

1. Resim. Dénemin Osmanli minyaturinde Zigetvar'in
1566 tarihli kusatmasinda kusatma taburu (Fehér 1975,
XL).

2. Resim. a) Yerel tarih sergisinde, kalenin etrafindan
toplanmig, Ust Uste istiflenmis top mermileri. b) 1995'te
diizenlenen kale tarihiyle ilgili sergide gelikten bir top (Ko-
vats 1963). c-f) Topun yandan ve Ustten gorinusu; fil basi
seklindeki ki kismi ... g) ... top muylularinda bir X ve bir +
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isareti ihtiva eden sekizgen destegin en Ust kismi.

3. Resim. a) tahrip olmus agdiz kismi ... b) ..namlu
Uzerinde gepecevre, sonradan lizerine dokim yapildigina
isaret eden degisiklikler.

4. Resim. 1 numaral Zigetvar topundan alinan numunenin
celik dokim oldugunu gdsteren zimparalanmis yizeyin
fotografi.

5. Resim. a) Zigetvar Kkolleksiyonunda, ortalarinda
cepecgevre kaynak izi agikga gorilen ve igleri bos olarak
dékiilmiis bombalar. b) incelenen (2 nolu numune) bir
bombanin ortadan ikiye ayrilmig dis kabi. d-e) Beyaz
ledeburit dbkme demirden hazirlanmig bomba ve dinamik
etki neticesinde sarapnel haline gelen zimparalanmis ham
maddesinin fotografi.

6. Resim. 24 cm c¢apinda, i¢i dolu, demirden bir top
mermisi; ham maddesi, 3 nolu zimparalanmig numunenin
fotografinda goruldigu Uzere, dinamik etkiye pek
dayanikli olmayan beyaz ledeburit dbkme demir.

7. Resim: 9 cm ¢apinda, i¢i dolu, demirden bir top mermisi;
ham maddesi, 4 nolu zimparalanmigs numunenin
fotografinda gorildigu Uzere, dinamik etkiye pek
dayanikli olmayan beyaz ledeburit dbkme demir.

8. Resim. lgi dolu olarak dékiilmiis, ortasinda gepegevre
kaynak izi olan ve kinlmis ’engus’unun cikinti halinde
kalintisi olan top mermisi.

9. Resim: Askeri mezarli§i gosteren, 18. yuzyilda kopya
edilmis bir gravirde Zigetvar Kalesi'nin 1566 tarihli
kusatmasindaki top mevzileri ve kusatma tahkimatlar (Jo-
hann David, HIM Harita Kolleksiyonu, G | h 657/12).

10. Resim. a-f) Buda Kalesi'ndeki Savas Tarihi Muzesi
kolleksiyonunda bulunan ve bigimsel bakimdan aybi
olmasi nedeniyle, Zigetvar topu ile ayni atdlyede
hazirlanmig, 16. yizyila ait bir top, ... g) ... ve ayni ¢caga
ait, yunus balgi seklinde tutamagi olan tipik bir Avrupa
topu. Iki tip arasindaki fark agikga gériiliiyor.

11. Resim. Essenwein’in gizimine gore bir zamanlar Nurn-
berg’deki Germanisches Museum’da olan top (Essenwein
1996, XCVIb).

12. Resim. Zigetvar Temet6i Dil6’'de Jeofizik ve arkeolojik
yontemlerle goézlemlenmis ve kazilmig, icerisinde
kémurlesmis agag kalintilari olan ikili siper sisteminden bir
bolim (a: Hava fotograflarinda uzunlamasina gorilen izin
jeoelektrik ve jeofizik incelemesi (Gabor Sasvary ve
calisma arkadaglari yardimiyla) b-d: Siperin gukurunun
kesiti ve icerisinde kdmirlesmis adag kalintilari. e: Siper
gukurunun kuzey tarafinda kalan hendeklerin kesitinden
bir fotograf).

13. Resim. O doénem gravirlerinde Zigetvar Kalesi’'nin
hendekle, agag¢ kaziklarla ¢evrilmis kusatma taburu. a, b,
d Mathias Zindt (Szalay 2009, 196., 201-202.), c) Anto-
nio Lafreri (Szalai 2006, 201.).

14. Resim. 19. yuzyil haritalarindaki veriler iki farkli yere
isaret ediyorlar; diizguin bir dértgen seklinde tasvir edilmis
bir yere ve bir sinir bélgesine a) Il. askeri 6lgiimlere gore
Osmanli mezarlidi siniri; b) Parkin kuzeydogu koésesinde,
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agaclar ve calilarla kaplanmig, muhtemelen prehistorik
déneme ait bir kurgan; c) Turk-Macar Dostluk Parki; d)
1865 tarihli bir haritada, Osmanli mezarhiginin artik
parsellere ayrilmig sinir bélgesi (MOL S 78:184.15-35). f)
Anguissola’nin 1689 tarihli haritasinin “F” kisaltmasiyla
verdigi besgen seklindeki bolge. h-i) Zigetvar'in 1855
tarihinde dis bolgesinde kalan, bugunki Turk-Macar
Dostluk Parki alanindaki doértgen ve gevresi hendekle
cevrili alani tasvir eden harita (MOL S 78:184.1-14.).

15. Resim. 19. ylzyila ait bir haritada hendekle gevrilmis
oldugu gorilen bugiinku Tirk-Macar Dostluk Parkr'nin,
maalesef pek kaliteli oldugu séylenemeyecek 1953 tarihli
hava fotografindan buyultiimis gérintisu (HIM Harita
Kolleksiyonu, 1953: 32-233). Bu fotograf, Valéria Ko-
vats'in gozlemlerini dogruluyor. Demiryolu ve yeni yol
arasinda, koyu renkli, dértgen bigiminde oldugu anlasilan,
muhtemelen hendeklere ve belki binalara isaret eden
toprak rengi degisiklikleri nedeniyle s6z konusu alanin her
halukarda yeniden ve detayli kazilmasi gerekmektedir.

16. Resim. Sahada yapilan gbézlemlere dayanarak siper
ve Sultan otaginin muhtemel yerleri 1) Kusatma taburunu
cevreleyen siperlerin  gozlemlenebilen  kismi.  2)
Padisah’in gelmesinden 6nce Zirinyi tarafindan tahrip
edilen gol kiyisindaki gadir alani. 3) Geldikten sonra gegici
olarak kullandigi Semlyék’teki tabur alani. 4) Sultan
Slleyman tarafindan sahsen segilen yer; daha sonraki
turbe alani. “F”: Anguissola’nin 1689 tarihli haritasindan
bir ayrinti).

17. Resim. Anguissola’nin haritasinda “F” kisaltmasiyla
verilen yerin tespiti; arka planda, kirmizi gizgiyle gdsterilen
ve Anguissola tarafindan tasvir edilen bélgenin siniri.

18. Resim. Kusatma taburunun yapisina iliskin en yeni
arkeolojik gézlemler.

19. Resim. Istanbul Askeri Miizesi kolleksiyonundaki,
Zigetvar'da ele gegcirildigi rivayet edilen bronz top. Tanitim
yazisina gore 1552'de |. Ferdinad tarafindan yaptiriimis
(Arslanboga 2009: 79).

Angol nyelvi abrafeliratok

Figure 1. The siege camp of Szigetvar in 1566, as
illustrated by a contemporary Turkish miniature (after Fe-
hér 1975, XL.).

Figure 2. a) Cannonballs collected from the castle sur-
roundings and piled up for the local exhibition. b) The steel
cannon at the exhibition of 1955 about the history of the
castle (after Kovats 1963). c-f) Top and side view of the
cannon and its back resembling an elephant’s head... g)
... and the top plate of the octagonal support with an X or
+ sign.

Figure 3. a) Damaged muzzle... b) ... and the circumfer-
ential marks suggesting and attempt to correct it.

Figure 4. Polished surface of specimen No. 1 taken from
the cannon of Szigetvar, corresponding to cast steel.

Figure 5. a) Hollow bombs in the Szigetvar collection with
a well visible alignment line in the middle, showing how
they were cast. b) The open shell of the studied bomb
(specimen No. 2)... c) ...and the remnants of the casting
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lugs bulging out from the surface. d-e) Polished surface of
specimen No. 2 showing the special ultrastructure of cast
ledeburite iron that allows for the dissociation of the bomb
into small fragments, splinters.

Figure 6. The material of the bigger cannonballs, accord-
ing to the polished surface of specimen No 3 from a solid,
24 cm cannonball, was cast graphite iron that ensured its
better endurance.

Figure 7. The material of the smaller cannonballs, accord-
ing to the polished surface of specimen No 4 from a solid,
9 cm cannonball, was cast ledeburite iron that did not en-
sure a good endurance.

Figure 8. Solid cast cannonball with the alignment line and
the remnants of the engus bulging out from the spherical
surface.

Figure 9. The 1566 siege of Szigetvar with the artillery po-
sitions and the siege rampartsas well as marking the place
of the military cemetery on a 18™ century engraving (Jo-
hann David, HIM Térképtar, G | h 657/12).

Figure 10. a-f) A 16" century cannon seen in the castle of
Buda, in the collection of the Military Museum that might
have been made in the same manufacture as the cannon
from Szigetvar based on its shape,.. g) ...and the typical
contemporary European cast iron cannon with a dolphin
handle. The difference is evident.

Figure 11. A cannon once shown in the Germanisches
Museum, Nirnberg, based on the drawing of Essenwein
(Essenwein 1996, XCVIb).

Figure 12. Part of the double moat system of Temet6i
dalé, near Szigetvar, identified by geophysical and ar-
chaeological methods — with charred remains of a wall. (a:
Geoelectrical, geophysical study of the elongated spot
also observable on aerial photographs (courtesy of Sas-
vary Gabor and his colleagues) b-d: Cross section of the
moat with charred remains. e: Cross section of the north-
ern moat system.).

Figure 13. The siege camp of Szigetvar fortified by moats
and walls on contemporary engraving. a, b, d) Mathias
Zundt (Szalay 2009: 196, 201-202), c) Antonio Lafreri
(Szalai 2006: 201).

Figure 14. The observations on the 19" century maps sug-
gest two possible locations: a consistently quadratic area
and a small field. a) The “Toérék temetdé dalé” (Turkish
cemetery field) on the Il. military assessment. b) The most
probably prehistoric tumulus covered with trees and
bushes in the north-eastern corner of the park. c) The
Turkish-Hungarian Friendship Park. d) The “T6érok temeté
diilé” already divided into smaller parcels on a map of
1865 (MOL S 78:184.15-35). f) The pentagonal area cor-
responding to “site F” on Anguissola’s. h-i) The 1855 offi-
cial map of Szigetvar’s fields with a quadratic area at the
spot of the present Friendship Park (MOL S 78:184.1-14.).

Figure 15. The area of the present Friendship Park,
marked by moats on the 19" century maps, on an unfor-
tunately small definition 1953 aerial photograph (HIM Map
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Repository, 1953: 32-233). The photograph supports Ko-
vats Valéria’s observations and the darker spot between
the railway and the road, possibly corresponding to moats
and buildings, urge for a second, more thorough investi-
gation of the site.

Figure 16. The position of the rampart suggested by field
observations and places for the Sultan’s tents. 1) The ob-
served part of the moat surrounding the siege camp. 2)
The camp site on the lakeside ruined by Zrinyi before the
arrival of the Padishah. 3) The temporary camp site near
Semlyék, occupied on his arrival. 4) The site chosen per-
sonally by Stleyman himself, the place of the later turbe,
site “F” on Anguissola’s 1689 map.).

Figure 17. Identification of site “F” on Anguissola’s map on
the spot. The borders of the area described by Anguissola
are marked by red lines in the background.

Figure 18. Novel archaeological observations on the
structure of the siege camp.

Figure 19. A bronze cannon in the collection of Askeri
Mizesi, Istanbul, that was captured at Szigetvar, accord-
ing to the tradition. The inscription says it was made for
Ferdinand | in 1552. (according to Arslanboga 2009: 79).



