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Kivonat A Hajdi Melinda vezette 2012. évi Miskolc-Hejé melletti 3. leldhely feltirasabdl szarmazo
archaeobotanikai maradvdinyokat dolgoztuk fel. A feldolgozdsra datvett harom minta késd szkita kori kiit-
bol szarmazik. A kozel 30 kg mennyiségii iszapmintaban 49 névényfaj 836 db magjat/termését talaltuk
meg. A gabonafélék szeniilt dllapotatol eltekintve valamennyi diaspora a nedves, reduktiv kozegnek ko-
szonhetéen szubfosszilis allapotban maradt fenn. Letelepiilt, novénytermesztéssel foglalkozo kézosség
leletanyaga ez. Arpaval, kélessel, rozzsal és vetési biiza termesztésével foglalkoztak. Vadon termé gyii-
molcsoket is gyijtogettek. Igazi meglepetés volt a bortermd sz616 magjanak felbukkandsa eme korai ido-
ben. A névényfajok donté tébbsége azonban az egykori telepiilési és természeti kérnyezetbdl szarmazik,
kérnyezetrekonstrukciora alkalmas mennyiségben. A telepiilés kérnyezete nyilt vizet 6vezd magassasos,
mocsaras, lapos lehetett. A ligeterdd szegélyezte részekbdl is szamos novényfaj maradvanya keriilt eld
csakuigy, mint a telepiilést kisérd szinantrép vegetdaciobol. A gyomfajok nagy része mégis Oszi vetésii ga-
bonagyomokbol és kapas vagy tavaszi vetésii gabonagyomokbol dallt. Reét és legelé meglétét ugyancsak jo
néhany innen szarmazo névényfaj maradvanya feltételezi.

Abstract The archaeobotanical remains from the Melinda Hajdu conducted excavation in 2012 near by
Miskolc-Hejé 3™ site were analysed. The three samples cames from the late scythian well. In summed 30
kg mudsamples were found here, 836 seeds and fruits of 49 plantspecies. Due to the wet environment the
plantremains conservated mostly in uncarbonized form except the cerealskorners which are in charcoal
form. This material originated from sattled population deal with plantbreeding, Here were grown barley,
millet, rye and common wheat. Wildfruits were collected as well. It was a real surprise to find grapewine
from this early age. Most of the plantspecies however cames from contemporary natural and urban
environment. The environment of the site could be open water, high sedge, marshland and mire. Also
many species were found from places bordered by the fringing forests as well as from the synanthropic
vegetation. Main part of the weedspecies composed of cereal- or wintercrop and root- or summercrop
weeds. Existens of meadow and pasture support some species came from this site.

Kulcsszavak archaeobotanika, névényi makromaradvanyok, szkita kor
Key words archaeobotany, plant macroremains, scythian site

Bevezetés bronzkor (Kyjatice-kultara) és a kozépsé vaskor

(szkita kor) idejére. Az elsd megtelepedés a ko-

2012 nyaran a ,Malyi-Miskolc geotermikus
tavhérendszer TA 04-05 vezetékszakaszon” régé-
szeti megfigyelés keretében régészeti lelohelyet
hataroltunk le. A feltarassal érintett 900 m hosszl
szakaszon 2012. augusztus 21-25. kozott végeztik
el a felsé 80-30 cm vastag terméréteg eltavolita-
sat, a humuszolast. 2012. augusztus 27-én kezdd-
dott meg a jelenségek kézi bontdsa, melyet Ossze-
sen 20 nap alatt végeztiik el'. Az elékeriilt 156
jelenség alapvetden harom korszakba sorolhato: a
kozépsé neolitikum (tiszadobi csoport), a késo

z€psé neolitikum 1iddszakara tehetd, ahonnan
néhany godrot, egy kisebb paticsomladékot és egy
kutat tartunk fel. A legjelentdsebb felfedezésnek a
felszinen kerek foltként jelentkezd, kb. 300 cm
mély kat bizonyult (S152), melyben két, szinte
teljesen €p edényt talaltunk.

A kovetkezo megtelepiilés a késd bronzkorban
tortént. Ezen id6szakbol tobb hulladék- és tarolod
gbodrot, valamint egy agyagkitermeld godrot, ill.
hazomladékot is feltartunk (S96). A korszak egyik
legjelentésebb objektuma az ENy-DK iranyu,
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kozel 5 m hossza és 2,5 m széles nagyméretii
lenyomatos paticsokkal és tapasztassal, keramia-
val teli omladékréteget tartalmazo6 agyagkitermeld
(S96). Szintén a késé bronzkorra datalhatd és
jelentésnek mondhatd egy nagyméretii hordozhato
tlizhely maradvanyat tartalmazo6 godor (S80).

A szkita korra szamos g6dor és négy kut tehe-
td. A godrok altalaban sekélyebbek, kevésbé mé-
lyedtek az altalajba, mégis jelentds és nagymeny-
nyiségl leletanyag keriilt ki bel6liik. A korszakra
jellemzo6 horddformajt, biityok és bordadiszitéssel
ellatott edények nagyobb darabjait tobb gddorben
megfigyeltik. A korongolas tipikus termékei a
perem folé huzott fiilli csésze, és a behtizott pere-
mii tal, melynek téredékeit tobb gddorben szintén
megtalaltuk. Két godorbdl ivelt hata vaskést (S76,
S106), masokbol tobb orsogombot is sikeriilt
gyljteniink. Az egyik kut aljaban teljesen ép,
vallan két fiillel ellatott urna tipusu edényt bontot-
tunk ki (S11/A). Az S6 szamot visel6 objektum-
bol nagyobb edénytdredékek mellett egy deszka-
darabot talaltunk, mely a nedves agyagban jol
konzervalédott’. A feltaras soran egyetlen mellék-
let nélkiili (szkita kori?) sir keriilt el6, egy Ny-K-i
tajolast nyujtott, hatara fektetett csontvazas te-
metkezésrdl van sz6. Az elhunyt labait enyhén
felhuztak, két kezét a hasara helyezték (S75).

A bemutatasra keriilé S14-es szamu kut bonta-
sat harom nap alatt végeztiik el, melyet a kikeriilt
leletanyag alapjan a k6zéps6 vaskor (szkita kor)
idejére dataltunk. Az asatasi keretdsszegb6l 6sz-
szesen két minta AMS kormeghatarozasat sikeriilt
biztositanunk. Az egyik mintat a mar emlitett
deszkadarab toredéke, a masikat az S83-as, lelet-
anyaga alapjan késé bronzkori godorbol eldkertilt
csontdarab szolgaltatta. Az abszolut adatok
megerdsitettek helyszini megfigyeléseinket és a
két korszak jelenlétet a teriileten. A deszkadarab
kora 490-440 és 420-390 cal BC kozé, tehat a
szkita korszak végére tehetd."

Maga az objektum sziirke, kerek foltként je-
lentkezett. A fekete humusz alatt kat falanak be-
omlasabol szarmazé sarga agyag jelentkezett. 120
cm mélyen sziirke és sarga agyagos, kevert réteget
figyeltiink meg, ahonnan tobb nagyméretii kera-
miat gyijtottiink, melyeket gondosan kibontottuk
majd dokumentalast kovetden felszedtink. A
leletanyag alatt fekete iszapos rétegben ndvényi
maradvanyokat figyeltiink meg. Az altalaj sziirke
csillamos homok, melyben feljott a talajviz, az
objektum oldala sarga agyag mészszemcsékkel.
Meéretek: atméré 148 cm, mélység: 248 cm. A
kikertilt leletanyag durva keramia (apré fehér-

szemcsével sovanyitott darabok, edényfiilek), jol
iszapolt, sziirke korongolt toredékek, csészedara-
bok, kevés lenyomatos patics, allatcsont, szarvto-
redék’. Egy szépen megmunkalt csonttégely is
napvilagot latott 153 cm mélységbdl, mely (szar-
vasmarha? 14bszar) csontbol faragott, fiilekkel
ellatott perem alatt tobb helyen atlyukasztott,
iireges alju. Mell6le egy fazekat gyljtottiink alja-
ban ndvényi maradvanyokkal. 235 cm mélyen
tobb nagyobb méretli és korongolt toredék (fiiles
korso, tal) is eldkeriilt. Ugyanebbdl a rétegbdl
foldmintat is gytijtottiink“'.

Anyag és médszer

Miskolcon, a Hej6é melletti 3. szamu régészeti
lel6helyen Hajdu Melinda és munkatarsai 2012-
ben szkita telepet tartak fel. A rendelkezésiinkre
bocsatott radiokarban adatok szerint a telepiilés a
490-440 ¢és 420-390 cal BC iddpontokra keltezhe-
td. Ennek sordn a 14. objektumszamu szkita kori
katbol harom darab iszapmintat vettek 235 cm
mélyr6l. Jelen feldolgozé munka soran a nylon-
zsakokban 1évé 29 kg Ossztomegill iszapmintak
archaeobotanikai elemzését és kiértékelését veé-
geztiik el.

Ennek soran a foldmintdknak laborszamot ad-
tunk, majd azokat vezetékes vizzel kiiszapoltuk.
Az alkalmazott legkisebb szitaméret 0,5 mm volt,
a gyommagvak, a gabonaszemek, és az annal
nagyobb magvak kisziirésére. A kiméletes, ar-
nyékban tortént szaritds utdn a mintadkban 1évo
szervetlen és szerves maradvanyok koziil a mag-
vakat és terméseket Zeiss Discovery V8-as szte-
reo binokularis mikroszkép alatt kivalogattuk. A
szerves maradvanyok (faszén, csont, csiga, rovar,
moha) viszonylagos gyakorisagat is feltiintettik (x
= szOrvany, xx = kevés). Végezetiil pedig a jelen-
tdsebb és tipikus makromaradvanyokr6l a fent
emlitett mikroszkop segitségével digitalis fény-
képfelvételeket is készitettiink.

A kivalogatott mag- és termésmaradvanyokat
megtartasuktol fiiggben kiilonbozé6 ndvényi
taxonokig  hatdroztuk meg. A  ndvényi
makromaradvanyok identifikdlasa elsésorban az
Osszehasonlitd mag- és termésgytijteménylinkben
talalhaté recens diaspoérdkkal vald Osszevetéssel
tortént, de meghatarozasukhoz maghatarozokat és
archaeobotanikai tanulmanyokat is felhasznaltunk
(Schermann 1966; Neef et al. 2012).

A meghatarozott ndvényi maradvanyokrol al-
fabetikus fajlistat készitettliink a magvak/termések
szamanak, a maradvany tipusanak, allapotanak és
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termbhelyi 0kologiai csoportositasanak feltiinteté-
sével. A novényi maradvanyokat Osszesitettiik és
kiszamitottuk a magkoncentraciot, azaz a magvak
és termések feldusuldsat a mintdk iszapolatlan
tomegére vonatkoztatva. Valaszt kerestiink olyan
kérdésekre, mint pl. mely ndvényfajokat hasznal-
tak fel gyakorta, melyek voltak az adott korban a
legfontosabb kulturndvények, milyen volt a gyo-
mosodas aranya, melyek az egykori természeti
kornyezetbol bekeriilt novényfajok, és
archaeobotanikailag milyen hasonlésagokat, ill.
kiilonboz6ségeket tapasztalunk mas szkita kori
leléhelyekkel?

A feldolgozott mintakban a folyamatos vizbo-
ritasnak koszonhetdéen tobbnyire a nem szeniilt
allapotban eldkeriilt n0vényi maradvanyokat talal-
tunk. Ez eltér az altaldnostol, hiszen klimaviszo-
nyaink kdzepette tobbségében az Un. szaraz talaji
asatasokon talalt szeniilt magvak és a termések
kertilnek eld. Csak a folyamatosan vizboritas alatt
allé objektumbdl, mint pl. kat iszapja, keriilnek
elé a diasporak szubfosszilis allapotban. A gabo-
nafélék szemtermései kivétel nélkiil szeniilt alla-
potban maradtak fenn, ami arra utal, hogy miel6tt
a katba keriiltek megégtek.

Recens mag/termés kozottiik nem volt, ami
érthetd is, mert a kut iszapbetdltésébdl vett mintak
235 cm mélyrdl szarmaznak, ahovd mar nem
kertilnek le a mai kor vagy kdzelmult idészakanak
magjai.

A recens magkészlet vertikalis eloszlasat a ta-
lajban az a trend jellemzi, hogy a talajfelszint6l a
mélyebb rétegek felé haladva a magvak mennyi-
sége rohamosan csokken. A magdenzitds maxi-
muma rendszerint a talaj felsé 10 cm-ében talalha-
to, ennél mélyebben az életképes magok szama
elenyészd (Csontos 2001). A talajfelszinre hullott
diasporak siillyedése a talajban igen lasst folya-
mat, csupan néhany mm/év. A vertikalis terjedés-
kapacitas a magvak méretén tul elsdsorban a talaj
poérusainak méretétl és stabilitasatol fiigg. A
repedésekben ¢€s biogén csatorndkban gazdagabb
talajokon a diasporak vertikalis penetracioja gyor-
sabb, mint az ezekben szegényebb, tomddott tala-
jokon, vagyis a penetracié a talaj mechanikai
ellenallasaval forditottan ardnyos (Matus et al.
2010). A kuat iszapbetoltésébodl vett magmintat
fedé finom frakcioméretii iiledékrétegek (iszap,
agyag) tomodottsége nem kedvez a magvak na-
gyobb mélységbe valo siillyedésének. A recens
magvak 235 cm mélységbe valo eljutasanak esé-
lye ezért csekély.

A novényleletek mennyiségi kiértékelésénél
az emberi felhasznalas szempontjait kdvetd un.
antropogén felosztasat kovettik. Arendasnak
(1982) a novények hasznosithatosagara kidolgo-
zott antropogén kategoridit is alkalmaztuk a kiér-
tékelés soran. A mddszer 1ényege, hogy a ndvény-
leleteket mesterséges szdrmazasi kategoridkba
sorolja: pl. gabona, gyiimélcs, konyhakerti, hiive-
lyes, gyom, egykori természeti kornyezet stb.
Ezek a mesterséges kategoriak jol tiikrozik a no-
vényvilag és az ember kapcsolatat. A feldolgozo
munka soran az alabbi kategéridkat vizsgaltuk
meg:

— gabonafélék: az ide tartozo fajokat gabona-
nak, gabonapotlonak, konyhakerti névényeknek
termesztették, szemterméseiket, magjaikat ¢lel-
mezésre hasznaltak fel,

— gyomndvények: a mai ismereteink szerint
szant6foldi, parlagi, kerti €s taposdsos (ruderalis)
fajok,

— spontan novények: a véletlenszertien eléfor-
dulo, jelenlétiiket egyéb modon nem magyarazha-
to, a telep egykori természeti kdrnyezetébdl beke-
riilt szeniilt novényfajok diaspérai. Ezek a
makromaradvanyok rendszerint a gabonalelet-
egyiittesb6l vagy annak kozvetlen kozelébol
szarmaztak. A véletlenszert eléfordulasuk mellett
gyakorlati jelentdségiikre (pl. vadon termé gyii-
mdlcs, gyogy, fiiszer, drog stb.) is tekintettel vol-
tunk. Ezek nagy jelentdségiiek, mert szamos in-
formaciét hordoznak az egykori természetes no-
vénytakarora és a klimara vonatkozdan.

A gyomndvények Okologiai felosztas szerint
kétfélék lehetnek (Ellenberg 1979):

— Secalietea = 6szi vetésii gabonagyomok o0sz-
talya,

— Chenopodietea = kapas és ruderalis tarsula-
sok osztalya,

— Polygeno-Chenopodietalia = tavaszi vetésii
gabona gyomok rendje.

A gabonafélék Osszetételének vizsgalatara
kiilondsen odafigyeltiink. Segitségiikkel nemcsak
fontos informaciokat nyerhetink a novényter-
mesztés szinvonalara vonatkozoan, de életmodbeli
sajatossagokra is utalhatnak. Legalabb ilyen fon-
tos a gyomosodas kérdése. Jelenlétiik €s mértékiik
nemcsak az egykori novénytermesztok hozzaérté-
sét mutatja, de segitségiikkel tisztazni lehet, hogy
a gyomnovények Oszi vagy tavaszi vetésii gabo-
nakhoz tartoztak-e, s akar az aratds modjat is meg
tudjuk altaluk allapitani.

A mennyiségi kiértékelést ~ mindségi
(6koszociologiai) kiértékelés kdvette. Az asatasok
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soran elokeriilt, feltart és meghatarozott novényi
leletek Okologiai viszonyainak elemzésével a
tanatoconologia foglalkozik. Ez a tudomanyag
kovetkeztet az egykori term8helyre, rekonstrualja
a florat, a novénytarsulasokat, tehat leirja a leld-
hely kornyékének névénytani viszonyait. Az egy-
kori kdrnyezetbdl bekeriilt novényleletek 6sszes-
ségét Willerding (1983) nyoman
»thanatocoenosys’-nak nevezziik. (A gorogos
szO0sszetétel magyarazata: tanatosz = haldl,
C0eNoszisz = tarsulas.)

A ndvényleleteink mindségi (6koszocioldgiai)
kiértékeléséhez a Jacomet et al. (1989)
archaeobotanikai leletekre Ehrendorfer (1973) és
Ellenberg (1979) nyoman adaptalt, a novényfajok
termohelyi igényeit figyelembe vevo névényszo-
ciologiai és -0kologiai rendszerét, a novényfajok
termoOhelyi csoportositasat hasznaltuk. Ez az
elemzés figyelembe veszi azt is, hogy a novény-
tarsulasok Osszetétele az idok folyaman valtozhat:

e 1. =vizindvény,

e 1.1. = szubmerz vizindvénytarsulas,

e 12 =lebegd hinar,

o 1.3.=diverz vizinovények,

o 2. = feltoltddo partmenti ndvényzet,

e 2.1 =nadas,

e 2.2. = magassasos,

e  2.3. = vizparti pionirok,

e 3. = famentes vizparti ndvényzet,

e 3.1. = mocsar (rét)/laprét,

e 3.2. = nedves éveldk,

e  2./3. = diverz vizparti novények/artér,

e 4. =nedves termbhelyl erdd,

e 4.1 =tormelékerdd (nedves termohely),

o 4.2 =ligeterdd/szaraz erdd,

e 5. =vilagos keverékerdo (friss termd-
hely),

e  4-6. = erdei fajok kiillonb6z6 termohe-
lyen,

. . = arny¢kos erdod,

. . = erd6irtas, erd6szél és szaraz bokor-
erdo,

e 7.1.=erddirtas/cserjés,
e 7.2. = erddszéli tarsulas (atlagos termé-
hely),

o 7.3. = erddszéli tarsulas (szaraz termé-
hely),

o 8. =rét/legeld,

e 8.1 =rét/legeld (nedves termdhely),

e 8.2. =rét/legeld (atlagos termdhely),

8.3. = szaraz rét/legel6 és sziklagyep,
9. = szant6fold,

9.1. = kultrndvény,

9.2. = tavaszi vetésii gabona- vagy ka-
pasgyom,

9.3. = 6szi gabonagyom,

10. = ruderalia,

10.1. = nedves term6helyt ruderalia,
10.2. = atlagos termdhelyti ruderalia,
10.3. = szaraz term6helyli ruderalia,
diverz = nem besorolhato.

Mindezek alapjan megprobaltuk rekonstrudlni
a harom korszakban ott ¢élok gazdalkodasat és
annak kornyezetet.

Eredmények

A harom iszapmintdban 49 ndvényfaj 836 db
magjat/termését talaltuk meg (1. tablazat). A min-
takban kultarnévények, azok gyommagjai és az
egykori természeti kornyezetbol bekeriilt un.
vegetacidelemek diasporai voltak (2. tablazat).
Annak ellenére, hogy a ndvényi maradvanyokat
igyekeztiink a lehetd legpontosabban meghataroz-
ni, mégis néhadny maradvanyt, mivel azokon a
hatarozobélyegek nem voltak felismerhetdek,
egyaltalan nem tudtunk meghatarozni, ezért ezek
,Jindet”-ként keriiltek a tablazatokba. Azok a ma-
radvanyok, amelyek term&helyi igény szerint nem
besorolhatoak ,,diverz”’-ként tiintettiik fel a tabla-
zatban.

1. tablazat. Miskolc, Hej6 melletti 3. lel6hely 14. szamu
szkita kori kutbdl szarmazé eredmények 6sszefoglalasa.

mintaszam (db) 3
mintak tdmege (kg) 29
nem szeniilt (db) 832
szenlilt (db) 4
maradvanykoncentracié (db/minta) 66,9
névényfaj (szenllt) (db) 4
noévényfaj (nem szenlilt) (db) 45

Valamennyi mintdban taldltunk névényi ma-
radvanyt, melyek csak tomegiikben kiilonboztek
egymastol, de szarmazasi helytiket illetden nem,
ezért kiértékelésiiket Osszevontan végeztik. A
maradvanykoncentracié viszonylag magas: 66,9
dbf/iszapolatlan minta. Az ilyen magas értékek
azonban jellemzéek a kutak iszapbetoltésére.
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1. abra. Miskolc, Hejé melletti 3. leléhely 14. szamu szkita kori kit névénymaradvanyainak antropogén csoportositasa.

2. tablazat. Miskolc, Hej6é melletti 3. leléhely 14. szamu
szkita kori kut névényi maradvanyainak csoportositasa.

Csoport Faj Db mag/termés
kulturnévény 5 7

gyom 21 737
természeti kdrnyezet 23 43

diverz 4 5

indet - 44
Osszesen 53 836

Az eredmények értékelése
Mennyiségi értékelés (1. dbra)

A kultarnoévények koziil csak néhany gabonafélét
talalunk (3. tablazat). Valamennyien szeniilt
allapotban voltak. El6fordulasuk inkébb csak
jelzésértékti arra vonatkozodlag, hogy ismerték,
hasznaltak  6ket. Szorvany  el6fordulasukra
magyarazat lehet, hogy nagyobb mennyiségben
gabonatarold  vermekben, hulladékgddrokben,
hazakban szamithatunk rajuk, kutakban ritkan.
Arpa kozottiik nem volt. Az itt talalt fejlett, ma is
altalanosan termesztett hexaploid csupasz szemi

kozonséges buza (Triticum aestivum subsp. vul-
gare) két szemtermése is jelen volt. Egyik
hosszukas, a masik kerek. Annak eldontésére,
hogy ezek két okotipushoz/fajtakhoz tartoznak-e,
ez kevés, de nem kizart. Talaltunk még
valosziniileg ételnek elokészitett kdlesszemet
(Panicum miliaceum) is. A hantolas soran ugyanis
kitérik a csira. Egy apro rozsszem (Secale cere-
ale) is eldkeriilt. Ez rendkiviil jelent6s, mert a rozs
az Oskorban eddig csak kis mennyiségben és kev-
és lel6helyrdl ismert (kdz€épsd neolitikum: Polgar-
M3/31. 1h., kés6é neolitikum: Polgar-M3/6. 1h.6,
kora bronzkor: Dunakeszi-Székesdiild, kozépséd
bronzkor: Ménfécsanak-Szeles, Szizhalombatta-
Foldvar, késé bronzkor: Gor-Kapolnadomb). Ugy
tinik, hogy ez a kétszer domesztikalt
kultirndvény szorvanyként az &skorban mar
megjelent a Karpat-medencében, de a korszak
elmultaval el is tiint innen. Csak a romai korban
kezdett ujra gyorsiitemben terjedni, de akkor mar
a nagy szemil valtozata (Gyulai 2010). A rozs
kora vaskora jelenléte tovabb finomitja a fent
elmondottakat.

A len (Linum usitatissimum) magjai ugyan-
csak jelentOséggel birnak. Bar eldonteni nem
tudjuk, hogy olaj vagy rostnovényként, esetleg
mindkettének hasznaltak, mégis fontos jelzés arra
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vonatkozolag, hogy az itt letelepiilt lakosok a
gabonatermesztésen kiviil mas ndvények termesz-
tésével is foglalkoztak. Itt jegyezzilk meg, hogy
hiaba reméltiik, mégsem talaltuk meg a szkita kori
lakossag altal Europaba behozott, és sokoldaluan
(rost, drog) hasznalt kender maradvanyait.

3. tablazat. Miskolc, Hej6é melletti 3. leléhely 14. szamu
szkita kori kutbol szarmazé kultirnévény-maradvanyok
Osszesitése.

Kultarnévény Maradvany
koles 1

rozs 1
kézOnséges buza 1
(hosszukas szem)

kézdnséges buza 1
(kerek szem)

hazi len 2
borsz6l6 1

Valamennyi fent emlitett kultirndvénylelet
kozott a legnagyobb jelentdséggel mégis az itt
talalt borsz6l6 (Vitis vinifera subsp. vinifera)
magja bir. Ez az egyik legkorabbi hazai borsz616
magleletiink, az orszag keleti részébdl pedig mind
ez ideig az egyetlen. A borsz6l6 legkorabbi fel-
bukkanasa a Dunantilon Sopron-Krautécker lel6-
helye. Sopron-Krautacker késé Hallstatt - korai La
Téne kori rétegének egyik sirjabol két darab sz6-
l6mag keriilt el6 (Jerem et al. 1985). Facsar nagy
gonddal végrehajtott vizsgalatai szerint az egyik
mag kultarbélyegekkel rendelkezik, igy ezt bor-
sz616nek itéli (Facsar & Jerem 1985). Osszeha-
sonlitdo vizsgalatok alapjan megallapitotta, hogy
ezek a szO6lémagvak a Karpat-medence korabeli
sz6l6magjaihoz képest egyediilallo fejlettségi
szintet mutatnak, ami megitélése szerint a helyi
sz6l6termesztés kezdeti szakaszara utal. A Sop-
ronhoz kozeli, mindossze 7 km-re fekvé burgen-
landi Zarany (Zagersdorf) Hallstatt kori (i.e. 7.
sz.) halomsir egyik edényébdl tovabbi 3 db sz6-
l6mag keriilt eld. Facsar meghatarozasa szerint
ezek, ha nagyon kezdetlegesen is, de mar a
kultarkonvergencia jegyeit viselik magukon (in:
Kaus 1987).

A vizsgalt mintakban két darab szélémagot
azonositottunk, az egyik egyértelmiien vad faj
(Vitis sylvestris) a masik pedig borsz6l6 (Vitis
vinifera) maradvany. Mindkét tételen
morfomertriai vizsgéalatokat végeztiink el, ame-
lyek szintén igazoltdk az eldz6 allitasunkat.

A feltart borsz6ld esetében a mag jellemzd
méreteit lemértiik és ezekbdl Facsar Géza altal

hasznalt indexeket képeztiink, amelyek alapjan
megprobaltuk valamely ma is termesztett fajtaval
azonositani. A vizsgalt értékek koziil csak a mag-
szélesség/maghossz arany alapjan kaptunk mai
fajtara utalé adatot, a tobbi vizsgalt érték
(chalaza-pajzs  hossz/maghossz  arany, csor-
hossz/maghossz arany, chalaza pajzs szélessé-
ge/magszélesség) nem volt mai fajtakéval azonos
(Facsar 1970).

Az el6z6 index alapjan is tobb fajta johetett
szoba (CApro fehér’, ’Fehér izsaki’, ’Furmint’,
’Kovidinka’, ’Piros tramini’, ’Ezerjo’, ’Fehér
lisztes’, ’Juhfark’, *Kékfrankos’, *Ortliebi’, ’Sar-
gamuskotaly’), melyek koziil a régota termesztés-
ben 1évé fajtdk magjait a morfologiai vizsgalat
soran Fovea Pro 4.0 programmal mértiink le (Russ
2005). A figyelembe vett morfolégiai mutatok
alapjan a régészeti mag leginkabb az Ezerjo és a
Sargamuskotaly fajtahoz hasonlit, de egyértelmii-
en ezekkel sem azonosithato.

4. tablazat. Miskolc, Hej6 melletti 3. lel6hely 14. szamu
szkita kori kutbdl szarmazd gydljtdgetett vadon termé
gyumolcsok dsszefoglalo tablazata.

Gyilijtogetett vadon termé

gyliimolcsok Db mag/termés
vadrozsa 2
hamvas szeder 1
vadszeder 1

malna 3

fekete bodza 355
ligeti/vadsz616 1

A termesztett sz616t harom valtozatcsoportba
(convarietas, proles) soroljuk Negrul alapjan,
melyek egyben kialakulasi helyiikre is utalnak:

— convar. alemannica vagy proles occidentalis
elterjedési csoport. Eredetileg nyugat-europai
elterjedéstick. Borszolék. A bogyok gombdlytiek,
fehérek vagy kékek, 1édusak, savasak: pl. ’Sziir-
kebarat’, *Rajnai rizling’.

— convar. byzantina vagy proles orientalis el-
terjedési csoport. Eredetileg kozép-azsiai és Kau-
kazus kornyéki el6fordulasuak. Elsdsorban cse-
megeszOl6fajtak: pl. *Afuz Ali’, *Ottonel musko-
taly’.

— convar. mediterranea vagy proles pontica el-
terjedési csoport. Eredetileg pontuszi vagy Feke-
te-tenger melléki elterjedéstiek: kozelebbrol
Kisazsia, Gorogorszag, Bulgaria, Besszarabia
vidéke, de Magyarorszag is ide tartozik. Nagyobb
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részben borszo16k, kisebb részben csemegeszol6k:
pl. ’Ezerjo’, ’Furmint’ (Negrul 1946).

A mérési eredmények alapjan arra a kovetkez-
tetésre jutottunk, hogy mivel az ’Ezerjé’ és a
Sargamuskotaly is a pontuszi valtozatcsoportba
tartozik, igy valoszinlisithetd, hogy a megtalalt
borsz6lomag is a Fekete-tenger vidékérdl szarma-
20 sz0616fajtabol valo.

Az ismertetett kulturnévények mellett szol-
nunk kell bizonyos itt talalt haszonnévényekr6l is.

A kut nedves kornyezete kivaldé mindségben
Orzo6tt meg szamos, a telepiilés kornyékérdl gyij-
togetett vadon termd gylimolcs magjat (4. tabla-
zat): vadrozsa (Rosa cf. canina), hamvas szeder
(Rubus caesius), vadszeder (R. fruticosus), malna
(R. idaeus), ligeti masnéven vadsz6lo (Vitis
vinifera subsp. sylvestris). Ezek egyarant szar-
mazhattak nyers fogyasztasbol, mint azok termé-
keib6l (szorp, liktarium, bor stb.). Kiilondsen
érvényes lehet ez a fekete bodzara annak harom ¢€s
félszaz csonthéjas magja miatt. Gydgyhatasuk
miatt felmeriilhet, hogy a kit iszapjaban talalt
novények koziil ismerték és hasznaltak a gyogy-
és fert6tlenitd hatdsa miatt kozismert mezei men-
tat (Mentha cf. arvensis), az iziileti betegségek
javitd, roborald, vizelethajtd, vértisztito, tejelva-
lasztast serkentd hatdsa miatt régéta ismert nagy
csalant (Urtica dioica), csakigy mint az antidep-
resszans, hangulatjavitoként, stresszoldo, nyugtatd
hatastt  kozonséges orbancfivet (Hypericum
perforatum) és a vese és majmiikodést segitd,
étvagycsinald, koszvénygyogyitd mezei katangot
vagy mas néven cikoriat (Cichorium intybus)
(Rapoti és Romvary 1983). Valamennyi itt ismer-
tetett faj (5. tablazat) koziil a bolonditd beléndek
(Hyoscyamus niger) magja volt a legtobb. Ez
veszélyes gyom, mert termése erésen mérgezo.
Drognévényként is ismert (Rapdti és Romvary
1983). Hatbanyaga a hioszciamin, amely szaradas
alatt atropinna alakul. Fajdalomcsillapité és bodi-
td hatasa van. Levelébol késziilt fozetet asztmas
rohamok csillapitasara ittdk, reumas és mas faj-
dalmak (pl. fogfajas) enyhitésénél is bevalt. Lo-
kupecek beléndekmagot etettek az allattal, hogy
eladasra szant lovuk egészségesebbnek tlinjon. A
kozépkorban béjitalt is készitettek beldle. Nem
tudjuk, hogy hatasaval tisztdban voltak-e az itt
¢lok, de nem is zarhat6 ki. Legalabb ilyen veszé-

lyes, a farkas-kutyatej (Euphorbia cyparissias), és
még ennél is veszélyesebb névény az erésen mér-
gez6 foltos biirok (Conium maculatum). Kivald
épitdanyagra (6. tablazat) talalhattak a tet6fedésre
kivaléan alkalmas sasfélékben: erdei sas (Carex
silvatica), borzas sas (C. hirta), nyulank sas (C.
elongata), roka/sulymos sas (C.
vulpina/muricata).

5. tablazat. Miskolc, Hejé melletti 3. lelhely 14. szamu
szkita kori kutbol szarmazé gyogy- és mérgezé noveé-
nyek dsszefoglalasa.

Gyogy- és mérgez6 novény Db mag/termés

mezei menta 1
nagy csalan 61
kozodnséges orbancfi

mezei katang

bolondité beléndek 32
foltos burdk

farkas-kutyatej

6. tablazat. Miskolc, Hej6é melletti 3. leléhely 14. szamu
szkita kori kutbdl szarmazo épitdanyagok osszefoglala-
sa.

Epitéanyag Db mag/termés
erdei sas 1
borzas sas 7
nyulank sas 3
roka/sulymos sas 1

Mindségi (6koszocioldgiai) értékelés

A mintadkban talalt novényfajok terméhelyi igé-
nyeit (7. tablazat) figyelembe véve elvégeztiik
azok Okoldgiai csoportositasat (2. abra). Vizsgala-
tainkat a kimutatott fajokra és azok diaspéraira
egyarant kiterjesztettiik. Ezek nagyobb részben a
mintadkban véletlenszeriien eléforduld vegetacio-
elemek, Kisebb részben gyomok, azaz az emberi
tevékenységgel Osszefliggésben 4allo un. palaeo-
etnobiocdnozis tagjai. Nagy szamuk miatt, segit-
ségiikkel nagy biztonsaggal végezhetiink kornye-
zetrekonstrukciot. Bel6liik valtozatos természeti
és telepiilési kornyezetre kovetkeztetiink.
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magassasos; 4%

ruderalia; 29%
o

tavaszi gabona
(kapas) gyom; 4%
Gszi gabonagyom;

9%

nedves éveld; 2%

\

kultdrnévény; 11%

vizpart/artér; 6% _ligeterdd; 4%

erddirtas/cserjés;
6%

atlagos erd6szél; 4%

nedves rét/legeld ;
21%

2. abra. Miskolc, Hej6 melletti 3. lel6hely 14. szamu szkita kori kit ndvényfajainak terméhelyi 6koldgiai csoportositasa.

7. tablazat. Miskolc, Hej6é melletti 3. leléhely 14. szamu
szkita kori kut névényfajainak terméhelyi okolodgiai cso-
portositasat 6sszefoglalo tablazat.

Termdhelyi 6ko- Novényfaj Db
l6giai csoport mag/termés
magassasos 2 4
nedves éveld 1 1
vizparti/artér 3 4
ligeterdd 2 2
erdGirtas/cserjés 3 5
atlagos erd6szél 2 3
nedves rét/legeld 5 17
atlagos rét/legelé 4 6
szaraz rét/legel6 1

kulturnévény 5 7
6szi gabonagyom 4 18
s gaoons z 2
nedves ruderalia 3 69
atlagos ruderdlia 10 808
szaraz ruderalia 1 32
Osszes besorolhato 48 1001
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A természeti kornyezetbol bekeriilt novényfa-
jok szerint az itteniek viz mentén, elmocsarasodd
ligeterddben vagy annak kozelében éltek. Talan
szantofoldjeik egy része is ilyen lehetett. Viszony-
lag sok innen szarmazé mag diaspéraja kertilt be.
A nyilt viztél a part felé halado szukcesszio itt
kimutatott els6 tagja a magassasos volt. Ebbdl az
6vbol (széllel, arvizzel stb.) keriiltek be a mocsari
csetkaka (Eleocharis palustris) és a nyulank sas
makkjai. Tovabbi vizparti, artéri névények ma-
radvanyait is megtalaltuk: halovany acat (Cirsium
oleraceum), vizi peszérce (Lycopus europaeus),
roka/sulymos sas, mezei menta.

Amint mar emlitettiik, az itt €16k a kornyékbeli
ligeterd6bél, szamos ehetd, vitaminokban gazdag
gylimolesot gyljtogettek. A nedves ligeterd6bol
gyljtotték a ligeti (vad)sz616 ehetd bogydit, és a
j6izii, minden korban kedvelt hamvas szeder ter-
mésének csonthéjas magjait. A természetes ko-
rilmények kozott az erddirtasban vagy cserjésben
diszl6, nagy élvezeti értéket jelentd malnat és
vadszedret ugyancsak gytjtogették. Ugyancsak
ebbdl a kornyezetbdl szarmazik a fekete csucsor
(Solanum nigrum) magja. Atlagos vizellatottsagh
erddsz¢Irdl jutott be a kozonséges orbancfi és a
gyljtogetett novényeknél mar emlitett gyepli vagy
vadrdzsa.
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A rét/legeld, kaszalorét fontos szerephez jutott
az itt él6k életében. Itt legeltették allataikat. Innen
gyljthettek takarmanyt télire, és nem kizart, hogy
a gabonatisztitas helye is itt volt. Bizonyosra
vehetd, hogy a rét/legeld a telepiilés kozelében
volt. Magas az innen szarmaz6 novényfajok sza-
ma. Ez a rét és legel6 vizellatottsag szempontjabol
inkabb nedves és atlagos, mint szaraz lehetett. A
rét és legeld nedvesebb részeibdl szarmazott a
borzas sas, erdei sas, mezei kating vagy cikoria,
kozonséges gytjtovanyfii (Linaria vulgaris) és a
tarlovirag (Stachys annua), bar ez utobbi faj tarlo-
kon, gabondk kozétt egyarant megtalalhatd. Atla-
gos vizellatasu részeibdl a farkas kutyatej, parlagi
pereszlény (Calamintha acinos syn. Satureja
acinos), kesertigyokér (Picris hieracioides), bar-
sonyos arvacsalan (Lamium ampexicaule). A
szarazabb részek minddssze egyetlen fajjal képvi-
seltetik magukat: utszéli bogancs (Carduus
acanthoides).

Az 0szi vetésii gabonagyomok szdma ala-
csony, ami Osszefiiggésben allhat a fent ismerte-
tett gabonafélék gyér szamaval, de megerdsitik,
hogy az itt talalt gabonafélék tobbnyire dszi veté-
stiek voltak (pl. 0szi buza, rozs): piros kenderkefii
(Galeopsis ladanum), mezei csorboka (Sonchus
arvensis), szelid csorboka (S. oleraceus),
szuldkkeseriifii (Fallopia convolvulus). Ezek
tobbnyire magas novésli gyomok, kovetkezéskép-
pen a gabona szalmaszaranak kétharmad magas-
sagaval, sarloval arathattak.

A tavaszi vetésii gabona mas néven kapasno-
vények gyomfajainak szama minddssze kettd:
tyakhur (Stellaria media), pokolvar libatop
(Chenopodium hybridum). Ezek a kapaskultarak-
ban (lencse, bors6, kender, len) is el6fordulnak,
bar ilyen maradvanyokat itt nem talaltunk, de
ezek karositasaval is szamolnunk kell. Megjelen-
hetnek még ruderalis teriileteken, udvarokon,
hazak kornyékén, nitrogénben gazdagabb helye-
ken is.

ligeterdd; 2; 0%
vizparti/artér; 4; 0%

nedves évelG; 1; 0%

magassasos; 4; 1%

erddirtas/cserjés; 5;
1%

/()'szi gabonagyom;
L 1g%

atlagos erd6szél; 3;
0%

nedves rét/legelG ;
24;2%

kultirnovény; 7; 1%

tavaszi gabona
(kapas) gyom; 24;
2%

3. abra. Miskolc, Hej6 melletti 3. leléhely 14. szamu szkita kori kit magjainak/terméseinek terméhelyi 6koldgiai csopor-

tositasa.

A telepiilésjelz6 Gn. szinantrop ndvényfajok
szdma valamennyi kategoria koziil a legmaga-
sabb. A novényfajok szama 14, de ha az ideso-
rolt magok/termések szamat nézziik, akkor a kut
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mintdinak magjai 91 %-ban ide tartoznak (3.
abra). Ezek a szinatropizacioval kapcsolatba
hozhat6 novényfajok minden emberi behatas-
nak, allatok taposasanak kitett teriileten kozon-
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ségesen el6fordulnak, ott ahol a talaj tapanyag-
ban, kiilondsen nitrogénben gazdag, esetleg
tragyazott. Természetesen ebbe nemcsak a ha-
zak és kornyezete, de a karamok, az utak, arkok,
allatjarta teriiletek, a kuthoz vezetd ut és kor-
nyezete egyarant beletartozik. Vizellatottsag
szempontjabdl ezeket a ruderalis ndvényfajokat
nedves, atlagos és szaraz termdhelyre oszthat-
juk. Eloszlasuk azonban kozel sem egyenletes.
Legtobbjiik atlagos vizellatottsagl terméhelyrol
szarmazik. A nedves teriiletrdl szdrmaz6 mar
kevesebb, legkevesebb pedig a szaraz termd-
helyrél bekeriilt. Nedvesebb részekr6l szarma-
zott a nagy csalan, réti lorom (Rumex
obtusifolius), terebélyes laboda (Atriplex
patula). A taposasos gyomfajok tilnyomo tobb-
sége (10 faj, 594 db mag) azonban atlagos
vizellatottsagu részekrél keriilt be, mutatva
hogy a telepiilési kornyezet elsésorban ilyen
lehetett: nagy csalan, réti lérom, terebélyes
laboda, nagy bojtorjan (Arctium lappa), nyari
perje (Poa annua), porcsin vagy madarkeseriifii
(Polygonum  aviculare), kuszé  boglarka
(Ranunculus repens), szappanfii (Saponaria
officinalis), fehér mécsvirag (Silene alba), nyu-
lank vagy harasztos kaposzta (Brassica cf.
elongata), biirok, fekete bodza, fehér libatop
(Chenopodium album), pokolvar libatop, tyik-
har. Szaraz teriiletekrél minddssze egy faj szar-
mazik: bolondité beléndek.

Lel6hely szerepe az egyéb szkita kori novény-
maradvanyok kozott

A most bemutatott szkita kori leléhely névény-
maradvanyain kiviil hazank teriiletén eddig két
szkita telepiilés novénymaradvanyai ismertek.
Az elsé 1996-ban, Rakoskeresztar-Ujmajor
lel6helyen keriilt napvilagra. A hazakbol és
tiizelohelyekbdl szdrmaz6 archaeobotanikai
anyag Osszetételét vizsgalva megallapithatjuk,
hogy az itt élok legfontosabb gabonaféléje a
hatsoros arpa volt. Sorban ezutan a koles kovet-
kezik. Itt jegyezziikk meg, az arpa és a koles
talsulya a gyorsmozgésu, allattartdé népek jel-
legzetessége. Tovabbi gabonafajokat is termesz-
tettek, de azok semmiképpen nem voltak jelen-
tések. A buzak koziil legtobb a tonke. Az ala-
kor, csupasz arpa, rozs szemtermései egyiittesen
is csak 1 %-ot tesznek ki. Szorvanyként, de a
keleti eredetli népekre jellemz6 modon, a jelleg-
zetesen sarkos szemtermésli torpe buza is fel-
bukkan. Az itt talalt néhany rozsszem igazi
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szenzacid. Mindez azt bizonyitja, hogy az itt €It
szkita kori lakossag ismerte ugyan a buzakat, és
azokat valamiféle 6si keverékgabona modjara
termesztették is, mégis hagyomanyaikhoz és
¢életmodjukhoz illden, elsdsorban az arpa és a
koles termesztésével foglalkoztak. A gyomnd-
vények maradvanyai mellett tonke villak és arpa
kalaszors6 toredékek mutatjak, hogy a gabonat
tisztitottak, valdszintileg szelelték. Hiivelyes
novényeik a kismagvi lencse és a borso voltak.

Ebes Zsong-volgy régészeti lelhely 2003.
évi feltarasa soran kiilondsen jelentés mennyi-
ségli foldminta keriilt begytijtésre kutakbol,
hazakbol, godrokbol. Letelepiilt, szant6foldi
novénytermesztést folytatd népesség olyan
leletanyaga volt ez, ahol a gabonafélék mellett
olyan konyhakerti hiivelyesek termesztésével is
foglalkoztak, mint az 6si kismagvu lencse és a
mezei bors6. A ndvényi makromaradvanyok
haromnegyed része kulturndvény volt: gabona-
féle és hiivelyes. A szemtermések magas ara-
nyabol kovetkezOen a gabonatermesztés megha-
tarozo jelentéségii lehetett a telep életében. A
gabonaféléket két nemzetség: arpa és koles
uralta. Az ép arpaszemeket tobbsoros (hat- vagy
négysoros) formara és 6todannyi kétsoros arpara
kiilonitettiik el. Elofordult még a csupaszarpa is.
Az arpa és buza kozel 3:1 aranyban volt megta-
lalhato. A buzékat elsésorban az dsibb tipusu
pelyvasak jelentik. Legtobb az alakor, feleannyi
a tonke, de még a tonkdly is eldfordult. Megité-
Iésiink szerint ezeket a buzafajokat nem elkiils-
nitve, hanem elegyesen termesztették. Ezt lat-
szik alatamasztani a kozottik szorvanyként
megbuvo néhany csupaszbuza is: torpe buza,
kenyérbuza, kozonséges/durum buza. Néhany
aprocska rozsszem bizonysag arra, nézve hogy
ezt a gabonafélét is ismerték. Az itt megtalalt
abrakzab csupasz szemek ellenben a legkorabbi
el6fordulasai a termesztett zabnak a Karpat-
medencében. A haszonndvény keleti szarmaza-
sanak bizonyitékai.

Az alakor, tonke €s tonkoly Un. villak mutat-
jak, hogy a gabonat csépelték és tisztitottak,
valosziniileg szelelték. Egyarant taldltunk itt
Oszi vetésli és tavaszi vetésll vagy kapasnové-
nyek gyomfajait. Itt is magas volt és igen valto-
zatos Osszetételi a telepiilési gyomflora. A
kimutatott novényfajok egy része itt iS mérgezd
volt. Meérgezdé/hallucinogén/drog ndvényként
ismert a konkoly és a lenvad6c, mas néven
szédité vagy konkolyperje. Ezek ismeretével is
szamolnunk kell. A gabonafélék kozott talalt
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anyarozs v. varjukdorom tomlés gomba
szklerociuma, a benne 1évd toxikus anyagok
miatt igen veszélyes, Orleménybe keriilve ko-
moly mérgezéseket képes okozni.

Az egykori kornyezetébdl bekeriilt sokféle
¢és valtozatos novényfajbol végzett kornyezetre-
konstrukcié szerint a telep koril mocsaras,
vizjarta részek, ligeterd6, erd6k helyezkedett el,
ahonnan szdmos vadon termé gyiimolcsot gytij-
togettek. Az egykori élettér nagy kiterjedésii
inkabb atlagos vizellatottsagu réttel/legelével
egésziilt ki, ahol allataikat legeltették.

Szerencsés modon itt gabonakbol késziilt
ételmaradvanyok toredékeit is megtalaltuk:
koleskasa, kelesztés nélkiil késziilt durvara 6rolt
gabona darakasa, kelesztés nyomait viseld,
zsirkivalastdl fényes gabonakasa és egytalétel
maradvanya egyarant.

Osszességében elmondhatd, hogy a most
feldolgozott Miskolc-Hejé melletti szkita kori
kat régészeti-novénytani leletanyaga rendkiviil
jelent6s, mert hozzajarul a szkita kori életmod
és telepiilési kornyezet megismeréséhez.

Koszonetnyilvanitas

Ezaton mondunk kdszonetet Hajda Melinda
asatasvezet6 régésznek, a kivaldé mintagyiijtésért
és azért, hogy lehetévé tette e kiilonleges lelet-
anyag az archaeobotanikai feldolgozasat.
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2.

1. képtabla. 1. Acinos arvensis L. — parlagi pereszlény, 2. Arctium lappa L. — nagy bojtorjan, 3. Atriplex patula L. — tere-
bélyes laboda, 4. Brassica cf. elongata Ehrh. — nyulank v. harasztos kaposzta, 5. Brassica spec. — kaposztaféle, 6.
Brassicaceae — kaposztaféle, 7. Carduus acanthoides L. — Utszéli bogancs, 8. Carex elongata L. — nyulank sas, 9.
Carex hirta L. — borzas sas, 10. Carex silvatica Huds. — erdei sas, 11. Carex vulpina L./muricata L. Typ. — roka/sulymos
sas, 12. Chenopodium album agg. — fehér libatop.
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2. képtabla. 13. Chenopodium hybridum L. — pokolvar libatop, 14. Cichorium intybus L. — mezei katang vagy cikéria

15. Cirsium oleraceum (L.) Scop. — halovany acat, 16. Conium maculatum L. — foltos biirok, 17. Eleocharis palustris
agg. — mocsari csetkaka, 18. Euphorbia cyparissias L. — farkas kutyatej, 19. Fallopia convolvulus (L.) A. Léve —
szulakkeser(fii, 20. Galeopsis ladanum L. — piros kenderkef(i, 21. Hyoscyamus niger L. — bolondit6 beléndek, 22.
Hypericum perforatum L. — kdzonséges orbancfli, 23. Lamium ampexicaule L. — barsonyos arvacsalan, 24. Linaria

vulgaris Mill. — k6zdnséges gyujtovanyfa.
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26. 27.

3. képtabla. 25. Linum usitatissimum L. — hazi len, 26. Lycopus europaeus L. — vizi peszérce, 27. Panicum miliaceum L.
— koles, 28. Picris hieracioides L. — keserligyokér, 29. Poa annua L. — nyari perje, 30. Poa cf. annua L. — nyari perje, 31.
Poa spec. — perje, 32. Polygonum aviculare agg. — porcsin vagy madarkeser(f(i, 33. Ranunculus repens L. — kiisz6
boglarka, 34. Rosa cf. canina L. — gyeplir6zsa vagy vadrdézsa, 35. Rosa spec. — vadrézsa, 36. Rubus caesius L. —
hamvas szeder, 37. Rubus fruticosus agg. —vadszeder, 38. Rubus idaeus L. — malna, 39. Rumex obtusifolius L. — réti
I6rom, 40. Sambucus nigra L. — fekete bodza.
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41. 42. 43, 44,

50.
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4. képtabla. 41. Saponaria officinalis L. — szappanf{, 42. Secale cereale L. —rozs, 43. Silene alba (Mill.) E.H.L. Krause —
fehér mécsvirag, 44. Solanum nigrum L. — fekete csucsor, 45. Sonchus arvensis L. — mezei csorbdka, 46. Sonchus
oleraceus L. — szelid csorbdka, 47. Stachys annua L. — tarlévirag, 48. Stellaria media agg. — Tyukhur, 49. Triticum
aestivum L. subsp. vulgare (Vill.) MacKey — k6zénséges buza (kerek szem), 50. Triticum aestivum L. subsp. vulgare
(Vill.) MacKey — kdzonséges buza (hosszikas szem), 51. Urtica dioica L. — nagy csalan, 52. Vitis vinifera L. subsp.
sylvestris (Gmel.) Hegi — ligeti/vadsz6l8, 53. Vitis vinifera L. subsp. vinifera (Gmel.) Hegi — bortermé sz&l6.
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' Megbiz6 a Miskolci Geotermia Zrt. volt. Munkatérsak: Nagy S. Jozsef, Bujdosé Lilla (rajzolék), Gregoczki Gergé, Nagy Zoltan
(régésztechnikusok), Miskolczi Melinda (régész) — Herman Otté Mizeum, asatasi munkéasok — Perla Top Kft.

i A deszkadarab nyersanyagat Dr. Grynaeus Andras (Cincér Bt., Karoli Gaspar Reformatus Egyetem BTK) fiizfélének hatarozta
meg.

il Az objektum és a telepiilés abszolut kordnak meghatarozasan tiil a godérben talalhat6 platnibol Pethe Mihdly (ELTE, Foldrajz- és
Foldtudomanyi Intézet, Geofizikai és Urtudomanyi Tansz¢ék) is mintat gyiijtott archacomagneses kormeghatarozas céljabol.

V A kés6 bronzkori objektum 980-890 cal BC kozé tehetd. A mérést a debreceni Magyar Tudomanyos Akadémia Atommagkutaté
Intézetének munkatarsai végezték el.

v A leletanyagot a Hereditas —Pro 2009 Kft. restauralta.

Vi A foldmintat Dr. Gyulai Ferenc és kutatocsapata vizsgélta.
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