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SZULEIMAN SZULTAN SZIGETVARI TURBEJE KORUL TALALT IZNIKI FAJANSZTOREDEKEK
OSSZEHASONLITO VIZSGALATA ES AZ AHHOZ KAPCSOLODO TEREPI KUTATASOK
EREDMENYEI
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Kivonat Szigevar hatardban a 16. szdzadi torok uralkodd, Sziilejman szultan tiirbéje helyének keresése
soran két fajansztoredek keriilt el6. Az egyik toredék a rajta lathato diszitések alapjan egyértelmiien a 16.
szazad masodik felére keltezheto. A PIXE mérések adatai szerint az ismeretlen eredetii csempetoredék Osz-
szetétele teljesen hasonlo a diszitése alapjan jol meghatarozhato, 16. szazadi izniki fajansz toredék anya-
gdhoz. gy az anyagvizsgalati eredmények alapjdan a semlyéki csempetoredéket is izniki mithely termékének
kell tekintentink. Az isztambuli parhuzamok alapjan az is lathato, hogy hasonlo idomcsempék haszndlata a
nagy épitész, Szinan tervezte jelentos épiiletekre jellemzo. A régészeti megfigyelések és a torténeti adatok
osszessége alapjan valoszintinek tiinik, hogy a csempetoredék eredetileg Sziilejman szultan szigetvari
tiirbéjéehez tartozott.

Abstract Two pieces of faience fragments were discovered during the search for the location of the great
16th century ruler's, Kanuni Sultan Siileyman's tiirbe near Szigetvar. One of the fragments is dated back to
the second half of the 16th century and traced back to workshops in Iznik by the visual analysis of its
decoration. The PIXE analysis of the two fragments indicates that the chemical composition of the other
tile fragment of unknown origin found at Semlyék is completely similar to that of the aforementioned Iznik
ceramics. This means that the fragment from Semlyék should also be regarded as a product from Iznik.
Parallels from Istambul also suggest that this type of tiles was typical for buildings of great significance,
designed by the important architect, Sinan. Archaeological observations together with available historical
data, support the notion that this fragment once belonged to the tiirbe of Kanuni Sultan Siileyman near
Szigetvar.

Ozet Szigetvar simirinda 16. yiizyil Tiirk hiikiimdart Sultan Siileyman i tiirbesinin yeri aranirken iki ¢ini
parg¢ast bulundu. Bu par¢alardan biri, itizerindeki stislemelere dayanarak hi¢ kuskusuz 16. yiizyilin ikinci
yarisina tarihlenebiliv. PIXE olciimlerinin verilerine gére kokeni belirsiz ¢ini parcasimin bilesimi,
iizerindeki siislemelere bakildiginda 16. yiizyila ait oldugu saptanan Iznik ¢ini parcasimn bilesimiyle
tamamen aynidwr. Dolayistyla Semlyék ’te bulunan ¢ini par¢asini da, kullanilan malzemenin incelenmesiyle
elde edilen sonuglara dayanarak Iznik atélyesi iiriinii saymamiz gerekmektedir. Istanbul’daki analojiler
diistiniilecek olursa, benzeri profil-¢inilerin kullanimi biiyiik mimar, Sinan’in planladigi énemli binalarda
da goriiliir. Arkeolojik gozlemlerin ve tarihsel verilerin biitiinii goz oniine alinacak olursa ¢ini parcasi
muhtemelen Sultan Siileyman in Szigetvar tiirbesine ait idi.

Kulcsszavak lzniki fajansz, PIXE-vizsgdlatok, Sziilejman szultan, szigetvari tiirbe
Keywords Iznik faience, PIXE examinations, Kanuni Sultan Siileyman, tiirbe of Szigetvar
Anahtar sozciikler Iznik ¢inisi, PIXE ol¢iimleri, Sultan Siileyman, Szigetvar Tiirbesi

A Szigetvar alatt elhunyt legnagyobb torok ural- katonai 1664. februar kozepén a siremlék erddit-
kod6, Torvényhozo Sziilejman szultan f6ldi marad- ményét felégették, a tiirbe belsejét pedig felastak.
vanyainak kutatdsa a mesés kincsek reményében Nincs hir arrol, hogy talaltak is volna valamit, de a
mar a hodoltsdg koraban megkezd6dott, majd az julius 20. koriil a tiirbét meglatogatd torok utazo
elmult évszazadokban 0j és 0j probalkozasokrol mar 6rommel szamol be IV. Mohammednek a pa-
szoltak a hiradasok. Evlia tudositasa szerint a var- lankot és siremléket teljes helyreallito és megna-
védé Zrinyi Miklés azonos nevii dédunokajanak gyobbitd rendelkezéseirél (Karacson 1908: 36),

Szigetvar visszafoglaldsa utan az aranyra éhes

59



Szabé G. et al., Gesta XI11 (2014), 59-78.

osztrak katonak kiilonbozo liriigyeket keresnek a
kincskeresésre. A haditanacs jovahagyasaval hiva-
talosan kutatnak az elasott torok agyuk utan a var-
ban, e munka sordn felasva a dzsami belsejét is
(Németh 1903: 317). Mint arr6l Conte de Vecchia,
Szigetvar visszafoglalasa utani els§ parancsnoka
1693. aprilis ho 11-én irt jelentésébdl értesiilhe-
tiink, a teljesen marvanybol épiilt turbéki sirképol-
nat Gallo Tesch élelmezési tiszt csak azért lerom-
boltatta, hogy olomtetejét, tornyanak oOnjat és a
nagy aranyozott gombjat (amely a szemtantk sze-
rint akkora volt, hogy két méré gabona fért bele)
Bécsbe kiildje eladas céljabol (Takats 1927: 130).
A falak elbontasa utan az egykori tiirbe pontos he-
lye feledésbe meriilt, az elmult tdbb mint szaz esz-
tend6ben tobbszor is hidba probalkoztak a megke-
resésével. Korabban egyetlen kézzelfoghato targy
sem keriilt eld, amely a tlirbe helyét, 1étét bizonyi-
totta volna. Igy kiilondsen nagy jelentdsége van an-
nak a kis fajansz csempetéredéknek, amely a Szi-
getvar keleti hatarat érintd rendszeres €s szisztema-
tikus megfigyelések keretében (Szabo et al. 2013.
Szab6 2014) 2013. januar 11-én Szab6 Géza régész
vezetésével Kitanics Maté, Lebedy Janos, Piros
Tamas részvételével végzett terepszemle soran ke-
riilt eld.

A szultéani tiirbe helyének meghatdrozasa soran
elsOsorban a torténeti adatok, a domborzati viszo-
nyok, a felszinen megfigyelhetd régészeit jelensé-

gek alapjan vontuk meg a vizsgalando teriilet hata-
rat. Els6 helyszini szeml€ink soran az dskori és a
magyar kodzépkorra keltezhetd telepiilésnyomok
mellett északon Harsfa-pusztanal, keleten a turbéki
hegyteton futé utig, délen a Semlyék-hegyen talal-
tunk a szantasban a torok korra jellemzd, értékel-
hetd régészeti leleteket. Igy a terepi megfigyelések
¢s a felszinen latott keramiatdredékek alapjan a ku-
tatasi tertiletet északon a Harsfa-puszta magassaga-
ban, keleten a turbéki hegytetén, délen a becefai ut-
nal hataroltuk le olyan praktikus szempontokat is
figyelembe véve, mint a vartol 16tavolon kiviili, de
még nem til tavoli helyszinek és a vizgytjtéteriilet.
Helyszini szemléink soran egyébként ezen a terii-
leten szinte mindeniitt talaltunk a felszinen szorva-
nyos torok kori régészeti leleteket, és két, még a
torok hoditas eldtt elpusztult magyar falu,
Szudalaka és Semlyék helyét is sikeriilt azonosita-
nunk (1. abra). Mint arra Lebedy Janosnak felhivta
a figyelmiinket, Zwdalaka az 1553-as dsszeirasban
még mint nemesi birtok szerepel, amelynek lakoéi a
szigeti varhoz szolgaltatnak tizedet. Késdbb mar
Szolad Matyas birtokaként emlitik, amely 1558-ra
elnéptelenedett (Timar 1989: 106, 214) Semlyék-
hegy pedig 1553-ban még egybirosag volt
Zsibottal, de 1555-ben mar mint a szigeti varhoz
tartozo teriiletet soroljak fel.(MOL UC 50:24) Sét,
1565-ben is mar csak mint elnéptelenedett falut
emlitik.(Timar 1989: 106, 376)

1. abra. A lehatarolt kutatasi terllet Szigetvar hataraban a fontosabb helyszinekkel.
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A hagyomanyos régészeti modszerek mellett egyes
leleteket roncsolasmentes kémiai 6sszetétel vizsga-
latnak is alavetettiik, nevezetesen ugynevezett ,,le-
vegore kihozott proton nyalabos PIXE (Particle
Induced X-ray Emission)” méréseket végeztiink a
kivalasztott toredékek egyes pontjain. Ennél a ré-
gészetben is széles korben alkalmazott modszernél
egy alkalmas magfizikai gyorsitéval néhany MeV
energidra felgyorsitott, milliméter koriili méretre
fokuszalt proton nyalab egy vékony milanyag fo-
lian keresztiil kijut a gyorsito légiires terébdl a le-
vegbre és kozvetleniil bombazza az utjaba helye-
zett targyat. A bombazas hatasara a targyat alkoto
atomok uigynevezett karakterisztikus rontgensuga-
rakat bocsajtanak ki. Ezeknek a sugaraknak az
energidi egyértelmiien jellemzoek arra, hogy me-
lyik kémiai elem atomjai bocsajtottak ki azokat,
mig a sugarak intenzitdsa a szdbanforgd elemek
mennyiségével hozhatok kapcsolatba. A bombazd
proton nyalab intenzitdsa rendszerint olyan ki-
csiny, hogy a vizsgalt céltargy semmilyen észlel-
hetd elvaltozast nem szenved. A méréseket az
MTA Wigner Fizikai Kutatokézpont 5 MV-0s Van
de Graaff gyorsitdjanal kiépitett PIXE mérérend-
szerrel végeztik Gyodi 1999; Contantinescu
2014).

Izniki toredékek

A Szigetvar EK-i hataraban lehatérolt kutatasi te-
riileten a vizsgalt korszakbol értékelhetd leleteket
és zart objektumokat eddig csak négy helyszinen
figyeltink meg. A Tordk temetd dilé Harsfa-

puszta feldli végében egy 16. szdzad masodik fe-
lére datalhatd izniki fajansztoredék, feltehet6en
egy kupa fogojanak 4x3 cm nagysagu, 1 cm vastag
részlete kertilt el6 az egykori ut vonalaban. A tore-
déket a 2013. januar 5-i helyszini bejaras soran
Kitanics Maté talalta. Az izniki edénytoredék leld-
helye kdzelében tobbszori probalkozas utan is csak
néhany kevésbé jellegzetes edénytdredék, tjjabban
egy kék tiveggyodngy ¢és két emberi csontdarab, cse-
réppipa, illetve kinai porcelancsésze toredéke ke-
riilt eld. Az izniki edény darabja a maz alatt fehér
engob alapon szinesen festett. A targy korvonalat
kovetd, fekete konturvonalakkal keretelt tiirkiz
z61d savon beliil egy kobaltkék mezbben ivelt fe-
kete vonalakkal megrajzolt kis fehér virag fele lat-
hatd. Az engobozés és a feddmaz a torésfeliiletek
kivételével minden oldalon megfigyelhetd. Torés-
feliilet a toredék két sz€lén is lathatd. Ezek jelzik,
hogy a targy milyen iranyban folytatddott (2. abra)
Mindezeket figyelembe véve flltdredékre gondol-
hatunk. Sargas szine, allaga alapjan feltételezett fa-
jansz alapanyaga és formai-, valamint diszitésbeli
parhuzamait egyarant a 16. szdzadi izniki targyak
kozott talaljuk. Az izniki edények és csempék a 15.
szazad végétél nem agyagbdl, hanem fajanszbol
késziiltek (Fehérvari 1987: 243; Gerelyes 1994:
33-34). A kék és a tlirkiz zold szinek hasznalata, a
fekete kontirvonalak és a rodoszi keramiara mar
jellemzo piros szin hidnya alapjan inkabb az 1530-
tol virdgzo damaszkuszi stilus korébe, a 16. koze-
pére datalhat6 (Fehérvari 1987: 243-244, 209. kép;
Atasoy-Raby 1989; Denny 2012) (3. abra).

™9

2. abra. Izniki edény téredéke Szigetvar, Harsfa-pusztardl.
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3. abra. A Szigetvar, Harsfa-pusztanal talalt damaszkuszi stilusu 16. szazadi torok keramiatdredék formai, szinvilagbeli
parhuzamai (Topkapi, Isztambul. Foté: Szabé G.).
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4. abra. A Szigetvar kornyékén talalt fajansz téredékek PIXE spektrumai.
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1. tablazat. A Szigetvar hataraban talalt 16. szazadi izniki fajansztéredékek elemdsszetétele

Edénytoredék, Szigetvar, Harsfa-puszta:

Csempetoredék, Szigetvar-Semjék: izniki fa-

izniki fajansz, 16. sz. jansz, 16. sz.
Si wt% 36,8 36,9
S wt% 0,2 0,1
Cl wt% 0,1 0,0
K wt% 4.8 4.4
Ca wt% 2,1 2,4
Ti wt% 1,0 18
Cr wt% 0,01 0,02
Mn wt% 0,3 0,1
Fe wt% 6,9 6,0
Co wt% 0,03 0,03
Ni wt% 0,11 0,01
Cu wt% 0,01 0,08
Zn wt% 0,02 0,02
Sn wt% 0,04 0,06
Pb wt% 0,8 0,2

Az elemdsszetételt jellemz6 rontgen emisszios
csucsok jol megfigyelhetd hasonldsagot mutatnak
(4. abra). A kvantitativ analizis egyértelmiien meg-
erdsiti a két csempetdredék alapanyaganak hason-
l6sagat (1. tablazat).

5. abra. Fajansz idomcsempe téredéke Szigetvar, Sem-
lyék-hegy teriiletérél (16. sz.).

63

A PIXE mérések megerdsitették a toredék alap-
anyagara tett elozetes feltételezésiinket: a toredék
alapvetden magas vas és kalium tartalmu fajansz,
amely kozepes mennyiségben tartalmaz kalciumot,
mig pl. mangantartalma egészen alacsony (4. abra).
A részletes, az engobra €s a mazra is kiterjed6 vizs-
galatok még folyamatban vannak.

A fent elemzett edénytoredéknél is fontosabb a
masik, a semlyéki dombon eldkertilt fajansztore-
dék. A sikcsempe toredék mintegy 2 cm vastag,
3,5x4 cm nagysagu. Anyaga fajansz, élén és elo-
lapjan fehér engdbozott alapon elmosddottan hal-
vanyzoldes arnyalatd, mazazott. Ez a szinarnyalat
szokatlan a 16. szazadi leletek kozott, de Isztam-
bulban Riisztem pasa dzsamijaban is talalhatd né-
héany, talan a nem megfeleld égetés miatt hasonlo
szinll csempe. Ott egyébként is kiilondsen gyakori
a z01d szin alkalmazasa, de a mi téredékiinkhoz ha-
sonlé arnyalat csak az egyik elmosddott, feltehe-
téen rontott csempén figyelheté meg. A semlyéki
darab élét 45°-ban levagtak, ez alapjan idomcsem-
pének, szegélynek hatarozhatdé meg. A torok épii-
letdiszek kozott az altalanosan hasznalt szegély-
csempéknél is tobbnyire derékszogii oldallapokkal
talalkozhatunk. Viszonylag ritka, de az oszman
épitészetben nem egyedi megoldas a specialis, fer-
dén vagott ¢l idomesempék hasznalata. Isztam-
bulban példaul a nagy épitész, Mimar Szinan tervei
alapjan a Siileymaniye kiilliye (1550-57) teriiletén
1év6 Hiirrem szultana tiirbéjében a mihrab fiilke és
az ablakmélyedések sarkat alakitottak ki 45°-ban
levagott ¢élii idomcsempékkel. Az ugyancsak
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Szinanhoz kothetd, mar a szokatlan szinarnyalat
miatt is emlitett Riisztem pasa dzsamijaban (1560)
szintén a mihrab fiilke és az ablakmélyedések sar-
kat boritottak 45°-ban levagott éli — bar rodoszi sti-
lusban rendkiviil gazdagon diszitett csempék
(Denny 2012: 79-84). Ezek a kozel egykora formai
parhuzamok a semlyéki csempetdredék 1570-es
évek kortili keltezésre utalnak (5. abra).

A mazas fajansz csempe biztosan egy kitiinte-
tett szerepli épiilet disze — emlitett parhuzamai
alapjan mihrab fiilke vagy ablakmélyedés sarka —
volt. A korabeli forrasok, valamint terepi megfi-
gyeléseink alapjan a helyszin is része volt a torok
tabornak. A leletek kis szama, a mindent kizaréan
a hodoltsagi korra keltezhetd épiiletomladék hia-
nya alapjan azonban egyeldre nem itt, hanem csak
valahol a kozelben feltételezhetd jelentdsebb,
csempékkel boritott épitmény. A mazas csempe eb-
ben a kdrnyezetben mindaddig mashonnan ideke-
riilt szérvanynak tekinthetd, amig itt nem keriilnek
el6 esetleg mégis tovabbi hasonl6 darabok.

A PIXE mérések azt az eredményt adtak, hogy
a csempetoredék osszetétele teljesen hasonld a T6-
rok temet6 dild teriiletén talalt, diszitése, formaja
alapjan jol meghatarozhato és keltezhetd, 16. sza-
zadi izniki fajansz téredék anyagahoz (1. tablazat,
3. abra), azaz teljesen egyértelmi, hogy a két targy
azonos alapanyagbol késziilt. Igy az anyagvizsg-
lati eredmények alapjan a semlyéki csempetoredé-
ket is izniki mithely termékének kell tekinteniink.
A hosszu id6n at, vagy nagy tdmegben gyarté mii-
helyeknél altalanos, hogy id6rdl idore kénytelenek
Uj banyat nyitni és alapanyagot valtani. De még egy
banyaban is alland6 probléma a kiilonb6z6 rétegek
eltéré mindsége. A két vizsgalt téredék alapanyaga
kozott olyan nagyfoku a hasonlosag, hogy az a
fenti okok miatt egyben a targyak idébeli kozelsé-
gét is jelentik. Az izniki miihelyek ismereteink sze-
rint 1680-ig termeltek, igy ennél mindenképpen
csak korabbi lehet a toredékiink. Ez tehat megen-
gedi a mar emlitett formai parhuzamok alapjan fel-
tételezett 1570 koriili keltezést, ugyanakkor a két-
séget kizardan a 16. szazad masodik felére keltez-
het6 izniki fajansz kupaval azonos alapanyag ezt
egyértelmiien le is sziikiti erre az idészakra.

A vizsgalt leletek kornyezetére vonatkozé ada-
tok, megfigyelések

Nagyobb mennyiségii torok kori épiilettormelék és
felszini lelet egyébként csak a Sz616hegy dombjan,
a Szilvasi-csarda alatti diilében volt. Ott a sz616so-
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rok kozott nagymennyiségii torok kori épiiletomla-
dékot és keramiatoredéket talaltunk (Szabo et al.
2013: 101). Ez alapjan a kutatéasi teriiletiink ponto-
sitott keleti hatarat a csarda el6tt, nagyjabol a domb
gerincén, a kozépkor ota lényegében valtozatlan
helyen futé Gt vonalaban jeloltiik ki. A mai Marga-
réta és Nefelejcs utcdk kozé esd teriileten a
Boronkai csalad sz616jében Kovats Valéria is asott.
Mint jelentésében megjegyzi, ,,Itt a fold felszinén
is talaltunk hodoltsagkori telepiilésnyomokat. A ma
is miivelt szoloben feltartuk egy kitiinden megépi-
tett, hodoltsagkori épiilet egyik végének alapfalat.
A viszonylag széles és mély, fagerendahdlos szer-
kezetii alapfalak, a mészké padloburkolat s az el6-
keriilt diszesen faragott kétéredékek alapjan a fel-
taras alatt allo épiilet kozépiilet lehetett. Az épiilet-
maradvany kozelebbi, érdemi meghatarozasat csak
a tovabbi kutatas dontheti el.” (Kovats 1972: 104)
Sajnos kutatasanak eredményeit részletesen nem
kozolte (Kovats 1972B: 272). A helyszin az azdta
is tulajdonos Boronkai csalad sz616je alapjan kony-
nyen és pontosan azonosithatdo volt. Azonban a
helyszini szemléink soran az is egyértelmivé valt,
hogy itt nem csak egy maganyos épiilet allt, Iénye-
gesen tobbrdl van szo. A felszinen lathatd épitési
tormelék mennyisége, a tégla- és tetdcserép dara-
bok, a keramia-, kinai porcelan- illetve perzsa fa-
jansz toredékek egyarant arra mutattak, hogy itt
egy jelentds 16-17. szazadi varosias jellegli torok
telepiilés lehetett. A forrasok és a helyszini megfi-
gyeléseink, a mért adatok alapjan a turbéki sz616-
hegyen megfigyelt, arokkal is koriilvett telepiilés a
két mahalle nagysagi torok kori Turbékkal, a
Sziilejman szultan sirhelye fenntartasara létreho-
zott alapitvany birtokainak kdzpontjaval azonosit-
hato, amelynek teriilete valoszintileg a 18. szazadi
nagybirtokokban ¢lt tovabb. Raadasul a felszinen
egy sekély, de meglehetdsen széles, a kertek soran
keresztiilhtizodo, a szintvonalakat metszé mélye-
dés is fut. Ez mintegy elvagja a dombtetd tobbi ré-
sz€tol a korabban jelzettnél 1ényegesen nagyobb,
mintegy 100x150 m-es romteriiletet. A lel6hely ki-
terjedésének, szerkezetének  meghatarozasara
Sasvari Gabor, Kérmendi Alpar és Keresztény Ba-
lazs geofizikai vizsgalatokat végzett, amit a lel6-
hely teriiletén talalhatd régészeti leletek intenzita-
sanak mérésével egészitettiink ki (Szabo et al. 215).
A domborzatra vetitett adatok szépen kirajzoltak a
leléhely kiterjedését, az azon beliili egyes teriiletek
beépitettségének intenzitasat, részben hasznalata-
nak jellegét is. A grafikonok alapjan latszott, hogy
egy jol koriilhatarolhato, nagyjabol 80x120 m-es
részen, a geofizikai vizsgalatok soran kirajzolodo
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savtol délre €s keletre tobb épiilet is allt. Ezek ko-
zil kettd nagyobb, biztosan téglabol épitett volt, de
eddig csak az egyiknél, a Boronkai-sz616ben 1év6-
nél taldltunk ivelt tet6cserepeket. Mindezek meg-
erdsitik Kovats Valéria véleményét, hogy a hodolt-
sag kori telepiilés egyik legfontosabb kozépiilete
allhatott itt. A mészkd padloburkolat mellett erre
utalhat példaul az asato altal megfigyelt fagerenda
halods alapfalrészlet is, amelyhez hasonlo6 szerkeze-
tet példaul a szolnoki dzsaminal a minaret alapoza-
sanal tartak fel (Kertész et al. 2012: 113). Azonban
az épiilet rendeltetésének meghatarozasanal a
padlo felszint6l mért mélysége elgondolkodtato,
hiszen az inkabb egy részben foldbemélyedé épii-
letre utal (Szabd et al. 2015). A felszinen lathato
épitési tormelék mennyisége, a tégla- és tetGcserép
darabok, a keramia-, kinai porcelan- illetve perzsa
fajansz toredékek egyarant arra mutattak, hogy itt
egy jelentés 16-17. szazadi varosias jellegii torok
telepiilés lehetett (6. abra).

A szigeti var kornyékének 1579. évi dsszeira-
saban ,,Szigetvar kdzelében” is megemlitik Szultan
Sziilejman Kan kolostoranak helységét (kaszaba).
A lajstrom szerint Bayazid fia Mehmed mahallet
23 t6rok csaladfd, Ali fia Veli mahallet 28 torok
csaladfo lakta és 1 sz616, 5 szant6fold, 3 malom, 1

majorsag, 3 puszta tartozott hozza. Vass El6d sze-
rint ez a tiirbe fenntartasara Iétrehozott alapitvany
(vakuf) birtokainak kdzpontja volt (Vass 1993:
201-202). A fenti forras és a helyszini megfigyelé-
seink alapjan a turbéki széldhegyen megfigyelt,
arokkal is koriilvett telepiilést a két mahalle nagy-
sagu torok kori Turbékkal, a Sziilejman szultan sir-
helye fenntartdsara létrehozott valldsalapitvany
(vakuf) birtokainak kozpontjaval azonositjuk. A
torténeti forrasok értelmezése szempontjabol kiilo-
ndsen fontos tény, hogy a helyszin egyértelmiien a
kozépkori Zsibot telepiilés hatarabol kiszakitott
turbéki részen allt, melyet még a 19. szazadi térké-
pek is 6nallo teriileti egységként kezeltek.

Az épililetomladék és az egy¢cb leletek, a korbe-
arkolas, részben még a helyszin alapjan is felmeriil
Szulejman elpusztult tiirbéjével, az egykori palank-
kal valo tovabbi azonositas lehetdsége. Evlia 1664.
julius 20-a koriil jart Szigetvaron és emliti Szulej-
man kan tiirbéjének erddjét is. (Munkajat magyarul
megjelenteté Karacson Imre forditasat ugyan sza-
mos kritika érte mar és vannak Gjabb forditasok is,
azonban a régészeti szempontbol is értékelhetd
megjegyzéseinek 1ényegét az inkabb filologiai jel-
legii valtoztatasi javaslatok ezuattal nem érintik,
ezért a szakteriileten bevett gyakorlatot kovetve mi
is az 6 munkajat hasznaljuk).

6. abra. A sz6l6hegyi térok kori romtertlet vizsgalatai.
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Leirasa részben raillik helysziniinkre: ,, egy ma-
gas halmon, Szigetvartol keletre, sz610kkel boritott
setahelyen, hosszukas épiilet all” (Karacson 1908:
36). Azonban az altala felsorolt épiiletek — , tirbe
és dzsami, mecset, medresze, han, hamam, tekke” -
koziil az iskola, a fogado és a fiird6 is hianyzik Es-
terhazy Palnak az 1664-es téli hadjarat soran a pa-
lankrol készitett részletes rajzardl (7. abra) Az 6
rajzan csak katonai és szakralis rendeltetésii épiile-
tek vannak az eréditésen beliil, inkabb profan jel-
legli létesitmények, mint a medresze, han és
hamam nincsenek. Evlia sem allitja, hogy az altala
felsoroltak mind egy helyen lennének, csak azt,

hogy ezeket mind IV. Mehmed szultan Gjitotta fel.
Vagyis felsorolasanak alapja nem az épiiletek elhe-
lyezkedése, hanem kizardlag csak az, hogy mi tar-
tozik a meggjitott alapitvanyhoz (Karacson 1908:
36). Esterhazy rajzat is figyelembe véve a tiirbe és
dzsami, tekke, mindenképpen a palankon beliil, a
medresze, han és hamam valahol azon kiviil he-
lyezkedett el. Ezek pontos helyének meghatarozasa
a tovabbi kutatidsok feladata lesz, az azonban mar
most is vildgosan lathato, hogy a turbéki tiirbe ese-
tében van egy kiilonleges, csak a helyi viszonyok-
kal magyarazhatoan sziikséges elem: az Orséggel
védett palank.

7. abra. Esterhazy Pal 1664-es rajza a szigetvari tiirbe-palankrol (Esterhazy Fohercegi Levéltar, Kismarton).

A Kovats Valéria altal a Boronkai-sz6l6ben fel-
tart épiiletrészlet rendeltetésének meghatarozasa-
nal els@sorban az asatd azon megfigyelése segithet,
amely szerint az egykori padloszint mélyen a mai
felszin alatt, az asatasi felvételek tanusaga alapjan
tobb mint egy méter mélyen lehetett. A feltaro sze-
rint a viszonylag széles és mély, fagerendahalos
szerkezetii alapfalak, a mészko padloburkolat, a di-
szesen faragott kotoredékek kozépiiletre mutatnak
(Kovats 1972: 104). Figyelembe véve a dombon
1évo teriilet adottsagait, jelentés mértéki feltolto-
déssel itt nem szamolhatunk, a farassal vett talaj-
mintak és a helyszini megfigyelések is inkabb a fel-
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szin kopasara utalnak. Ami arra mutat, hogy a Ko-
vats Valéria altal talalt épiiletet részben a foldbe
stillyesztették, padloszintje az egykori felszin alatt
volt. A mai is széles korben megfigyelhetd parhu-
zamok alapjan jol lathato, hogy az olyan épiileteket
mint a tiirbe, dzsami rendeltetésiiknél fogva is a te-
repszintbdl inkabb kiemelték, minthogy lesiillyesz-
tették volna. Figyelembe véve Evlianak a turbéki
kaszabara vonatkozo felsorolasat is, az ott szerepld
épiiletek koziil elsésorban a fiird6, a hamam az,
amelyet részben a foldbe siillyesztenek. A rendel-
kezésiinkre all6 adatok alapjan felmertil, hogy Ko-
vats Valéria erre asott ra — ami erdsitené Evlia le-
irasanak hitelességét is (8. abra).
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Jol ismert az isztambuli Siileymaniye kiilliye
(1550-57), ahol a 300 embert eltartd vakuthoz négy
medresze, mekteb, korhaz, imaret, tabhane, fiirdé
¢és karavanszerdj, tovabba az alapitvany bevételét
emeld két utcanyi tizlet is tartozott. A dzsdmi mo-
gott itt is keritéssel elkiilonitett zart teriileten all
Sziilejman szultan és Hiirrem szultana tiirbéje. Ez
a funkciokat tekintve — természetesen leszdmitva a
jelentds, nagysagrendi kiilonbségeket — szerkezeti-
leg alapjaban megfelel Evlia leirasanak. Ebbdl tobb
dolog is lathato: a siremlék szemszdgébdl nézve a
tiirbe koriil a rendeltetésszerti miikodéshez nagyja-
bdl a fent emlitett funkcioju épiiletekre volt sziik-
ség. Masrészt azok - ha tobbé-kevésbé elkiiloniilve
is -, de egymashoz viszonyitva mindenképpen ész-
szerti tdvolsagon beliil voltak. Harmadrészt a felso-
rolt elemek Osszessége adja ki az épiileteknek azt a
miikddoképes szerkezeti és szervezeti egységét, a
kiilliyet, amivel a torok kronikas tisztaban volt, a
magyar szemtanu viszont valoszintileg nem. Nico-
las Vatin szerint az 1570-es évek kozepén a térség-
ben Gjra egyre aktivabba vald katonai és politikai
helyzetre valo egyfajta valaszként emelik a tlirbét
II1. Murrad uralkodasanak elsé honapjaiban (Vatin
2008: 65-66). Ervelést is figyelembe véve talan ér-
demes végiggondolni azt a lehetdséget, hogy az
erre az idoszakra keltezhet6 forrasok nem egy alap-
vetden korabban kialakult helyzetnek a pillanatnyi
hadiallapot miatt sziikséges, a meglévd épiiletek
esetleges megujitasa, kiegészitése mellett tobbszor
is aktualissa valo - els6sorban védelmi célu intéz-
kedéseit tiikrozik-e. Mindenesetre Esterhdzy az
Evlia altal felsorolt szerkezeti egységek koziil csak
azokat az elemeket és abban a formaban rajzolta le,
amit az egyik helyszinen személyesen is latott.
Mindezek szintén a fobb elemek legalabb két eltérd
helyszinen valo elhelyezkedésére utalnak.

Ezt er0siti az is, hogy a palankon beliil a dzsami
mellett feleslegesnek tiinik még az Evlia altal em-
litett mecset is, amit Esterhazy rajza sem abrazol —
igy az is inkabb a kiils6 részen lehetett. Nem valo-
szint, hogy a téli hadjarat utan alig fél évvel a hely-
szint meglatogatd Evlia mar teljesen megvaltozott
helyzetet talalt volna. Elbeszélésének ezen a részén
egyébként sem a t6le megszokott részletességgel
irja le a dolgokat, csak Szulejman tiirbéjét ismerteti
bévebben, amit elmondasa szerint meglatogatott és
egy Jeszt énekeltek érte (Karacson 1908: 36). El-
mondja, hogy ,,dzutdn itt sem iddztiink, hanem ke-
let felé menve...” siettek tovabb Nadasdra, még
Pécsre sem mentek be. Ebbdl a szempontbdl nem

8. 4bra. Kovécs Valéria asatasi felvételei (Szigetvar, var-  lényegtelen, hogy akkor még a féut a mai Kapolna-
barati kér Gydjteménye) nal kanyarodott el Becefa felé és futott a sz616hegy
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aljaban. Mindezek alapjan nagyon valdszinlinek
tiinik, hogy Evlia szovegében a palank és a polgari
telepiilésrész dsszemosodasanak az is oka, hogy az
utdbbin személyesen nem jart, arr6l csak a sziget-
vari tartozkodésa alatt hallottakat irta le.

Evlia feltin6en sokat és részletesen, nem kis
lelkesedéssel ir a tiirbe egyetlen kis elemérdl, csu-
csanak diszér6l. ,, Az 1074. évben az ellenség ide is
eljott, az eroditmenyt felégette, s noha Szulejman
szultan fényes tiirbejének belsejét felastak, de azért
a tiirbet magat le nem dontotték s a szényeget és
gyertyatartokat is a helyiikén hagytik és csupan
magas kupolan levé fényes zaszIot vették le s a Ka-
nizsa mellett levé Ujvdrba vitték. Hala Isten! Ujvdr
is elfoglaltatott s a zdszI6 a var kézépsd kapuja fo-
I6tt megtalaltatvan, ujra elhelyeztetett e fényes
tiirbére, mint annakelotte.” Bar Karacson kovetke-
zetesen zaszlonak forditja a kupolan 1évo diszt
(Karacson 1908: 36), a tiirbe lerombolasa utan fel-
vett jegyzokonyvekbdl tudjuk, hogy az valéjaban
egy olyan nagy aranyozott disz, feltehetéen gomb
volt, amelybe két pozsonyi mérd gabona (120 1) is
belefért volna (Takats 1927: 130). De nem csak
Evlia, hanem a tiirbét feldtldé és onnan csak a
csucsdiszt elvive, Zrinyi-Ujvar kapujara zaszlo-
ként kitiz6 ellenség is nagy szerepet tulajdonitott
ennek a targynak (miként negyedszazaddal késébb
a Haditanacs is élénken érdeklodott hollététrol).
Teljesen vilagos, hogy itt nem egy egyszeri €pii-
letdiszrél van szd, hiszen a kor szimbolikdjaban az
aranyozott gdomb a teljességet, adott esetben magat
a szultani hatalmat jelképezte. A miniatrak képein
kizar6lag a szultani tabor teriiletén lathatjuk — de
mindig csak egyetlen sator tetején. Bécs alatt pél-
daul Sziilejman palankkal korbevett taboraban a
hattérben allo sator tetején aranyozott, elnyujtott
gomb lathato. A szigetvari var és Sziillejman pa-
lankkal védett tabora, a satrak elhelyezése, formaja
lényegében megegyezik a bécsivel, itt is a hattér-
ben all6 sator tetején lathatd egy aranyozott gdmb.
A belgradi szultani taborban pedig ugyancsak a
hattérben allo sator tetején lathatd az aranyozott
gomb, de II. Szelim tronsatranak tetejét is egy sza-
balyos aranygomb disziti (Fehér 1975: XVI,
XXIX/B, XLVI/B, XLVII/B tablak). Egyértelmii
tehat, hogy ez a gdomb valdjaban a nomadoknal és
a keleti népeknél kiilondsen széles korben alkalma-
zott satordisz, a szultan hadijelvénye. Kozismert,
hogy az 0szman vilag kiilonosen sokat meritett a
perzsa kultura szimbolikajabol ahol a gomb, mint a
nap, illetve a hatalom szimboéluma a kiilonb6z6
dombormiiveken, pénzeken a szasszanida kiralyok
koratol kiilonosen jol megfigyelhetd. (Pl: I
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Sharpur dombormiivein Nagsh-e Rostamnal,
Bishapurban, stb.)

Evlia lelkesedését igy két dolog is motivalta.
Az aranyozott gdmb, a szultani hadijelvény vissza-
szerzése érthetden jelképes fontossagi esemény-
nek szamitott. Masrészt Zrinyi-Ujvart a torok fve-
zér Koprili Ahmed pasa 1664. junius 30-an foglalta
el és egy héttel kés6bb felrobbantotta - vagyis a be-
cses ereklyét Evlia latogatasa el6tt alig par nappal
korabban helyezték vissza helyére. igy az esemé-
nyek aktualitdsa miatt is nyilvanvaléan még min-
denki a hatasa alatt allt a nagy tettnek. Sajnos a ren-
delkezésiinkre allo, egymasnak ellentmondo forra-
sok alapjan egyeldre nem vilagos, hogy lehetett-e a
szultdni satorhelyen valamiféle folytonossag a
tiirbe megépitéséig, vagy csak a csaszari hadijel-
vényt tették fel az 0j siremlék tetejére, igy is meg-
jelolve azt a foldet, melyet a szultan lovanak laba
érintett.

Mindezek tiikrében érdemesnek tiinik Gjragon-
dolni Vatin azon megfigyelését, hogy — kiilondsen
a korai - forrasok alapjan a szigetvari tiirbe helyé-
nek kijelolése elsésorban a szultani satorhoz, és
nem annyira az egyéb koriilményekhez kotheto.
Mint megjegyzi, még 1. Szelim uralkodasanak vé-
gén is csak ugy beszélt errdl a helyrdl, mint ahol
apja felverte a satrat - szerinte ott csak egy elhanya-
golt gylimdlesos volt (Vatin 2008: 65-66). Azon-
ban praktikus tapasztalati okokbdl és a torténeti
parhuzamok, valamint Evlia tudoésitdsa miatt sem
tudjuk osztani Vatin azon véleményét, hogy a szul-
tan bels6 szerveit nem tavolitottak el, ebbdl kovet-
kezben a tiirbe alapitasanak kizarolagos ideoldgia
okat és az alapitasa altala feltételezett idépontjat
sem latjuk bizonyitottnak (Vatin 2008: 58., 65) A
szigetvari konferencia 6ta eldkeriilt forrasok alap-
jan a torok kutatok véleménye is megvaltozott eb-
ben a kérdésben (EMECEN 2014: 133).

Evlia — talan a helyiek ismereteire alapozott -
tudésa szerint a szigetvari tiirbét is mar II. Szelim
tronralépését kovetden, még 1566-0szén megépi-
tették. Ez is arra mutat, érdemes lesz majd elgon-
dolkodni azon, hogy a Szigetvar alatti szultani sa-
tor hatalmi jelvényét jelent6 csucsdisz szimbolikus
jelentdsége miatt valoban atkeriilhetett-e akar koz-
vetlen, akar kdzvetett formaban a késobb a helyére
épitett tiirbe tetejére? Bar Vatin a tiirbe épitésével
kapcsolatban a hely kontinuitasa helyett kifejezet-
ten a sirfelfedezés esete mellett teszi le a voksat
(Vatin 2008: 66), az uralkodoi satorhely folyama-
tos tiszteletének a lehetdségét talan érdemes lenne
masik oldalrol és mas forrascsoportok feldl is at-
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gondolni. David Géza kutatasai egyértelmiien mu-
tatjak, hogy Szigetvar elsé bégje, Iszkender
igyekvé hivé emberként szivesen jotékonykodott
alapitvanyai javara. Sot, a szerzd szerint a szigeti
szandzsak a szultan halala utan alig négy nappal ki-
nevezett elsé bégjét kifejezetten motivalta, hogy
ilyen szent kornyezetben kegyes célra adoma-
nyozni kétszeresen nemes cselekedet (David 1993:
160-161). Marpedig egy ilyen felfogas mellett
Vatin véleményével szemben elég valoszinitlen-
nek tlinik, hogy a szultan halalanak kozvetleniil a
szandzsakkozpont mellett 1év4, személyesen is
pontosan ismert helyszinét elhanyagoltak, s ne ke-
gyelettel 6rizték volna. Nyilvan egy szandzsakbég
nem tehetett barmilyen alapitvanyt, de arra példaul
lehetett lehetosége, hogy egy kitiintetett teriilet
gondozasat valamilyen modon megszervezze,
hogy arrdl a Vatin altal ismertetett forrasban 1573-
ban mar akar azt is mondhassak: ,, korabban kertté
alakitottak” (Vatin 2008: 57). Vatin értelmezését a
forrasdban emlitett gyiimolcsoskertrél abbol a
szempontbdl is Ujragondolésra javasoljuk, hogy a
forras leirasa nem egy friss telepitésrol szol, inkabb
id6s vagy beteg fak potlasara gondolhatunk, igy a
fakat aligha iltethették 1566-1573 kozott. Itt valo-
szinlileg egy nagyobb, korabbi gyiimdlcsos teriile-
térol szol a hiradas, amely a tiirbe kozelében lehe-
tett ugyan, de azzal nem esett egybe. Ezt tamasztja
ala Pecsevi azon megjegyzése is, hogy a szultani
sator helyén tolgyfaliget volt — tehat ott par év
mulva nem allhattak eldregedett gytimolesfak
(Karacson 1916: 77).

Maga a turbéki sz6léhegyen talalt romteriilet
foébb vonasaiban latszolag megfelelhet a tiirbe for-
rasokban leirt kérnyezetének, hogy dombon, gyii-
molcsosok kozott van. S6t, a gazdag régészeti
anyag is jelent0s épiiletekrdl, korbearkolt teriiletrol
tanuskodik. Az azonositas kézenfekvé megoldas
lenne, azonban a forrasok masik csoportja egészen
mas kornyezetbe helyezi nem csak a szultani satrat,
de konkrétan magat a tiirbét is. Mint mar emlitet-
tem, Pecsevi szerint el6szOr a szultan satrat ,, Szi-
getvar felsé oldalan a to partjian adllitottak fel.
Azonban az agyu arra a helyre odaért, ez okbol e
hely nem latszott alkalmasnak. Azon a helyen, ahol
Jelenleg a tiirbe van, akkoriban egy tolgyfaliget és
nehezen jarhato feliiletii bozotos hely volt. A
mirakhor fejszései és a csdszari udvar szolgai
egyiitt hozzafogtak és azt a bozotos helyet megtisz-
titvan, gyonyorii térséggé alakitottak at.” (Kar-
acson 1916: 77) A torténeti tajrekonsrtukcios vizs-
galatok eddigi eredményei azonban a mai sz616-
hegy déli és nyugati lejtéjén nem mutatnak sehol
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olyan nedves, bozoétos teriiletre, amivel az emlitett
tolgyfaliget azonosithato lenne, s ez jelentés mér-
tékben ellentmond a dombtetdn 1év6 helysziniink-
nek (Gyenizse-Bognar 2014). Pecsevi megjegyzé-
sének megfeleld kornyezet inkabb a sz6l6hegy 1a-
banal 1év6 mélyebb, nedvesebb teriileten talalhato.
Egyébként a kornyéket személyesen is jol ismerd
Istvanffy szerint sem a sz616hegyi domb tetejére al-
litottak a szultani satrat, hanem lejjebb: ,,s az & bo-
seges s nagy helyet befogo zéld satorit Zsibotnal
(mely puszta, telekké lott falu neve), az sz6l6 és
nagy hosszu Semlék nevii domb kozott, azhova 16-
vessel nem érnének, megvondk: ugy, hogy az domb-
tol az varbol meg nem latszanék” (Istvanffy 2009:
421).

Még fontosabb ebben a kérdésben a szultani sa-
tor helyét szemtaniiként ismeré Cserenko Ferenc
megjegyzése, aki szerint Szulejman haldla a
e ZSIbOtnak mondott hegyen, Szigettél 1/4-ed
merfoldre, a szigeti szolohegy kozelében szeptem-
ber 4-én kovetkezett be...” (Ruzsas 1971: 68).
Kiilonosen fontos, hogy nem a szél6hegyen, hanem
a ,,526l6hegy kozelében” fordulatot hasznalja, hi-
szen az adott korban a sz6l6hegy nem csak egy
foldrajzi hely volt, hanem egy nagyon jol koriilha-
tarolt, eltérd jogallasu teriiletet jelentett — ami egy
helyi ember szamara mindenképpen fontos és pon-
tos viszonyitasi pont volt. Ugyanilyen biztos viszo-
nyitasi pontot jelent az a birtoktdrténeti adat is,
hogy a jezsuitak tdvozasa utdn maradék birtokaik a
szigetvari plébaniara szalltak, kozottik a Torok-
sancban 1év6 szantofoldjeik és az ugyancsak a bir-
tokukban 1év6 erdd teriilete is. Ebbdl a szempont-
bdl sem lényegtelen tény, hogy a kapolna és koz-
vetlen kornyéke a forrasokban maig kdvetheté mo-
don a szigetvari plébania tulajdona. (Németh 1903:
310) A szantok, illetve a torok kori forrasokban
emlitett tolgyfaliget, bozotos hely, a sz616kon ki-
viili, alacsonyabban fekvd illetve vizes, nedves
kornyezetre utalnak, ami alapjan a sz616hegyen ta-
lalt romteriilet ellenére is inkabb a hegy labahoz
helyezhet6 a tiirbe egykori palankja. A rommezo-
nek a szigetvari vartol és az ostromtabortol valo ta-
volsaga, a megfigyelt régészeti jelenségek, de vé-
leményiink szerint a torténeti forrasok jelentds ré-
sze is arra mutat, hogy a tiirbe Turbék telepiilésen
kiviil, a varhoz kozelebbi részen lehetett. Ebbben a
vonatkozasban egyetértiink Feridun Emecen,
Erhan Afyoncu a ”Szulejman Szigetvaron” tudo-
manyos vitaiilés (2013. szeptember 20.) eredmé-
nyeit értékeld véleményével, akik a hodoltsag kori
telepiilés és a tiirbe azonossagat elsésorban a vartol
valo tul nagy tavolsag miatt vették el, s inkabb a
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mai kapolna kornyékét tartjak a legvaldszinilibb
helyszinnek. (Emecen 2014: 135).

A mai Becefa szomszédsagaban, a vizsgalt te-
riletiink keleti szélének szamitd semlyéki domb
legaljdban egy kozépkori falu nyomait figyeltiik
meg, a legkésobbi leletek 14-15. szazadiak voltak.
Feltehetden ez lehetett az a teriiletnek nevet ad6 kis
telepiilés, amely a keramiatoredékek tantsaga
alapjan még a torok el6tt elpusztult. Magan a kis
dombon, ahol a forrasok szerint a megérkez6 szul-
tan is megszallt, egy a kdrnyezetétol jol elkiiloniild
teriilet van, melyet a f6ldutak mar a korai térképe-
ken is jol lathatoan iranyukat megtdrve, a terepi vi-
szonyokkal nem indokolhaté médon kikeriilnek.
Valaha mellette haladt el a mai kapolnanal keletre
forduld pécsi ut, ma ez a teriilet a sz6l6hegy aljat
jelzo fasor és a turbéki temetd kozé esik. A mintegy
250x150m teriilett, téglalap alaka szantott teriilet
kozepén egy vilagosabb folt van, melyben szétszo-
rodva harsanyi sziirke mészkddarabok lathatok.
Annak ellenére, hogy a Semlyék-dombon volt a
felvonulési Gton érkezd csapattestek gyiilekezdje
és a szultan ideiglenes taborhelye is, nagyon kevés
torok korinak meghatarozhato lelet volt e helyen.
Mindéssze néhany z61d mazas keramiatoredék és a
most elemezett fajansz csempe darabja keriilt itt
el6. A sorold vetésben pedig — a kornyez6 szantok-
hoz hasonlban — itt is kisebb, tobbnyire négyszog-
letti kiemelkedések, kisebb arkok rajzolédnak ki,
amelyek az egykori taborhelyekre utalhatnak.

Evlia leirdsa és a 18. szdzadi jegyzokonyvek
egyes utaldsai szerint a szultan végsd taborhelye is-
mét viz kdzelében volt. A sz616hegy labatol egé-
szen az Almas patak volgyéig béven talalhatd még
sokszor ma is vizes, nedves teriilet, de épiiletomla-
dék csak a mai kapolna kornyékén keriilt eld, mig
masodlagosan felhasznalt térok kori épitdanyag a
sz6l6hegyre vezetd ut mellett példaul a Vermes-
karia falaban is talalthato.

A domb labanal futé egykori Pécs-Kaposvar
fout mellett, a kapolnai teriiletnél mar az els6 alka-
lommal felfigyeltiink arra, hogy az Almas-pataktol
valé mintegy 1,5-2 kilométerre valé tavolsaga elle-
nére ez a rész nagyon vizenyds. A kapolna eldtti
fiives teriileten még napokkal is az esé utan allt a
viz. A torténeti tajrekonstrukcié eredményeként
lathatova valt, hogy valaha ezen, az Almas-patak-
tol kis vizvalasztd gerinccel elvalasztott terlileten a
sz6l6hegy labaig egy legalabb iddszakos belsd to
alakult ki, melybdl viszonylag kevés szarazulat
emelkedett ki (Gyenizse & Bognar 2014). A mai
kéapolna el6tti fiives teriileten a betonnal lefedett
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régi kat mellett huzott B talajszondank déli végé-
ben jol lathato volt a sziirke agyagos altalaj feletti
tézeges feltoltddési réteg, ahol a kagylohéjak is
egyértelmiien mutattak, hogy az egykori meder ed-
dig tartott. A metszet kapolna feldli oldalaban
azonban meglepé modon a sarga bolygatatlan alta-
laj felett minden atmenet nélkiil mar kozvetlenil a
valaha itt all6 Csonkics-csarda omladéka jelentke-
zett, amit az 1970-es évek tereprendezése soran 15-
20 cm vastag rahordott sarga foldréteggel takartak
el. A kozvetleniil az altalajon 1év6 bolygatott réteg
szokatlanul éles valtasa felveti annak lehetGségét
is, hogy még a 19. szazadi csarda épitését megeld-
z6en ennek a teriiletnek a felsé — szubhumusz - ré-
tegét valamiért mashova athalmoztak. Ebbél a
szempontbol is fontos lehet Németh Bélanak az ed-
digi kutatasok altal eddig sajnos nem kelléen érté-
kelt adata, amely szerint ,,...4 siremléket kis erd-
ditmény vette koriil, melynek mintegy ¥ részét szé-
les arok keritette, amint az a mai napig is lathato.”
Németh Béla ezek szerint 1903-ban a templom ko-
rill még latott valamit, ami szerinte a palank arkara
utalt (Németh 1903: 309). Az eddigi, lehetéségei-
ben meglehetdsen korlatozott megfigyelések soran
azonban sajnos nem keriilt el6 semmi, egyértel-
miien az emlitett arokra utaldo nyom.

A talajszondank szélén 1évd 2,8 m atmérdji,
nagyméretli téglakkal kirakott, 9,1 m mély kutat,
melyben tavasszal a viz a felszint6l csak 60 cm-re
volt, szintén felmértiikk. Ez a kat mérete és elhe-
lyezkedése alapjan a 18. szdzadban késziilhetett.
Turbékon mar 1715-ben megemlitenek egy szét-
bontott kutat - ami valdsziniileg még térok kori le-
hetett -, de azt megujitjak-e, vagy a kozelében épi-
tenek egy masikat arra nincs egyértelmii adat
(Kitanitcs 2014: 97). Az itteni katnak egyébként a
kegyhely kialakulasaban is fontos szerepe volt,
mert a hagyomany szerint ,,a torék kutban megje-
lent a Sziiz Maria, a jambor emberek elott, s kérte,
hogy tiszteletére épitsenek itt templomot.. ” (Kovats
1962: 261). A kat vagy forras szerepe a Maria-kul-
tuszban kozismert (Lantosné 1995), igy ebbdl a
szempontbol is nem csak természetes, de sziikséges
is a viznyerd hely itteni 1éte. Tudjuk azonban azt is,
hogy késébb egyszer legalabb, de egyes adatok
arra mutatnak, hogy esetleg kétszer is, a szakralis
rendeltetésii kutat athelyezték, az (ijabb keletli, ma
hasznalt, a templomkertben talalhato.

A kut melletti B talajszondankban megfigyeltek
kontrollalasara a kapolnatol keletre futd erdésavon
keresztben huzott C szelvénybdl vettiink mintakat.
Itt a felsd, az erddsav fainak gydkereivel erdsen at-
sz6tt, valtozo vastagsagt humusz alatt mintegy 40-
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50 cm mélységtol lehetett megfigyelni egy enyhén
kevert, helyenként egy-két egészen apro tégla-
szemcsét is tartalmazo, a sarga, 10szds, agyagos al-
talaj szintje folott kivilagosod6 barna humuszos ta-
lajt. A sarga altalaj viszonylag egyenes savja a fel-
szin hullamzasatol fiiggden 100-140 cm mélység-
ben jelentkezett. A zavart rétegben zart bedsds
nyoma nem volt lathato, de az oldalfal metszetében
az egyik helyen megfigyelt, dong6ltnek tiind, erd-
sen tomorodott fold, masutt pedig az ebben a réteg-
ben 1évé emberi combcesonttdredék egyértelmiien
jelezte a bolygatasok tényét. A felszin hullamzasat
egy, a terepen is kovethetd E-D iranyu kis arok és
a beldle kidobott f61d okozta. A keskeny szonda ol-
dalfalanak metszetében az arok lemélyedo része a
kevert humuszréteg és a sok gyokér miatt kovethe-
tetlen volt. Az aroknak csak a templom fel6li olda-
lan voltak a bolygatasra utalé nyomok, tovabba az
emberi csonttoredék is ezen a térfélen keriilt el6.
Figyelembe véve az arok jellegét is, ezek egyiitte-
sen felveti annak a lehet6ségét, hogy itt egy teme-
téarok lehetett. Ezt a lehet&séget erdsiti az altala-
nosan elterjedt hagyomany is, hogy a kegyhely épi-
tésekor a kapolna koriil 1év6 torok sirokat felszed-
ték és masutt temették el Németh 1903: 309-310;
Hal 1937: 18; Kovats 1962: 270). Az pedig az egy-
kori temetd 1étét bizonyitd fontos, de kevésbé is-
mert tény, hogy Kovacs Valéria dsatdsa soran tég-
1abol falazott és koporso nélkiili sirt egyarant talalt
(Kovats 1972, MNM RA V1.62/1972 Ltsz.: 9744).
Ugyancsak van adat arra is, hogy ezen a teriileten a
18. szazadban ismét temetd volt (Gézsy 2013:
274). A mostani kutatds szempontjabdl azonban
ezuttal az els6dleges megfigyelés az volt, hogy a
nagyjabol a mai templom padldjanak szintjén
fekvo, szarazabb helyszinen a sarga altalaj a felszin
hullamzasatol figgden 100-140 cm mélyen jelent-
kezik.

Az els6 szondankban az egykori meder szélé-
nek pontos meghatarozasa azért is fontos volt, mert
a legtobb kutatd a tordk kori forrasokban emlitett
to alapjan egyértelmiien az Almas-patak felduz-
zasztott viztiikrére gondol, s a mar a 18. szazadi tér-
képeken is csak nyomaiban kovethetd belvizes,
mar csak helyenként nyilt viztiikr(i teriilettel nem
szamol. Azonban a torténeti tajrekonstrukcio ered-
ményeként lathatova valt, hogy a Kapolna kornyé-
kén, ezen az Almas-pataktol kis vizvalasztd gerinc-
cel elvalasztott teriileten a sz6lohegy labaig egy
legalabb iddszakos belsé to alakult ki. A templom
elétti flives teriileten a kut mellett a mélyvonulatig
huzott E-D iranyi talajszondank déli végében lat-
hato tézeges feltoltddési rétegben a kagylohéjak
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egyértelmiien mutattak, hogy az egykori meder ed-
dig tartott.

Evlia szerint a mar helyszinre ért ,, Szulejman
khan személyesen Szigetvar alatt egy dagyulovésnyi
tavolsagban a toparton dllitotta fel satordt...”
(Karacson 1904: 484). Ha hihetiink a forrasnak, ak-
kor ez utobbi, a semlyéki ideiglenes szallast is sza-
mitva, a harmadik, a végs6 taborhely tehat ismét
viz kozelében volt. Ilyen terillet pedig az
Anguissola térkép miatt kies6 Almas-patak mel-
letti részen kiviil, a sz616hegy 1abanal is béven volt,
de épiiletomladékot is tartalmazo helyszin egyediil
csak a mai Kéapolna kornyéke. A kegyhely el6tti
rész flives, bozotos teriilet, igy felszini megfigye-
lésre alig van mod. Csak szorvanyosan lehet latni
néhany torok kori keramia-, mészhabarcs- és tégla-
toredéket, pontosan meg nem hatarozhaté kort
égett f0ldrogot, faszéndarabot. Egyediil a templom
falaban figyelhetéek meg masodlagosan beépitett
hédoltsag kori faragott kovek €s téglak. A szentély
falaban a sekrestye melletti részen barokk téglak
kozott sorkiegyenlitésre masodlagosan felhasznalt
vékony torok téglak vannak. Figyelemre mélto,
hogy a késdbb épiilt hajé oldalfalaiban mar egyal-
talan nem talalhato ilyen korabbi tégla. A mintegy
negyven évvel ezel6tti asatashoz képest alig valto-
zott templombelsében Kovats Valéria leirasat
idézve: ,, A templom déli bejaratanal hodoltsagkori
fehér mészkéoszlop talalhato, beépitve a templom
padozatdba. Ilyen oszlopok talalhatok az oszman-
térok templomokndl a minaret, az erkély feljarata-
nal, de tébbnyire nem kobdl, hanem fabol. A ko fo-
I6tt egy kampon jellegzetes torok rézedény log, ez
jelenleg a templom déli bejaratanak szenteltviztar-
tdja. a toronyba vezetd lépcsobe pedig tobb torok
kori faragott kivet épitettek be.” (Kovats 1971:
11/15., MNM RA V1.62/1972 Ltsz.: 9744) belsejé-
ben vastag vizkéréteggel boritott bogracs idékoz-
ben teljesen tonkrement, levették a falrdl, de sze-
rencsére sikeriilt még megtalalnunk és allapotat
legalabb rogziteni. A torony sisakjat az 1970-es
években felwjitd badogos, Bufa Sandor elmondésa
szerint akkor a bogracs mellett még egy felirat is
volt arrdl, hogy a hagyomany szerint ebben a temp-
lom épitésénél talalt edényben temették el Szulej-
man szultan belsd szerveit.

Tobb helyen is olvashatunk arrol, hogy Sziget-
var visszafoglaldsa utan a tiirbét kapolnanak szen-
telték, a moséban a pécsi piispok még misézett is,
de aztan mar 1693 tavaszara mindent lebontottak.
Vecchi grof a Haditanacshoz irt jelentésében ezt
elég részletesen leirja: ,,..a Turbékon dllott kapol-
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nak, egészen marvanybol, ahol Szoliman torék csa-
szar sirboltja vala, és egy remek emlékmii, mely
persze ezutan az eszéki hazfonék ur, név szerint
Frintzel atya, a jezsuitdk rendjébdl, felszentelt és a
Sziizanyanak  ajanlott  teljesen  lerombolta-
tott. ”(Kitanics 2014: 105) A lebontott tiirbe helyén
a bécsi Haditandcs elrendelte a Maria-kegyhely
helyreallitasat, az ott 1év6 torok sirokat pedig fel-
szedték és masutt egy osszariumba helyezték. Saj-
nos a bontas koriilményeit vizsgalo jelentések ki-
vételével tobbnyire nem jel6lték meg a konkrét for-
rasokat (Németh 1903: 309; GOzsy 2013: 274). A
forrasok alapjan azonban az egyértelmi, hogy a
mar a tiirbébdl kialakitott kapolnat is A Szlizanya
tiszteletére szentelték, s a megszentelt hely folya-
matossaga kovethetd a torok kitizése utan is. A le-
bontott tiirbe-kapolna helyén azonban csak évek
multan késobb épiilt fel ujbol, a korabbinal Iénye-
gesen szerényebb formaban eldszor egy fakapolna
— amit és ugyancsak a Szlizanya tiszteletére szen-
telték (GOzsy 2013: 279). Kitanics Maté kutatasai
ravilagitanak arra, hogy A kapolna kornyékét
1738-ban mint temetkezési helyet is megemlitik,
Kollar Gyorgy plébanost is késébb ide temetik —
akinek kriptajat a szentélyben Kovats Valéria ugy
tiinik megtalalta, de nem bontotta ki (G6zsy 2013:
274; Kovats 1972, MNM RA VI1.62/1972 Ltsz.:
9744).

A ma all6 turbéki templom a mai formajat két
periddusban nyerte el, Hal Pal szerint szentélye
1756-ban, hajoja 1770-ben épiilt. (Hal 1937: 18)
Go6zsy Zoltan a protocollum adatai alapjan szintén
1756-ra teszi a szentély felszentelésének idejét
(Goézsy 2013: 79). Németh Béla szerint Kollar
Gyorgy plébanos 1760 koriil remetelakot is épitte-
tett hozza (Németh 1903: 361). Az 1780 kortiil ké-
szitett els6 katonai felmérés Maria Hiilf felirattal
egy téglalap alaku teriilettel bekeritett részen ke-
reszt alaprajzu templomot és két, K-Ny iranyu
hosszukas épiiletet tiintet fel - ez utdbbiakat nagy-
jabol a mostani E-D irdnya remetelak helyén. A
mai allapot ettdl jelent6sen eltér - a templom alap-
rajza és a remetelak elhelyezkedése is mas - de en-
nek okat egyeldre nem tudjuk.

A kapolna koriili asatasok soran Kovats Valéria
1971 nyaran a templom belsejét és udvarat is beha-
1620, tobbnyire 1 m széles, az épiilet tengelyében
és arra merdlegesen futd, a rabontasokkal egyiitt 35
kis és nagy betiikkel jelolt arokkal vizsgalta meg.
A feltarasrol az asatd sajnos csak nagyon sziik-
szavu jelentést kozolt, az adattarakban 1évo asatasi
napldjahoz tartozé metszetrajzokat pedig egyelére
nem talaljuk. A Képolna kdrnyékén Gjabban is volt
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tozo interpretacidja nehezen kdvethetd, igy az in-
terneten megjelent ismertetések megalapozottsagat
nem tudjuk megitélni. Az eddig nyilvanossagra ho-
zott adatokbol minddssze csak annyi lathato, hogy
az egyik legfontosabb alapkérdést, a templom kor-
nyékén 1évé hodoltsagkori tormelék eredetét meg
sem kisérelték tisztdzni. (Hancz-Elcil 2012). Ko-
vats Valéria Esterhdzy alaprajzat elemezve erede-
tileg arra gondolt, hogy a tiirbét egy korabban ott
allo gotikus kapolna alapjaira épitették, ezért a szo-
katlan, a dzsamival egybeépitett szerkezet. Mint
1972 februarjaban kelt jegyzokonyvében irja,
., -.Szulejman belsé részeit azért helyezték el a mai
Turbék teriiletén, mivel itt egy kis kdzépkori ka-
polna allt. Tehat az épiilet adott volt, s csak ezt kel-
lett a mohamedan ritusnak megegyezé modon kissé
atépiteni.” (Kovats 1971: 11/13.  MNM RA
VI.62/1972 Ltsz.: 9744). igy munkéja soran elsé-
sorban a gétikus falmaradvanyok, esetleg kiszedett
falomladék nyomat figyelte, illetve a kiilsé sanc-
arok vonalat kereste. (JPM RA 1688 83). Gétikus
alapfalakat, kozépkori kdveket nem talalt. Egyér-
telmiien rogzitette, hogy a hajé és a szentély két
id6szakban, eltéré mélységi (190, 140 cm) alapja-
iknal a csatlakozé falak kotése nélkiil épiilt. Mint
mar emlitettiik, a szentély teriiletén valosziniileg
megtalalta Kollar Gydrgy, a remetelakot épittetd
plébanos kriptajat €s egy tovabbi, koporséd nélkiili
csontvazas sirt is megfigyelt, amelyet sajnos szinté
nem bontott ki. (fgy nem tudhato, hogy az a szen-
tély épitése eldtt vagy utan kertilt-e oda. Sét, a ko-
porso6 hianya miatt még az sem kizarhato, hogy az
elhunyt nem is volt keresztény.) Kovats Valéria
Osszefoglald jelentésében a mostani kutatasok
szempontjabdl arra a kiilondsen fontos kovetkezte-
tésre jutott, hogy ,,az udvaron talalt hédoltsagkori,
bontdsbol szarmazo téglak nagy mennyisége arra
utal, hogy itt hodoltsagkori épiiletnek kellett dllnia.
Torténeti dokumentumokbol ismert, hogy az egy-
kori épiileteket teljesen lebontottak. Felteheto,
hogy a XVIII. szazadi épitkezések és a nagymérvii
foldmunkakkal semmisiiltek meg az utolso marad-
vanyok is, s a teljesen kitermelt falak helyére épiilt
a kegytemplom. ”(Kovats 1972: 104)

A torok kori omladéknak ugyan kisebb figyel-
met szentelt, de észrevételeit mindig leirta, a lelet-
ben gazdagabb részeken rabontasokat készitett. igy
feljegyzései alapjan utolag is jol rekonstrualhatok
a feltarasi teriileten futé rétegek, az eléfordulod ré-
gészeti jelenségek. Megfigyeléseinek egy része
kozvetleniil kapcsolodik a mi helyszini tapasztala-
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tainkhoz: 6 is csak a szentély falaban talalt masod-
lagosan beépitett torok kori ko- és tégladarabokat.
Mar akkor felfigyelt arra is, amit mi a kit kérnyé-
kén szintén tapasztaltunk, hogy a templom koriil
egy savban a fels6 rétegek elvékonyodnak, egészen
magasan el6tiinik a sarga altalaj.

g

-

9. abra. Torok kori omladék a turbéki Kapolna északi ol-
dalan Kovats Valéria 1971-es asatasi felvételén (Sziget-

vari Varbarati kér Gyljteménye).

A humusz alatti bolygatott rétegek vastagsaga a
vizsgalt kis teriileten - a bedsasokat nem szamitva
- 30-100 cm kozott valtozik. Sajnos azonban pusz-
tan az adatok alapjan az mar nem derithet6 ki, hogy
ahol vastagabb humuszos rétegeket figyelt meg, az
lehetett-e egy korabbi feltoltés eredménye, vagy ez
a domborzati viszonyok természetes velejaroja.
Kiilonosen fontos, hogy a hajé alatti részen, pél-
daul az a, b, f, szelvényekben semmi nem utal arra,
hogy ott barmilyen korabbi jardszint lett volna.
Ugyanakkor a szentély kornyékén tobb helyen is
torok kori mészhabarcsos, téglatormelékes réteg
volt, jellemzden két szinten. A felszin alatt mar 30-
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40 cm-re lathatéan egy idészakban keletkezett, je-
lentds feliiletet beboritd foltokban koncentraltan je-
lentkez6, 20 cm vastagsagot is elérd (C szelvény)
tormelékréteg volt. Ez alatt viszont 1ényegesen ki-
sebb intenzitast, de mintegy 50 cm vastag, mész-
habarcs- és apro tégladarabokkal kevert barna hu-
muszos réteg futott, mely nagy teriileten elnytlva
szamos arok metszetfalaban ugyancsak megfigyel-
het6 volt. A J, K szelvények oldalaban azt is sike-
riilt dokumentalnia, hogy lefelé haladva ebbdl a ré-
tegb6l fokozatosan kopik ki a mészhabarcsos tor-
melék.

Fontos adat az is, hogy a hajo alapfala mellett
(G, H) parhuzamosan egy lefelé 60-90 cm-rél 50
cm-re sz{ikiil8, torok kori tormelékkel feltdltott be-
asas fut. Kovats Valéria — valoszintileg el6zetes el-
képzelései miatt is — els6sorban egy kibanyaszott
fal nyomara gondolt, de nem vetette el azt sem,
hogy ez egy, az alapozasnal hasznalt munkagddor
visszatoltése lehetett. Az, hogy ez a bedsas ponto-
san az alap aljaig mélyed, véleményliink szerint in-
kabb ez utobbira utal. Mindenesetre az a tény, hogy
még a 18. szazad masodik felében is a betdltéshez
torok kori omladékkal kevert foldet hasznaltak,
szintén mindenképpen egy hddoltsag kori épiilet
kozelségét bizonyitja.

Ezek a megfigyelések 0sszességében arra mu-
tatnak, hogy az asatasi szelvények oldalaban meg-
figyelt mészhabarcsszemcsékkel kevert barna hu-
muszréteg nem feltdltés eredménye, hanem volt
egy hosszabb hasznalati és/vagy pusztuldsi id6-
szak, amikor a talaj épiiletomladékkal keveredett.
Ezt viszont egy nagyon intenziv periodus kove-
tette, amelynek soran szinte az akkori jardszint
egészén eltérd vastagsagu meszes, téglatormelékes
omladékréteg alakult ki. Ehhez a réteghez tartozott
a szentélytdl északra 1évé C szelvényben feltart
vastag téglatormelék ugyanigy, mint a templom
déli bejaratanal talalt nagymennyiségl fehér és ro-
zsaszin, jellegzetesen torok stukkodarabkakat tar-
talmaz6 omladék (9. abra). Nem hagyhato figyel-
men kivill az a kortiilmény sem, hogy ezek egy —
korhatarozé leletek hidnydban nem meghataroz-
hat6 idépontban kialakult — jardszintet boritottak
be anélkiil, hogy barhol alattuk az omladék erede-
tére utald falmaradvany lett volna. Az asatéo megfi-
gyelése szerint a feltart teriileten tobb helyen szét-
szortan megfigyelt kiilonb6z6 méretii és mélységl
beasasok szintén ezen az er6sen omladékos szint
alatt indultak. A feltar6 régész megfigyelései sze-
rint tehat a feltart teriileten semmi nyoma nem volt
torok kori épiilet falainak, kiszedett alapjainak,
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sem az Eszterhazy-rajzon abrazolt sancnak. Ester-
hazy turbéki helyszinrajzanak, valamint a mai
templom alaprajzanak egymasra vetitésekor telje-
sen egyeznek a falak vonalai. Az asaté véleménye
szerint ... Tehdt vagy az tortént, hogy a kapzsi
csaszari tiszt az alapokat is kibdnydsztatta, mikor
Turbékot lerombolta, s a falak helyére, a meglévo

godorbe helyezték késébb az itt felépitett kis ka-
polna alapfalat. Az is lehetséges, hogy a jelenlegi
szentély, vagyis az egykori kis kapolna épitésekor
az itt taldlt alapokat nem taldltik megfeleldnek,
azokat eltavolitottak, s az uj alapfalakat kello mély-
ségben és szélességben, de a régi nyomvonalra he-
lyezték...” (Kovats 1972: 1I/17. MNM RA

VI 62/1972 Ltsz.: 9744)

10. abra. Torok kori régészeti leletek, masodlagosan felhasznalt épitéanyagok a turbéki kapolnanal.

11. abra. A turbéki kapolna kérnyéke, Sziilejman szultén szigetvari tiirbéjének ma a legvalészinlibb helyszine, feltehetéen
ennek kézvetlen kézelében allt az az izniki csempével burkolt épllet, amelyhez a most vizsgalt téredék is tartozott.
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Kovacs Valéria ezen felvetésével azonban 6n-
maganak is ellentmond, hiszen még ha igaz is lenne
a falaknak a korabbi nyomvonallal valo teljesen
azonos ujraépitése, még akkor sem lehet magya-
razni a sdncarkoknak és az egyéb épiileteknek a fel-
tart teriileten altala is megfigyelt hianyat. A gétikus
kapolnara utal6 leletanyag ugyancsak teljes hianya
alapjan egyértelmtien és véglegesen elvethetd el6-
feltételezésének ezen része. Azonban a feltaras so-
ran minden esetben masodlagos helyzetben eléke-
riilt torok kori omladék és épitdanyag dnmagaban
ugyan nem bizonyitja egy korabbi épiilet itteni 1é-
tét, de a feltaras soran megfigyelt jelenségek Osz-
szessége alapjan mégis, mint ahogy hivatalos jelen-
tésében fogalmaz: ,, A4 fentiek szerény bizonyitékai
annak, hogy e teriileten oszmadn-torok idészakbol
valo épiiletnek, illetve épiilet egyiittesnek kellett
allnia. A faragott torék kovek, tovabba a fehér
mészkobol  késziilt  vizmedence  kultuszhelyre
utal...” (Kovats 1972: 1I/15. MNM RA
V1/62/1972 Ltsz.: 9744)

Helyszini megfigyeléseink és Kovats Valéria
asatasi dokumentacioja alapjan megszerkesztett el-
méleti rétegsor és az adatok térképi abrazolasa
alapjan a feltaro véleményével csak részben érthe-
tiink egyet. Az eddigi asatasok alapjan az ma mar
vilagosan lathatd, hogy a kapolna mai épiiletének
valoban nincs kozvetlen torok kori elézménye,
alapjait mindkét épitési fazisaban barokk téglakbol
raktdk. Eddig a 18. szdzadnal korabbi alapfalakat,
azok arkait még nem sikeriilt dokumentalni. Az
els6 periodusban emelt szentély falaba masodlago-
san beépitett hodoltsag kori téglakat, faragott kdve-
ket is felhasznaltak, amelyeket tavolabbrol, akar a
varosbol, vagy a sz6léhegyen most megfigyelt
kaszaba teriiletérdl is hozhattak (10. abra). A ka-
polna kdzvetlen kérnyezetében azonban nagy terii-
leten, tobb ponton és nemcsak a falak melletti ré-
szen jelentds mennyiségii torok kori, festett vako-
latdarabokat is tartalmaz6 mészhabarcsos torme-
lékréteg figyelhetd meg — és ez nem magyarazhatd
példaul pusztan az odaszallitott épitdanyag helyi
megtisztitdsaval, alakitasaval. A jellemz6en fehér,
meszes, téglaval kevert tormelék kovetkezetesen a
mai felszint6l hasonld mélységben, egyrészt egy
barna, humuszos jaroszinten helyezkedik el, ahon-
nan tobb sittel toltott beasas is indul. Alatta viszont
van egy olyan réteg, amelyben lefelé¢ haladva a
mészhabarcsos tormelék fokozatosan kikopik. Ez
mindenképpen a torok kori épiilet pusztulasanak
legalabb két (egy lassu és egy nagyon rdvid, inten-
ziv) id6szakat jelzi, és egyben utal kozelségére is.
Hogy ez a kozelség mérheté mddon is kifejezve
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pontosan mit jelent, azt csak tovabbi kutatasokkal
lehet eldonteni. A tovabbi kutatasok soran azonban
azt mindenképpen érdemes szem el6tt tartani, hogy
még a templomhajo 18. szazad kdzepén tortént épi-
tése sordn is nagyobb mennyiségben hasznaltak az
alaparkok munkagddrének kitoltésére torok kori
tégla- és habarcstormelékkel kevert agyagos talajt.
Ez a tény 6nmagaban is a hodoltsag kori rommezd
kozvetlen kozelségére utal. Egy tovabbi tiszta-
zando kérdés az is, hogy a kapolna északi oldalan
futo ut tuloldalan a szantasban megfigyelheto je-
lentds mennyiségii jakabhegyi homokkd tormelék
mikor, miként Kkeriilt oda, hiszen a 18. szazadtdl a
térképeken jol kdvethetden ott nem allt épiilet.

A vizsgalati eredmények és a régészeti jelensé-
gek egyiittes értékelése

A PIXE vizsgélatok eredményei aldtdmasztjak,
hogy a Harsfa-pusztanal talalt izniki edénytéredék
¢és a semlyéki dombon talalt fajanszcsempe tore-
déke azonos alapanyagbdl késziilt, mindkett6 a 16.
szazad masodik felére keltezhetd izniki gyartmany.
Az isztambuli parhuzamok alapjan az is lathato,
hogy hasonl6 idomcsempék hasznalata a nagy épi-
tész, Szinan tervezte jelentds épiiletekre jellemzo.
A régészeti megfigyelések és a torténeti adatok
Osszessége alapjan valoszintinek tiinik, hogy a
csempetdredék eredetileg Sziilejman szultin szi-
getvari  tlirbéjéhez  tartozott.  Azonban a
lelokoriilmények és a forrasok alapjan az is lathato,
hogy a tiirbe nyomait nem a szérvanyként elékertilt
csempetoredék talalasi helyén, hanem att6l kicsit
tavolabb kell keresni. A régészeti feltarasok és
megfigyelések, a torténeti adatok, a szivosan to-
vabbélg, és a kutatasok soran szamos ponton valos-
nak bizonyult néphagyomanyok alapjan ma a tiirbe
legval6sziniibb helyszine a turbéki kapolna kozvet-
len kdrnyezetében feltételezhetd, de erre pontos va-
laszt és remélhetéen tovabbi csempetoredékeket
majd az Gjabb régészeti feltarasok adhatnak (11.
kép).

Koszonetnyilvanitas

A pécsi miizeum munkatarsainak, Nagy Erzsébet-
nek és Gabor Olivérnek ezaton is szeretnénk meg-
kdszonni, hogy Kovats Valéria dsatasi dokumenta-
cidjanak altaluk Orzott részének masolatat kéré-
stinkre azonnal megkiildték; Varga Zoltannak, a
Szigetvari Varbarati Kor elndkének az irattarukban
megtalalhat6 képek, dokumentaciok megtekintésé-
nek lehetdségét, Lebedy Janosnak, Piros Tamasnak
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tandcsait minden, a terepi munkankban és a felol-
dozasban résztvevé munkatarsunk segitségét. Kii-
16n koszonjiik Szabo Csenger Marknak, hogy fel-
hivta figyelmiinket a tormelékkupacban heverd
bogracsra, Gardanfalvyné Kovacs Magdolna resta-
uratornak pedig a helyreallitas soran végzett dnzet-
len munkajat; a geofizikai vizsgalatokat végzd
Sasvari Gabor, Koérmendi Alpar és Keresztény Ba-
lazs segitségét, adataik rendelkezésiinkre bocsata-
sat. Kovats Valérianak, Bufa Sandornak a mintegy
fél évszazaddal korabbi események felidézésért, a
személyes talalkozas lehetéségérét kiilondsen hala-
sak vagyunk.
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Comparison test of the Iznik style faiences
found near to Suleiman's tiirbe in Szigetvar and
the results of researches connected to this

1. figure The impoundmented area with the major
locations, near Szigetvar.

. figure Fragment of an Iznik vessel in Szigetvar,
Harsfa- puszta.

. figure Style and color parallels of the 16th
century damask style Ottoman pottery
fragment, found in Szigetvar, Harsfa-puszta
(Topkapi, Istanbul. Photo by Géza Szabo).

. figure PIXE spectrum of the faience fragment,
excavated near Szigetvar.

1. table Elemental composition of the Iznik stlye
faience fragement found near Szigetvar.

. figure Fragment of a faience tile from the area
Szigetvar, Semlyék-hill (16th century).

. figure Researches for the Ottoman Period area
on the vineyard.

. figure Drawing of Pal Esterhazy about the
palisade of the tiirbe in Szigetvar in 1664 (Es-
terhazy Archives, Kismarton/Eisenstadt).

8. figure Pictures of Valéria Kovats about the
excavation (Szigetvar, Collection of Varbarati
kor).

. figure Ottoman Period debris on the northern
wall of the chapel in Turbék, on the picture of
Valéria Kovats in the year 1971.
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10. figure Ottoman archaeological finds, secondary
used building material at the chapel in Turbék.

11. figure The region of the chapel in Turbék is the
most probable place of Suleiman’s tiirbe.
Presumably the building paved by Iznik stlye
tiles was standing near to this, to which the now
found piece of tile belonged to as well.

Szigetvar’da Siileyman Tiirbesi’nin
yakinlarinda bulunmus iznik tarz ¢inilerin
karsilastirma testi ve arastirmalarin sonuglari
buna baglanmaktadir

1. Resim. Szigetvar sinirinda, sinirlart belirlenmis
arastirma alani ve dnemli noktalar.

2. Resim. Szigetvar, Harsfa- puszta’dan bir Iznik

kap pargast 2. abra. Izniki edény toredéke Szi-

getvar, Harsfa-pusztarol.

Resim 3. Stil ve renk, Szigetvar, Harsfa-
puszta’da bulunmus (Topkapi, Istanbul. Photo
by Géza Szabd)16. yiizy1l Osmanli seramiginin
damasko (Sam isi, Damaskus’dan gelir)
tarzindaki 6rnegi ile paralellik gosterir.

. Resim. Szigetvar ¢evresinde bulunmus olan ¢ini
pargalarinin  PIXE spektrumlart. Bilesimi
karakterize eden rontgen emisyonlu tepe

noktalart1  gozle gorilir bir benzerlik
gostermektedir (1. Resim). Nicel analiz, iki ¢ini
pargasinin hammaddesinin benzerligi

diistincesini acikca pekigtirmektedir.

1. Cizelge: Szigetvar sinirinda bulunmusg olan 16.
yiizyil iznik ¢ini par¢asinin  hammadde
bilesimi.

6. Resim. Szigetvar, Semlyék-hegy arazisinde

bulunmus olan fayans profil-¢ini kalintist (16.

ylizy1l)

Resim. Sz6l6hegy’de Osmanli donemine ait

harabe alaniyla ilgili incelemeler.

7. Resim. Pal Eszterhazy’nin Szigetvar tiirbesini
kusatan duvarlarin 1664 tarihli ¢izimi (Arsidiik
Eszterh zy Arsivi, Kismarton, Macaristan).

. Resim. Valéria Kovacs’in kazi alan1 fotograflart

(Szigetvar, Kale Dostlar1 Dernegi

Koleksiyonu)

Resim. Turbék Sapeli’nin kuzey cephesinde

Osmanlt donemine ait bir gociik. Valéria

Kovatcs’in 1971°de yaptigi kazida cekilmis

olan bir fotograf (Szigetvar Kale Dostlari

Dernegi koleksiyonu)

Resim. Turbék Sapeli’ndeki
donemine ait arkeolojik buluntular.
Resim. Sultan Siileyman’in  Szigetvar
tirbesinin bulunma olasilig1 en yiiksek olan

10. Osmanli

11.
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yer, Turbék Sapeli'nin ¢evresi; simdi
incelemekte oldugumuz parganin da dahil
oldugu Iznik ¢inisiyle kapli yap1 da
muhtemelen burada idi.
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