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Molnar Laszlo

Miskolci Egyetem, laszlo.molnar@uni-miskolc.hu

Kivonat A kutatas-fejlesztés és az innovacio kulcsfontossdgu szerepe vitathatatlan, amelyet egy orszag
vagy régio gazdasagi versenyképességének novelésében, valamint a tarsadalmi jolét megteremtésében be-
tolt. Jelen kutatasunk alapveté célja, hogy valaszt adjunk arra a kérdésre, hogyan mérhetdek az alabbi
tényezok: innovdcios teljesitmeény, gazdasagi fejlettség és tarsadalmi jolét, valamint meghatarozzuk a koz-
tiik 1évo kapcsolatokat. Az Eurdpai Unio tagallamai korében végzett elemzésekbdl szarmazo eredményeink
kétséget kizaroan alatamasztjak, hogy az innovacios teljesitmény fokozasa pozitiv valtozasokat vetit elore
a tarsadalmi jolét szamos dimenzioja vonatkozdsaban, ugymint magasabb jévedelmek, jobb munkaleheto-
segek, egészsegesebb és boldogabb élet.

Abstract Research and development, innovation has an indisputable role in the growth of competitiveness
of a country, region and directly in the creation of social welfare. Theoretical and practical experts have
been interested in this issue for decades, what is more for centuries. It is not accidental that different de-
velopmental programs set the goal to motivate research activity in order to achieve significant results from
a national economic and European economic point of view. The basic aim of my research is to find the
answer for the question how can be measured the following factors: innovation performance, economic
development and social welfare and how can be described the relationship between them? According to
our results further growth in innovation performance on macroeconomic level can have extremely positive
changes in several dimensions of social welfare, like higher income, better jobs, healthier and happier life.
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Bevezetés (TAMOP, NKP) azt a célt tiizték ki maguk elé,
hogy 0szton6zzék a kutatasi tevékenységet a nem-
A kutatas-fejlesztés, az innovacio vitathatatlan fon- zetgazdasagi és az eurdpai gazdasagi térség szem-
tossagu szerepet tolt be egy orszag, egy régio gaz- pontjabol jelentds eredmények elérése érdekében.
dasagi versenyképességének novelésében és koz- Mindez lehetévé teszi, hogy az Innovativ Unid
vetve a tarsadalmi jolét megteremtésében (Pitti kezdeményezésében megfogalmazott tagallami
2006). Ez a kérdéskor évtizedek, s6t évszazadok feladatok teljesiiljenck.
foglalkoztatja az elméleti és gyakorlati szakembe- Jelen tanulmanyban rovid attekintést kivanok
reket, legfeljebb korabban nem kutatas-fejlesztés- adni az innovativitas, a gazdasagi fejlettség és a tar-
nek és innovacionak, hanem egyszeriien csak tech- sadalmi jolét mérési modszereirdl, ezt kovetdem
noldgiai fejlédésnek nevezték (Pakucs 2003). Nap- pedig bemutatom ennek a harom kulcstényezonek
jainkban a kutatas-fejlesztési eredmények, az 1ij az egymassal val6 kapcsolatat, valamint az innova-
vagy jelentOsen tovabbfejlesztett termékek, szol- ciés teljesitmény hatasat a tarsadalmi jolét egyes
galtatasok, termelési eljarasok, marketing és szer- dimenzioira.

vezeti innovaciok jelentdsége valamennyi gazda-
sagi agazatban egyre nagyobb (Torok 2006). Mind- Irodalmi attekintés
ezt jol mutatja, hogy a kormanyzat, a vallalkozasok

és a kozvélemény korében is novekvo érdeklddés Az innovativitas mérése

tapasztalhatd a téma irant, ugyanis tudomany és

technologia teriiletén nyujtott teljesitmény a gazda- Az innovacios tevékenység €s teljesitmény makro-

sagi fellendiilés egyik lehetséges eszkdze egyéni, szintll mérése régota foglalkoztatja a kutatokat, ami

vallalati és makrogazdasagi szinten egyarant. mi sem bizonyit jobban, mint hogy kisérletek soka-
Nem véletlen, hogy az Uj Széchenyi Terv cél- saga tortént a minél relevansabb, pontosabb (kony-

jaihoz igazoddan kiilonbozd fejlesztési programok
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nyebben Gsszehasonlithato, teljesebb, stb.) mod-
szerek kidolgozasara. A nemzetkozi szervezetek és
a kiilonb6z6 nemzetallamok tudomany- és techno-
logiapolitikai iranyit6 intézményeinek ez irany te-
vékenysége kozil az OECD és holdudvaranak
munkdassaga vitathatatlan érdemeket szerzett az el-
mult mintegy harminc-negyven évben — elég csak
a harmadik kiadast megélt az Oslo-kézikonyvre
(OECD 2005) gondolni, amelyet a mai napig szé-
leskorii szakmai elismertség 6vez. A mérési mod-
szerek kozott megkiilonbdztetiink tematizalt muta-
toszamokat, a mutatdszam-csoportokat egyszerre
kezeld eredménytablakat, a mutatészamokbol kép-
zett Osszetett mutatokat (kompozit indikatorokat)
és komplex értékelési eljarasokat (mérési modelle-
ket). Az innovativitds nemzetkdzi 6sszehasonlitas-
ban alkalmazott legfontosabb Gsszetett mutatdsza-
mai az alabbiak:

= Summary Innovation Index (SII) (Hollanders

& van Cruysen 2008; EC 2009)
= Regional Innovation Index (RII) (Hollanders

et al. 2014)
= Global Innovation Index (GII) (Dutta et al.
2014)

= Global Competitiveness Index (GCI) tizen-
kettedik pillére (WEF 2009)
= Knowledge Economy Index (KEI) ¢és
Knowledge Index (KI) harmadik pillére (WB
2009)
A fenti indikatorokon tal az alabbi szervezetek
is kifejlesztették a sajat indikatoraikat, amelyeket a
kutatas-fejlesztési és innovacios teljesitmény nem-
zetkozi Osszehasonlitasara hasznaltak fel. Ezeknek
az indikatoroknak azonban nincs “marka” neve,
azonositasukra az indikatort kifejlesztd szervezet
neve ad lehetdséget.
= a Nemzetkdzi Menedzsment és Fejlesztési
Intézet (International Institute for Manage-
ment and Development, IMD),
= az Egyesiilt Allamok Nemzeti Tudoméanyos
Bizottsaga (National Science Board, NSB),
= a Kutatas és Fejlesztés Szervezete (Research
and Development Corporation, RAND
Corporation),
» az ENSZ Fejlesztési Programja (United
Nations Development Programme, UNDP),
= az ENSZ Iparfejlesztés Szervezete (United
Nations Industrial Development Organisa-
tion, UNIDO), vagy
= az ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési
Konferencia (United Nations Conference on
Trade and Development, UNCTAD).

36

Ezek a probalkozasok azonban csak egy évre
szbltak és nem folytatodtak tovabb (IMD, 2009;
Wagner et al., 2001; NSB, 2008; UNDP, 2007;
UNIDO, 2005; UNCTAD, 2005).

A sajat vizsgalatomban az innovacids teljesit-
mény mérésére a Summary Innovation Index-et
hasznalom fel az alabbi indokok alapjan:

= Az innovacids kompozit indikatorok koziil ez
az index tekint vissza a legrégebbi multra (az
elsé verzio 2001-re datalodik, azota toretlen
az életutja). Szamos mas mutatordl ugyanez
nem mondhatd el, tobb koziiliik nem allta ki
az 1d6 probajat.

= A Summary Innovation Index-et nem csak,
hogy évrél-évre aktualizaljak, hanem a mod-
szertanat is feliilvizsgaljak ¢és sziikség szerint
korrigaljak, hogy minél atfogoébb és ponto-
sabb képet nyujtson az orszagok innovacios

helyzetérdl.
= [Ez az Osszetett indikator 25 innovacids
mutatobol tevédik Ossze, amelyek az

innovacios tevékenység input-, folyamat- és
output oldalat egyarant lefedik.

=  Eurdpai viszonylatban mind a tudomany- és
technologia politikai dontéshozok, mind
pedig az akadémiai szféra korében széles
kortien elfogadott indikator.

= Az indikator szdmszeri értékei (az adatbazis)
konnyen hozzaférhetd.

Magéar6él a Summary Innovation Index-rél
feltétleniil el kell mondani, hogy az aggregalt
nemzeti innovacidés teljesitmény  kompozit
indikatora, amely az Innovativ Uni6 eredmény-
tablajanak (Innovation Union Scoraboard, IUS)
huszon6t mutatdjabol tevédik 6ssze (Hollanders és
Es-Sadki 2014). Az indexet alkotd6 mutato-
szamokat és azok rendszerét az 1. abra tartalmazza.

Ennek az Oszetett —mutatdoszamnak a
kalkulacioja tizenegy 1épésben torténik kifinomult
statusztikai moddszertan alapjan (Hollanders &
Tarantola, 2011). A Summary Innovation Index
érték alapjan az orszagok négy csoportba keriilnek
besorolasra: innovacié vezetdk, innovacios
kovetok, mérsékelt innovatorok  és szerény
innovatorok. Korabban a csoportok hierarchikus
klaszterelemzés (csoportok kozotti atlagos lanc
modszer, négyzetes  euklideszi  tavolsag)
segitségével sziilettek (Hollanders és van Cruysen,
2008). A legtjabb moddszertan szerint az alabbiak
szerint torténik (2. abra):

»innovacios vezetok™: teljesitmény>1,2*EU-
atlag (FI, DE, DK, SE)
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= innovacids kovetok”: 1,2*EU-
atlag>teljesitmény>0,9*EU-atlag  kovetdk

(CY, EE, SI, FR, AT, IE, UK, BE, NL, LU)
= mérsékelt innovatorok”: 0,9*EU-
atlag>teljesitmény>0,5*EU-atlag (PL, LT,
HR, MT, SK, HU, EL, PT, ES, CZ, IT)
»SZerény innovatorok”: 0,5*EU-
atlag>teljesitmény (BG, LV, RO)

Gazdasagi fejlettség mutatoszamai
Habar a gazdasagi fejlettség legismertebb, atfogo,

tobb tényezd egylittes hatasat tiikr6z6 mutatosza-
manak, a GDP-nek alkalmazasat szamos kritika éri
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(Kristof 2003), sajat kutatdsomban ezt hasznalom
fel a gazdasagi fejlettség mérésére. Az indikatorral
szemben megfogalmazott legfontosabb kritikai
észrevétel, hogy annak ellenére, hogy egy sziik ér-
telemben vett gazdasagi mutatorol van szo6, mégis
a gazdasagi jolét mutatojaként hasznaljak.

Az EU tagorszagok egy fore jutd6 GDP-jét va-
sarlder6-paritdson bemutatd abran (3. abra) kima-
gaslik Luxemburg (LU) értéke, amely tobb mint
kétszerese az 6t kdvetd Ausztrianak (AT), Svédor-
szagnak (SE), Irorszagnak (IE) és Hollandianak
(NL).

Osszesitett innovécids.
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1. dbra. Az Osszetett innovacios index alapjaul szolgald 25 mutaté rendszere (Forras: Hollanders és Es-Sadki 2014).
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2. dbra. Az EU tagorszagainak innovacids teljesitménye (Forras: Hollanders és Es-Sadki 2014).
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3. abra. Az EU tagorszagainak egy fére juté GDP-je vasarléeré-paritas alapjan (Forras: KSH, 2014 alapjan sajat szer-

kesztés).

A GDP tovabbi korlataira mutat ra Kristof
(2003) alapul véve Heltai (1999), Csath (2001) és
az ECOSTAT (2002) megéallapitasait:

= A GDP csupan a kevéssé koncentralt jovede-
lem-eloszlasu orszagban ny;jt reélis képet az
egyes emberek jovedelmérdl. Kisebbségnél
koncentral6do jelentds jovedelem esetén az
emberek tilnyomo tobbsége az atlagos jove-
delemszint alatt €.

=  Azegy fore jutdé GDP-t — az §sszehasonlitha-
tosag érdekében — kozos arfolyamon (gyak-
ran aktudlis atlagos valutaarfolyamon) sza-
mitjak ki, ami miatt a GDP-mutato ki van téve
az arfolyam-ingadozasoknak.

= A fekete gazdasag jelentés része olyan tevé-
kenységeket takar, amelyek igen magas jove-
delmet hoznak egyes személyeknek, de tény-
legesen nem jelennek meg a GDP-ben.

= A GDP nem veszi figyelembe a kdrnyezeti ar-
talmak okozta jolétcsokkenést, ugyanakkor a
kornyezeti karok elharitasa szerepel a GDP-
ben.

= A nem piaci moédon foly6 termelés (példaul a
héztartasi munka, a mezégazdasagi tevékeny-
ségek bizonyos hanyada) nem szamit bele a
GDP-be.

A gazdasagi fejlettség mérése harom iranyba
fejlodott tovabb (Gaspar 2013). Az egyik irany
megtartotta a GDP-t és kiegészitette tarsadalmi,
kornyezeti mutatokkal. Az oktatas, az egészség-
iigy, a szegénység, a kornyezet, a tarsadalmi rész-
vétel teriiletén szamtalan indikator jott és jon létre
mind a mai napig.
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A fejloédés egy masik irdanya volt a GDP korriga-
lasa, bovitése olyan tarsadalmi és kdrnyezeti kolt-
ségekkel, illetve hozzaadott értékekkel, amelyek-
kel addig nem szamoltak. Ezek koziil a legismer-
tebbek idérendben:

1972  Nettd  gazdasagi  jolét  (measured
economic welfare, net economic welfare)

1989  Fenntarthatd gazdasagi jolét indexe (in-
dex of sustainable economic welfare)

1995 Valodi fejlédés indikatora (genuine

progress indicator)
Az ilyen tipusi mérések harmadik iranya pedig
a GDP-t osszetett (kompozit) indexekkel igyeke-
zett helyettesiteni (amelyekben sokszor a brutté ha-
zai termék valamilyen finomitott formaja is szere-

pel):

1979  Elet anyagi minéségének indexe (physical
quality of life index)

1990 Human fejlettségi mutatdé (human
development index)

1992  Elettartamtermék-index (life product in-
dex)

1995  Eletmingség alap- és fejlettebb mutatoja

(basic és az advanced quality of life index)

A sajat kutatdsomban azért esett a valasztadsom

a GDP-re, mert ahogy az fentiekbdl is kideril, a

gazdasagi fejlettség valamennyi tovabbfejlesztett

indikatoraban igy vagy gy, de megjelenik a GDP,
mint a téma legismertebb, in. mag-mutatészama.

Térsadalmi jolét indikatorai

A tarsadalmi jolét mérése régi multra tekint vissza,
az Egyesiilt Allamokban a Gallup Intézet 1948 6ta
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vizsgélja az elégedettséget. Eurdpaban viszont
csak a hetvenes évek végén, a nyolcvanas években
terjedt el, az els6 nemzetkdzi vizsgalatokat pedig
csak a nyolcvanas évek végén bonyolitottak le. A
kilencvenes évektdl azonban egyre nagyobb érdek-
16dés figyelhetdé meg a téma irdnt mind a politikai
dontéshozok, mind pedig a kozvélemény részérdl
(Gaspar 2013).

A tarsadalmi jolét 1ényegében az egyének élet-
mindségérol adott dsszegzés, amely leginkabb az
egyének életiikkel és életkoriilményeikkel valo elé-
gedettségével és boldogsagaval irhato le (Hegediis
2001). Ugyanakkor a jollétnek nincs altalanosan el-
fogadott definicidja, igy a szakirodalomban gyak-
ran a kovetkez6 versengd értelmezésekben fordul
eld: életmindség, jolét, jollét, életszinvonal, hasz-
nossag, elégedettség, prosperitas, a sziikségletek
kielégitettsége, fejlodés, tarsadalmi bevonodas, ké-
pességfejlesztés, human fejlédés és egyre gyakrab-
ban boldogsag (McGillivray & Clarke 2006).

Az egyre szélesebb koriivé valdo nemzetkozi fel-
mérések és dsszehasonlitasok koziil a kovetkezok
a legmeghatarozobbak (Gaspar 2013):

=  World Value Survey (értékek és kulturalis
valtozasok felmérése)

= Gallup World Poll (Gallup-Healthways jollét-
index)

= New Econmics Foundation (boldog bolygd
mutatd)

= International Social Survey Programme (bol-
dogsag adatok)

= European Social Survey (érték- és életmod
felmérés)

=  European Values Study (azt vizsgalja, hogy
mit gondolnak az emberek az életiikrdl, a
munkajukrol, a csaladrol, a vallasrol, a tarsa-
dalomrol és politikar6l)

= Euromodul (életkoriilmények és életmindség
mérése)

= Eurobarometer (jolétre vonatkozo felmérés)

=  European Quality of Life Survey (eurodpai
¢életmindség vizsgalat)

=  OECD Better Life Index (gazdasagi, tarsa-
dalmi és kdrnyezeti mutatok)

A sajat vizsgalatomban az OECD Better Life
Index (BLI)-re esett a valasztdsom, az alabbi indo-
kok alapjan:

=  Habar az elsé kiadasa csak 2011-ben jelent
meg, a megel6z6 munkalatok kozel 10 évig
tartottak. Ez volt az elsé kisérlet a jolét nem-
zetkodzi 6sszehasonlitdé modszerének megal-
kotasara, amely figyelembe vette a gazdasagi
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teljesitmény és a tarsadalmi haladas mérésé-
vel foglalkozo bizottsag (Commission on the
Measurement of Economic Performance and
Social Progress) ajanldsait (mas néven:
Stiglitz-Sen-Fitoussi Bizotsag).

= Ez a kompozit indikdtor 24 mutat6 alkotja,
amelyek az emberek jelenlegi és jovobeli jo-
lététnek valamennyi dimenzidjat lefedik.

= Nem csak eurdpai, de vildgviszonylatban is
széleskoriien elfogadott, elméleti és gyakor-
lati szakemberek korében egyarant sokszor
hivatkozott dsszetett mutatoszam.

= Nem utolsé sorban pedig, szintén koénnyen
hozzaférhet6 a konkrét értékeket tartalmazo
adatbazis.

Magéardl az indikatorrol feltétleniil tudni kell,
hogy 24 mutaté informacidtartalmat aggregalja,
amely a tarsadalmi jolét 11 dimenzidjat fedi le. A
dimenzidk és a mutatdszamok rendszerét az alabbi
felsorolas tartalmazza:

1. Lakhatas: komfort nélkili lakasok; lakhatasi
kiadasok; egy fore jutd szobak szama

2. Jovedelem: a haztartas netto korrigalt rendel-
kezés-re allo jovedelme; a haztartas pénzbeli
vagyona

3. Munka: foglalkoztatasi rata, munkabiztonsag,
hosszu tavii munkanélkiiliség, személyi jove-
delem

4. Kozdsség: tamogatd halozat mindsége

5. Oktatas: iskolai végzettség, hallgatoi képes-

ségek, oktatasban toltott évek szama
6. Kornyezet: 1égszennyezés; vizmindség
7. Allampolgari részvétel: konzulticio a szabé-
lyozasrdl; részvételi arany szavazason
Egészség: varhato élettartam; egészségi alla-
pot sajat bevallas alapjan
Elégedettség: az élettel valo elégedettség
Biztonsag: bantalmazasi rata, gyilkossagi rata
Munka-szabadidé egyenstly: tilmunka ara-
nya; szabadidds tevékenységekre szant id6

A mutatoszam kiilonlegessége — és ebben egye-
diilallé a maga nemében - hogy a dimenzidk sulyai
onkényesen valtoztathatok, vagy barki megalkot-
hatja a sajat tarsadalmi jolét indikatorat a dimen-
zibsulyok valtoztatasaval. Mindezt a Better Life In-
dex honlapjan  (http://www.oecd-betterlife-in-
dex.org/) elérhetd interaktiv alkalmazas teszi még
szemléletesebbé.

A kovetkez6 abra (4. abra) azon EU tagallamok
BLI indexeinek értékeit tartalmazza, amelyek az
OECD-nek is tagjai. (Bulgaria (BG), Ciprus (CY),
Horvatorszag (HR), Litvania (LT), Lettorszag

8.
9.
10.
11.
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(LV), Malta (MT) és Romania (RO) értelemsze-
rilen nem szerepel a diagramon.) a joléti toplistat
ezuttal is Svédorszag (SE) vezeti, 6t koveti Dania

0,8
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0

o

(DK), Hollandia (NL), Finnorszag (FI) és az Egye-
stilt Kiralysag (UK).
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4. dbra. Az EU tagorszagainak tarsadalmi joléte az OECD Better Life Index alapjan (Forras: OECD, 2014 alapjan sajat

szerkesztés).

Innovaciés

Gazdasagi
fejlettség

teljesitmény

5. dbra. Az innovacids teljesitmény, a gazdasagi fejlettség és a tarsadalmi jolét kozotti kapcsolatok keretmodellje (Forras:

Sajat szerkesztés).
Adatok és modszerek

A kutatdsom tovabbi részében a korabban ismerte-
tett harom kulcstényezd: 1. innovacios teljesit-
mény, 2. gazdasagi fejlettség, 3. tarsadalmi jolét
kozotti kapesolatok vizsgalatat végeztem el. Az in-
novacios teljesitmény mérésére - ahogy azt korab-
ban mar emlitettem - a Summary Innovation Index
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(SI)-et valasztottam, a gazdasagi fejlettsége méré-
sére az egy fore jut6 GDP-t vasarloeré-paritason, a
tarsadalmi jolét mérésére pedig az OECD Better
Life Index (BLI)-et. Mindharom mutaté esetében
adatgytijtést végeztem az Eurdpai Unid 28 tagalla-
manak vonatkozasaban. Az SII-mutato adatai teljes
koriien hozzaférhetdk az Europai Tanacs kiadva-
nyaban (lasd. Hollanders & Es-Sadki 2014), akar-
csak a GDP adatok a Kozponti Statisztikai Hivatal
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honlapjan. Ezzel szemben a BLI-mutato adatai —
értelemszertien — csak az OECD tagallamok vonat-
kozasaban allnak rendelkezésre, vagyis hét orszag
(Bulgaria, Ciprus, Horvatorszag, Litvania, Lettor-
szag, Malta és Romania) esetében hianyoztak az
adatok.

A kutatdsomban vizsgalt 6sszefliggések szem-
éltetése érdekében felallitottam egy Un. keretmo-
dellt (az innovacios teljesitmény, a gazdasagi fej-
lettség és a tarsadalmi jolét kozotti kapcsolatok ke-
retmodellje, 1asd 5. dbra). Az abran jol lathato,
hogy az innovacié teljesitmény (jelen esetben az
SII) harom pillére tamaszkodik, ezek az tin. hajto-
erbk, a vallalati aktivitas és az innovacios outputok.
Természetesen ezeket a pilléreket is tovabbi di-
menzidk (8) és azon beliil konkrét indikatorok (25)
alkotjak, amelyeknek a részletes kifejtése nem tar-
tozik jelen tanulmany kitlizott céljai kdzé. A mo-
dell kovetkez6 nagy eleme a gazdasagi fejlettség, a
harmadik pedig a tarsadalmi jolét, amely — jol lat-
haté modon - szintén tobb tényez6bdl tevodik osz-
sze (24 indikator 11 dimenziot alkotva).

A kulcstényezék kozotti osszefliggéseket pa-
ronként vizsgaltam meg korrelacio-elemzéssel €s
kapcsolatok erdsségét Pearson-féle egyszerii linea-
ris korrelacids egyiitthatoval szamszerisitettem.

Kutatasi eredmények

Az elvégzett elemzéseket kovetden az alabbi meg-
allapitasok tehetok az innovacids teljesitmény, a
gazdasagi fejlettség és a tarsadalmi jolét kozotti
Osszefiiggések vonatkozasaban.

Az innovéciods teljesitmény (SII) és a gazdasagi
teljesitmény kozott erds, szignifikans kapcsolat
(r=0,910; P=0,000) mutathat6 ki 27 eurdpai unios
tagallam bazisan (6. abra). (Mivel a korrelacios
egyiitthato értéke érzékeny a kiugrd értékekre,
ezért Luxemburgot kénytelennek voltunk kivenni a
mintabdl, a kiemelkedéen magas egy fére jutd
GDP-je miatt.) Ha azzal a feltételezéssel éliink,
hogy az innovacids teljesitmény befolyasolja a
gazdasagi fejlettséget, akkor az alabbi linearis reg-
resszios egyenletet allithatjuk fel a két valtozoé vo-
natkozédsaban: y=6219,5+52400x (ahol jelen eset-
ben y=GDP, x=SII), vagyis az innovaciods teljesit-
ményben bekovetkez6 0,1-es novekedés 5240 $/f6
GDP novekedést eredményez. (A regresszios fligg-
vény determinacids egyiitthatéja (R%=0,83) kivald
illeszkedésre utal.)
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6. dbra. Az innovacios teljesitmény (Sll) és a gazdasagi fejlettség (GDP) kapcsolata (Forras: Sajat szerkesztés).
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A kapott eredmények — habar eltéré modszertan
hasznalatan alapulnak — meger6sitik Pakucs (2003)
szintetizald tanulmanyanak eredményeit, amely
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kutatas-fejlesztés
¢és a termelékenység, illetve a gazdasagi ndvekedés
kozott erdteljes pozitiv kapcsolat van. Hasonld
eredményekre jut Szalavetz (2011), aki az
innovaciovezérelt novekedés kérdéskorét vizsgalja
tanulmanyaban. Vizsgélatait 6sszegezve kihangsu-
lyozza a technologiai innovaciok kedvezd noveke-
dési és termelékenységi hatasat. Nemzetkodzi vo-
natkozéasban Rosenberg (2004) eredményeit is meg
lehet emliteni, aki az OECD tagorszagok bazisan
végzett vizsgalatai alapjan jutott arra a megallapi-
tasra, hogy a technolégiai innovacié a gazdasagi
ndvekedés {6 hajtoereje.

Az innovacios teljesitmény (SII) és a tarsadalmi
jolét (BLI) kozott szintén erds, szignifikans kap-
csolat (r=0,894; P=0,000) van (21 EU tagallam
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adatain). Ha szintén éliink a feltételezéssel és az in-
novacios teljesitményt a tarsadalmi jolét magya-
razd valtozojanak tekintjiik, akkor az alabbi reg-
resszios egyenlet tajékoztat bévebben a koztiik
1év6 kapesolatrol (7. abra): y=0,29+0,68x (ahol je-
len esetben y=BLI, x=SII), vagyis egy adott orszag
innovacios teljesitményében bekovetkezé 0,1-es
javulas a tarsadalmi jolét indexében kozel 0,07-0S
novekedést eredményez. (A regresszids egyenlet
illeszkedése ezuttal is kivalonak mondhato:
R?=0,80). Az 4bran kivehetd, hogy az alacsonyabb
SII és BLI tartomanyban gyengébb a korrelacid,
mig a magasabban erdsebb. A kiilonbség okainak
feltarasara tovabbi vizsgalatok indokoltak, ame-
lyek tilmutatnak jelen tanulmany elsédleges célki-
tlizésén.
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7. abra. Az innovacios teljesitmény (Sll) és a tarsadalmi jolét (BLI) kapcsolata (Forras: Sajat szerkesztés).

Habar a vizsgalati eredmények egyértelmii kap-
csolatot irnak le az innovacios teljesitmény és a tar-
sadalmi jolét kozott, ennek még is valamelyest el-
lentmondanak Bajméczy & Lengyel (2010) ered-
ményei, akik dsszetett kapcsolatot allapitottak meg
az innovacio és a jolét kozott, amelyet nem lehet
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sematikusan kezelni. Igaz a vizsgalatuk csak egyet-
len magyarorszagi régiora iranyult (Dél-Alfold).
Malovics & Bajmoczy (2010) kistérségi szintii
vizsgélatai alapjan szintén arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az azonos innovacids képességhez na-
gyon eltérd joléti szituacio tartozhat és — habar a
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vizsgalataik nem bizonyito erejlick — az innovacio
¢s a jolét csupan néhany dimenzidja esetén figyel-
hetd meg egyiittmozgas. Nemzetkdzi vonatkozas-
ban az Europai Kutatas Tanacs (ERC) allasfoglala-
saban talalhatunk megerdsitést, amely szerint az in-
novaci6 rendkiviil fontos a gazdasagi és tarsadalmi
jolét szempontjabol — tobbek kozott erre épiil az In-
novativ Uni6 koncepcio.

A gazdasagi fejlettség szintén szignifikans 6sz-
szefiiggésben van a tarsadalmi joléttel (BLI) erds
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mértékben (r=0,915; P=0,000). Harmadik feltétele-
zésem szerint a gazdasagi fejlettség szintén hatast
gyakorol a tarsadalmi jolétre (8. abra). Az emlitett
két valtozo kozotti linearis regresszid a kdvetkezo-
képpen alakul: y=0,22+0,0125*103x (ahol jelen
esetben y=BLI, x=GDP), vagyis az egy fore jutd
GDP-ben bekovetkez6 1000 $-os novekedés
0,0125-¢s javulast eredményez a tarsadalmi jolét
indexében. (A linearis fliggvény illeszkedése ezlt-
tal is kivalonak mondhato: R?=0,84).
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8. abra. A gazdasagi fejlettség (GDP) és a tarsadalmi jolét (BLI) kapcsolata (Forras: Sajat szerkesztés).

A tarsadalmi fejlettség és a tarsadalmi jolét oly-
annyira szoros Osszefiiggésben van egymassal,
hogy sokszor a szakirodalomban és 6sszevont fo-
galomként kezelik: gazdasagi-tarsadalmi fejlett-
ség/jolét. Husz (2001) ravilagit, hogy a szoros 6sz-
szefiiggés ellenére a kibocsatas novekedése sziik-
séges, de nem elégséges feltétele, hanem csak
egyik lehetséges eszkoze a tarsadalmi jolét javita-
sanak — idézi Kristof (2003). Szintén ennek a két
tényezonek az dsszefliggés rendszerét vizsgalta ta-
nulmanyaban Kopp és Martos (2011), és megalla-
pitjak, hogy az életmindség valtozasai nincsenek li-
nearis s egyiranyu kapcsolatban a gazdasagi fejlo-
déssel, azaz nem igaz, hogy a gazdasagi fejlédés
sziikségszerien a jollét és boldogsag ndvekedését
vonja maga utan. Egyes mutatok a gazdasagi ndve-
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kedéssel egyiitt akar romolhatnak is. Az eredmé-
nyek kozotti latszolagos ellentmondas talan azzal
is magyarazhat6, hogy ez utobbi tanulmany hazai
id6soros adatokat vett alapul, szemben a sajat nem-
zetkdzi 0sszehasonlitisommal.

Az altalanosabb Osszefiiggések feltarasat és le-
irasat kovet6en az innovacids teljesitmény hatasat
vettem gorcsé ala, amelyet a tarsadalmi jolét egyes
indikatoraira fejt ki. Az elemzés modszeréiil ezuttal
is a korrelacio-elemzést valasztottam és a kapott
szignifikans kapcsolatokat az alabbi 1. tablazatban
0sszegeztem.

Az innovacios teljesitmény erds, pozitiv, szig-
nifikans kapcsolatban (0,7<r) van a tarsadalmi jolét
szamos indikatoraval: az egy fore jutd szobak sza-
maval (lakhatas), a haztartas nettd korrigalt rendel-
kezésre allo jovedelmével (jovedelem) a haztartas
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pénzbeli vagyonaval (jovedelem), a foglalkoztatasi
rataval (munka), a személyi jovedelemmel
(munka), a vizminéséggel (kdrnyezet), a szavaza-
sokon val6 részvételi arannyal (allampolgari rész-
vétel) és az élettel valo elégedettséggel). Tovabba
szintén pozitiv, szignifikdns kapcsolat mutathatd
ki, de mar csak kozepesen erds mértékben

(0,4<r<0,6) a hosszu tavii munkanélkiiliségi rata-
val (munka), a timogatd halézat mindségével (ko-
z0sség), a szabalyozasrol vald konzultacidval (al-
lampolgari részvétel), a varhato élettartammal
(egészség) és a sajat bevallds alapjan mért egész-
ségi allapottal (egészség).

1. tablazat Az innovacios teljesitmény kapcsolata a tarsadalmi jélét indikatoraival (Forras: Sajat szerkesztés).

Korrelacios egyiitt-  Szignifikancia

Dimenzié Indikator haté (r) szint (P)
Lakhatas Egy fére jutd szobak szama 0,782 0,000
Jovedelem A haztartas netté korrigalt rendelkezésre allo jévedelme 0,776 0,000

A haztartas pénzbeli vagyona 0,655 0,001
Munka Foglalkoztatasi rata 0,756 0,000

Hosszu tava munkanélklliségi rata 0,594 0,005

Személyi jovedelem 0,804 0,000
Kozosség Témogato halézat minésége 0,520 0,016
Koérnyezet Vizmin6ség 0,768 0,000
Allampolgari Konzultécié a szabalyozasrol 0,523 0,004
részvétel

Részvételi arany szavazason 0,758 0,000
Egészség Varhato élettartam 0,528 0,014

Egészségi allapot sajat bevallas alapjan 0,553 0,009
Elégedettség Az élettel valo elégedettség 0,833 0,000

Kovetkeztetések szintén hosszu torténete van és ennek megfelelden

A kutatasomban az innovacios teljesitmény, gazda-
sagi fejlettség és tarsadalmi jolét mérési modsze-
reit, valamint ennek a harom kulcstényezonek az
Osszefliggéseit vizsgaltam. Az elvégzett elemzések
legfébb tanulsagai az alabbiakban 6sszegezhetok:
Az innovacios teljesitmény mérésére modsze-
rek sokasaga all rendelkezésre, ezek koziil nagy ér-
deklddés Ovezi az n. kompozit indikatorokat,
amelyekbdl szintén tobb elérhetd barki szamara
(pl. SII, RII, GllI, sth.). Mivel a gazdasagi fejlettség
legelterjedtebb mutatdoszamat, a GDP-t szamtalan
kritika érte az elmult évtizedekben, komoly eréfe-
szitések torténtek alternativak kidolgozasara. Ezen
alternativak azonban valamilyen formaban mégis
tartalmazzak a GDP-t, kiegészitik azt, korrigaljak
vagy finomitjak. A tarsadalmi jolét mérésének

44

nemzetkozi felmérések és dsszehasonlitasok egész
sora foglalkozott/foglalkozik a témaval. A kiindu-
lépont minden esetben az egyén életmindségrol al-
kotott 6sszegzése, amely kiegésziilhet gazdasagi és
kornyezeti mutatokkal (pl. Happy Planet Index,
Better Life Index, stb.)

Vizsgalatom harom kulcstényezdje (innovacios
teljesitmény, gazdasagi fejlettség, tarsadalmi jolét)
minden kétséget kizardan szoros Osszefiiggésben
van egymassal, amit mi sem bizonyit jobban, mint
a kozottiik feltart kozepesen erds vagy erds, szigni-
fikans, paronkénti korrelacios kapcsolat. Mivel ok-
okozati vizsgalatra is sor keriilt, ezért kijelenthetd,
hogy az innovdaciés tevékenység és teljesitmény
Osztonzése felettébb jotékonyan hat egy adott or-
szag gazdasagi fejlettségére és a tarsadalmi jolétére
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egyarant. Ez utobbi kijelentést tovabb erdsiti az in-
novacios teljesitmény €s a tarsadalmi jolét szamos
indikatora kozott feltart erds vagy kdzepesen erds,
pozitiv, szignifikans kapcsolatok megléte.

Az innovacios teljesitmény tovabbi fokozasa
nemzetgazdasagi szinten rendkiviil pozitiv valtoza-
sokat vetit eldre a tarsadalmi jolétet illetéen. Az
el6ttiink all6 ut azonban bizonyara nem lesz akada-
lyoktol és nehézségektdl mentes, de ha megfogad-
juk Thomas A. Edison bolcseletét, akkor talan
koénnyebb lesz végig menni rajta: ,,Sosem buktam
el. Talaltam 10.000 megoldast, amely nem miiko-
dott.”
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