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ARENAK ES FELULETEK — A POLITIKAI DISKURZUSOK ALKOTMANYOS KERETEI
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Kivonat 4 politikai diskurzusok szabad demokratikus kornyezetben a nyilvanossag eldtt zajlanak. A szabad
veleménynyilvanitast a nemzetkézi dokumentumok és az alkotmanyos szabadlyok a kommunikacios eszkd-
zoktol (médiumtol, platformtdl) fiiggetleniil védik, megis, kiilonbozo feliileteken és aréndakban kiilonbozd
szabalyozasi keretek és materidlis feltételek kozott kommunikalhatunk. Ezért is igéretes annak attekintése,
hogy a politikai véleménynyilvanitas szabadsaga milyen feliileteken és forumokon, milyen szabdlyozasi ke-
retek kozott valosul meg. A politikai véleményszabadsag biztositasara iranyulo dllami intézményvédelmi
kotelezettség nagyrészt ezen aréndk, kommunikdcios kézeg miikodésének biztositasdra vonatkozik. Tanul-
manyomban elsosorban az intézményesitett, szabalyozott feliiletekkel foglalkozom: a médiaval, a valasztasi
kampanyokkal és a parlamenttel. Ebben a korben megemlékezek tovabba a jelentéségében nem kevésbé
fontos, de kevésbé szabdlyozott, vagy joszerivel szabalyozatlan-szabalyozhatatlan forumokrol: az internet
és az utca nyilvanossagarol. Az elméleti keretek felvizolasa mellett az egyes forumokkal kapcsolatosan
fellelheté eurdpai standardokat, valamint az alkotmdanyos értékelésiik sarokpontjait tekintem at vazlatosan.

Abstract In free democratic societies political discourses are carried out openly. Freedom of expression
is protected by international legal documents and constitutional provisions regardless the communica-
tional means (mediums or platforms). In spite of this, we can communicate on different platforms/arenas
according to different regulatory framework or material conditions. That is why the observation of different
platforms, arenas and regulations of political speech is promising. State’s obligation to guarantee the
protection and realisation of freedom of expression regards the guaranteeing of this communicational
sphere. In my paper | focus on the platforms that are institutionalised and regulated: media, election cam-
paigns, parliaments. I concern also other important, but less regulated “arenas”: the Internet and the
street. After describing the theoretical framework, | give an overview on the European standards regarding
these platforms and their main constitutional issues.
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A szabad véleménynyilvanitast a nemzetkdzi do- feliiletekkel foglalkozom: a médiaval, a valasztasi
kumentumok ¢és az alkotmanyos szabalyok a kom- kampanyokkal és a parlamenttel, tovabba a ke-
munikacids eszkdzoktol (médiumtdl, platformtol) vésbé szabalyozott vagy szabalyozhatatlan foru-
fiiggetlentil védik, mégis, kiilonbozo feliileteken €s mokrél: az internet €s az utca nyilvanossagardl. Az
arénakban kiilonb6z6 szabalyozési keretek €s ma- elméleti keretek felvazolasa mellett az egyes foru-
teridlis feltételek kozott kommunikalhatunk. An- mokkal kapcsolatosan fellelhetd eurdpai standar-
nak attekintése, hogy a politikai véleménynyilvani- dokat, valamint az alkotmanyos értékelésiik sarok-
tas szabadsdga milyen feliileteken és férumokon, pontjait tekintem at vazlatosan.

milyen szabalyozasi keretek kozott valosul meg,

ravilagit az egyes feliiletek eltéréseire, ugyanakkor 1. Média

a politikai diskurzusok védelmének kozos Iényegi

magjara, az allami intézményvédelmi kotelezett- A médiumok kdzvetitd intézmények, a tdmegkom-
ségre. Ez kotelezettség kommunikacios kdzeg mii- munikacié eszkdzeinek tekintjiik oket. Az egyes
kodésének Dbiztositdsara vonatkozik; tanulma- eszkozok jelentGségét torténeti dimenziokban is le-

nyomban az ekként intézményesiilt, szabalyozott het vizsgalni, példaul a technikai fejlodés mentén
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vagy a politikdhoz valé kapcsolatuk tekintetében.
Mindkét szempontnak alkotmanyos jelentOsége
van.

1.1. Technikai fejlédés — a tarsadalmi nyilvanos-
sag szétesése

A technikai fejlédés eredménye, hogy az informa-
ciok tomegekhez juthatnak el, az irds nyomtatasban
vald reprodukcidjanak és annak koltségei csokken-
tésének eredménye nyoman jelenhettek meg a szo-
rolapok, Gjsagok. Az jsagok formatumat, megje-
lenésének mindségét is folyamatosan javitani tud-
tak a fejlédés révén, ez a fogyaszthatosag és a piaci
versenyképesség tekintetében kiilonosen eldnyods
volt. Szocioldgiai értelemben az ujsagok nem je-
lentik kizarélagosan a tarsadalmi nyilvanossagot,
noha annak alapvetd intézményévé valtak a mo-
dern korra (Habermas 1999: 81-101, 266). Az 1j-
sagok szerkesztoségeit tovabba segitette annak a
technologiai fejlédésnek tobb gyiimdlcse, amely
maganak az informacioknak a begytijtését is gyor-
sitotta. Az igazi Gjdonsagot azonban a radié meg-
jelenése hozta, amelynek adasait az olvasokénal
nagyobb tomegek hallgattak. A radio és a huszadik
szazad kozepétdl a televizid az érzékszervek és a
test szamara egyarant kellemes és kényelmes ¢l-
ményt nyujt, ezért karrierje biztos volt. Az (elekt-
ronikus) média fantasztikus hatasfoka gazdasagi és
politikai jelentdségre tett szert. A gazdasagi jelen-
tdségére a hirdetésekbdl lehet kovetkeztetni, a mé-
dia a piaci informalédas mellett a fogyasztoi koz-
vélemény-befolyasolas eszkdzévé is valt. A politi-
kai hatalom — kiilondsen latvanyosan a totalis dik-
taturak — szamara a propaganda és a valasztéi ma-
gatartds befolyasolasara volt alkalmas. Ugyan a
nyomtatott sajtd és a TV-radio fogyasztdinak és ez-
altal tarsadalmi funkcioinak a kore eltéré (az elit
napilapok és magazinok tajékozodasi alapot és ér-
telmezési keretet nyujtanak a televizios szerkesz-
tok szamara is, Pokol 2009: 476), alkotmanyjogi-
lag a nyomtatott és az elektronikus média azon sa-
jatossaga valt relevans tényezové, hogy az elektro-
nikus eszk6zok a hallgatésag sokkal nagyobb korét
érik el, kozonségiik nagysagrendekkel nagyobb.

A ,tarsadalmi nyilvanossag szerkezete” nem-
hogy Habermas klasszikus miivének idejére, de az
utobbi két évtizedben drasztikusan megvaltozott,
szétesett. A nyilvanos kommunikaciénak rengeteg
feliilete 1étezik, nem egyszeriien az egyes forumok
darabszamaban (jsagok, kavéhazak), hanem a fe-
lilettipusok tekintetében. A feliiletek nagy részét
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atfogja az, amit a kdznyelv és a jog ,,médianak” ne-
vez. Mint latni fogjuk, az internetes kommunikacio
kiilonféle kreativ és innovativ formai okoztak a
legtobb ujdonsagot és kihivast a jogi szabalyozas
szamara. A politikai diskurzusok ,,médiafeliiletei-
nek” azonositdsdnak és elhatdrolasanak igazabol
csak egyik dimenzidjat adjak a médiatorvények.
Koltay Andras a médiatartalom-szolgaltatasok ma-
gyar jogi szabalyozasanak vazlatat az alapjan raj-
zolja meg, hogy a jogszabalyok (AVMS, Smtv.,
Mttv.) mit neveznek médianak, mi tekinthetd ezen
szabalyok targyi hatalya ala tartozonak, illetve mi
indokolhatja ezen média-feliiletek szabalyozasa-
nak eltéréseit (Koltay 2012: 487-508). A szabalyo-
zott médiatartalmak a kdvetkezd formakban jelen-
nek meg:

— médiaszolgaltatasok: a) linearis, b) lekérhetd,
c) kiegészité médiaszolgaltatasok;

— sajtotermékek: a) napilapok és iddszaki la-
pok; b) internetes ujsagok és hirportalok.

A médiatartalmak mindegyikére — Koltay sze-
rint ,,a technikai fejlédéshez igazodd, dinamikus” —
kozos fogalmat adnak a magyar jogszabalyok. Egy
szolgaltatas akkor tekinthetd médiaszolgaltatas-
nak, sajtoterméknek, ha eleget tesz a kovetkezd
négy jellemzonek: gazdasagi szolgaltatasi jelleg,
szerkeszt6i felelosség, tajékoztatasi, szorakoztatasi
vagy oktatasi cél, a nyilvanossaghoz torténd eljut-
tatas mint elsddleges cél.

A jogi szabalyozas tekintetében tradicionalisan
a fizikai korlatok (frekvenciasziikdsség), az elért
kozonség nagysaga és a kivaltott hatasok mértéke
(,,hataselv”) alapjan a nyomtatott sajt6 valamint a
médiaszolgaltatasok kozott kiilonbséget lehet
tenni. Ennek alapjat adhatja, hogy az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményében (ECHR) is megjelenik a
televiziok és radiok engedélyeztetésének lehetd-
sége, illetve a kiilonb6z0 jogi ,,rezsimek” alkotma-
nyossagat a magyar Alkotmanybirésag (AB) is
megerodsitette a 2010-es médiajog-alkotas attekin-
tése soran. Az AB sajat kovetkezetes gyakorlata-
nak tekintette, hogy a sajtoszabadsag korlatozasa-
nak vizsgalatakor figyelembe veszi ,,a tdmegkom-
munikacids szolgaltatdsoknak az emberi gondolko-
dasra és a tarsadalomra gyakorolt hatdsaban meg-
1év6 kiilonbségeket.” (165/2011. (XII. 20.) AB
hat.) A frekvenciasziikdsséget is enyhiti ugyan a
technikai fejlédés — &m a hagyomanyos modon su-
garzott médiaszolgaltatasok jelentdségétdl nem le-
het eltekinteni, hiszen nem altalanos a modern
technikai eszk6zok (internet-kapcsolat, modern vé-
teli késziilékek) elterjedése (Koltay 2012: 502). Az
AB 2011-ben kifejtett allaspontja a nyomtatott
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sajtd és médiaszolgaltatasok megkiilonboztetése
korében vitathatd, 1évén a hataselmélet talan nem
kell6en igazolt alkalmazasan alapul (Koltay & Po-
lyak 2012: 19 skk.). A hatarozata értelmében
ugyanis a hatosagi fellépés elfogadhatd az egyik,
alkotmanyellenes a masik feliilet esetében. ,,Az au-
diovizualis média ... 1ényegesen nagyobb rombo-
last tud végezni az emberi jogok, kiilondsen az em-
beri méltosag tiszteletének kultGrajaban. Erre te-
kintettel indokolt, hogy a hatésag — e jogok intéz-
ményes tartalmat érinté kérben — a mar meglévo
személyiségi jogvédelem mellett a kdzdsség érde-
kében felléphessen a jogsértével szemben, akar
egyetlen miisor vagy miisorrész alapjan. Ez a né-
70k, hallgatok érdekében biztositott hatosagi elja-
ras a kozonségre gyakorolt kiilondsen erds befo-
lyasra tekintettel mindsiil sziikséges és aranyos be-
avatkozasnak. A hatdsaban ettdl eltéré nyomtatott
¢és internetes sajto esetében azonban ez a fellépési
lehetéség — ebben, az emberi jogokra generalisan
kiterjed6 formaban — mar aranytalan korlatozas-
nak mindsiil. Az emberi méltosag érdekében tor-
ténd korlatozas sziikségessége ezeknél a sajtoter-
mékeknél is fennall, 4m esetiikben az emberi mél-
tosagot megfeleléen védik a személyes jogérvé-
nyesitést biztositd jogszabalyok, valamint az a le-
hetdség, hogy az Smtv. 16. § els6 fordulata alapjan
a hatdsag felléphet az emberi jogokat rendszeresen
sértd, ezzel az alkotmanyos rendet tiszteletben nem
tartd6 médiummal szemben. Az emberi jogok és az
emberi méltdésag intézményes tartalmat sértd
egyedi esetekben a Hatésdg szamara altalanosan
adott jogkor — a joggyakorlatot is figyelembe véve
— széles kori fellépési lehet6ség. A nyomtatott és
az internetes sajtd esetében ez a sajtészabadsag
aranytalan korlatozasanak mindésiil, azaz alkot-
manyellenes.” (165/2011. (XII. 20.) AB hat.)

Hasonloan eltéré rezsim kovetkezik az AB
azon megallapitasabol, miszerint nem vizsgalta az
interneten  kdzzétett magancéll  kozléseket,
blogokat, kozosségi portalokat. Polyak Gabor sze-
rint ezek megitélése a médiatdrvények alapjan sem
egyértelmii, ezért legalabbis a normavilagossag ko-
vetelménye sériil. Koltay Andras pedig felteszi a
kérdést, hogy helyes kiindulopont-e az internet sza-
badsagénak, szabalyozatlansagon alapuld, ,,roman-
tikus megkozelitése” (Koltay & Polyak 2012: 20-
21, 32-33).

Az allami beavatkozas hatdrainak kijeldlése te-
kintetében itt rogzithetjiik, hogy a sajtotermékek
valamint az internetes kommunikacio jelentds ré-
sze a beavatkozas korlatai miatt nagyobb szabad-
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sagot élvez. A sajtotermékekben illetve médiaszol-
galtatasokban megjelent, személyes jogsérelmen
tulmutatd, valamilyen kozérdek-sérelem esetén
nem tartom indokoltnak a hatdsagi fellépések meg-
kiilonboztetését. Mindkét format tekintve a valds
jogi garanciakkal koriilvett kozérdekd, illetve a
személyes fellépésre sziikitett jogérvényesitést tar-
tanam meggy6zébbnek. A szoban forgd kommuni-
kacios feliiletek technikai (a frekvenciasziikosség
erdsen enyhiil), illetve ,,hatasbeli” (az internetes fe-
liletek hatasukban felzarkoztak a radidhoz-televi-
zidhoz) eltéréseire hivatkozast mar meghaladhato-
nak érzem, és igy csokkenni latom ezen érvek al-
kotmanyosan igazolt relevanciajat.

A magam részérdl az internetes, ,,magancéli”
formakat kiterjesztéen, a politikai diskurzusok
mérvadd feliileteinek tartom. Egyetértek Polyak
azon megallapitasaval, miszerint ,,[a] politikai és
nem politikai tartalmak kozti elhatarolas, kiilonds
tekintettel az egyes médiatartalmak véleményfor-
malasban betoltott szerepére, egyaltalan nem egy-
értelmi; a kozéleti tajékoztatastol valo tavolmara-
das is alakitja a demokratikus kozvéleményt; a nem
politikai allaspontok és értékrendek is visszahat-
hatnak a politikai dontésekre. Kiilondsen fontos
kérdés ez akkor, amikor a médiumok jelentds része
— s6t tulnyomo tobbsége, koztiik a legnagyobb el-
érésti médiumok — legfeljebb kozvetett moédon vesz
részt a média alkotmanyos funkcidinak megvalosi-
tasaban. A sajtészabadsig a médiarendszer egé-
szére akkor terjed ki, ha elfogadjuk, hogy a média-
rendszer miikodésének alkotmanyos céljait a nem
kozéleti médiatartalmak is befolyasoljak.” (Polyak
2012: 15-16)

1.2. A média és a politika veszedelmes viszonyai

A média és a politika viszonya négy eldfeltétel mi-
att valik alkotmanyos jelentdségili, izgalmas kér-
déssé szamunkra.

El6szor is, az allam szabalyozo hataskore révén
adott a kisértés, hogy tartalom-specifikus eldira-
sokkal beavatkozzon a sajtészabadsagba, durvabb
eszkozként cenzurdval éljen. Ennek a beavatkozés-
nak a hatérait jelen dolgozatban nem kivanom kii-
16ndsebben részletezni.

Maésodszor, az orszdgok jelentds részében a
sajto és média szférdja az allamtdl nem fiiggetleniil
jott 1étre. Itt utalhatunk a radié é€s televizid 1étreho-
zasanak torténelmi korszakara, a frekvenciak tulaj-
donanak ,,0sallapot” szerinti szinte természetes
monopoliumara, de fel kell hivni a figyelmet a saj-
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toszabadsag diktaturak utani ujraalapitasanak tor-
ténelmi pillanatara is. Az ujsagok privatizacioja, a
kereskedelmi miisorszolgdltatis engedélyezése is-
mét az allam tevbleges helyzetét garantalta a de-
mokratikus médiapiac 1étrehozasanak, 1étrejotté-
nek rajtkovénél.

Harmadszor, alkotmanyosan elfogadott, hogy a
tomegkommunikaci6 egyes intézményei, az audio-
vizualis szolgaltatasokat nyujtok felett hatosagi
feliigyelet miikodjon, tekintettel ezek kiterjedt tar-
sadalmi hatasaira, valamint a jogi szabalyozasban
megjelend (szintén elfogadott) értékek képvisele-
tére/kikényszeritésére, vagy karos hatasunak vélt
tartalmak kiszlirésére. A cenzura és alkotmanyelle-
nes beavatkozas megel6zése egyrészt az emlitett
tartalmi el6irasokat, masrészt a feliigyelet gyakor-
lasat illetden meriil fel. Az allami beavatkozas al-
kotmanyossagi kérdései a feliigyeleti szerv alkot-
z6tt kiemelheto a hataskorok, a birdi feliilvizsgalat,
illetve az Osszetétel és az elfogulatlan miikodés
problematikaja.

Negyedszer, az allami szerepet indokolja a de-
mokratikus kdzvélemény kialakulasanak tamoga-
tasa. Abban az értelemben, hogy a demokratikus
rendszer miikodéséhez sziikséges tajékozott kozveé-
lemény bizonyos torvényszertiségek (de legalabbis
megannyi tapasztalati tény) miatt nem tudna kiala-
kulni, ha az allam nem nyujt megfeleld tajékozta-
tast. Az allami tajékoztatas konnyen fordul propa-
gandaba, de ha az allam beavatkozasa nélkiil mi-
kodoé ,,piaci” tomegkommunikaciot tekintjiik, an-
nak kudarcar6l beszélhetiink — hiszen a kereske-
delmi média nem érdekelt a megfeleld, kiegyensu-
lyozott és informativ tajékoztatasban, mivel mas
racionalitas vezeti dontéseit és misorszerkesztési
gyakorlatat (Keane 1999: 53-72). Ezért az allam
kozszolgdlati csatornak (Bajomi-Lazar et al. 2010)
fenntartasaval, kdzszolgalati tartalmak eldirasaval,
tovabba a médiapluralizmus sajatos formajanak ki-
alakitasaval beavatkozik a média szabadsagaba.

A média és az allam érzékeny viszonyait nem
lehet a hatalommegosztas analdgiajara rendezni,
eltérék ugyanis a felek pozicidi. Az allam a hata-
lommegosztast érvényesitd demokratikus jogalla-
mokban is elterjedt nyilvanossag-korlatozo6 eszko-
zOkkel bir, az alkotanyos garanciak ellenére. A de-
mokratikus allamok politikai cenzurdjanak esetei a
jogi szabalyozas kivételeiként jelennek meg, vagy
méginkabb: a jog hatokorén kiviil. Keane 6sszefog-
lalasa szerint ezek a politikai cenzarat eredmé-
nyez0 helyzetek: 1. rendkiviili eszkézok, allamelle-
nesnek vagy terroristanak, stb. tartott alanyokkal és
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megnyilvanulasokkal szemben; 2. fegyveres titok-
tartas, avagy a titkosszolgalatok tevékenységének
leplezése; 3. hazudozas, avagy a PR miivészete; 4.
allami reklam, s kiillonosen a hirdetésekre forditott
allami kiadasok megfelel? feliiletekhez vald iranyi-
tasa; 5. korporatizmus, allami és ,nem allami”
szervezetek kozotti titkos alkuk, amelyek a nyilva-
nos dontéshozatali eljarasokat el nem szamoltat-
haté modon egészitik ki (Keane 1999: 73-86).

1.3. Az eurdépai média-standardok

A médiaszolgaltatasok és az allami médiapolitikak
mind a gazdasagi jelentdségiik, a média hataron at-
nyulo természete, mind pedig politikai-demokrati-
kus értékek miatt kiemelt eurdpai figyelem kiséri.
Az eurdpai standardok megtalalasdhoz az EU és az
Eurdpa Tanacs politikait megfogalmazé dokumen-
tumokat hasznalhatjuk (CM/Rec(2007)3 of the
Committee of Ministers to member states on the re-
mit of public service media in the information
society; CM/Rec(2011)7 of the Committee of
Ministers to member states on a new notion of
media; Az Eurépai Parlament és a Tanacs
2010/13/EU iranyelve a tagallamok audiovizualis
médiaszolgaltatasok nyljtasara vonatkozo egyes
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezé-
seinek Osszehangolasarol (Audiovizualis média-
szolgaltatasokrol szold iranyelv, AVMS); Res.
1636 (2008) indicators for media in democracy;
CM/Rec (2007) 2 on media pluralism and diversity
of media content), ezekb6l most az allam és a mé-
dia viszonyara vonatkoz6 egyes megallapitasaikat
idézziik (atfogoan 1d. Nyakas et al. 2012, 157-187;
ill. Nyakas, 2012, 189-197).

Az eurdpai demokratikus rendszerek szamara a
kiindulasi pont, hogy a média utjan megvaldsuld
sz6las- és informacioszabadsag a demokracia el6-
feltétele. A demokratikus dontéshozatali eljarasok
tekintetében elvaras, hogy a kozvélemény tajéko-
zott legyen és szabadon megvitathasson kiilonb6z6
véleményeket. (Res. 1636 (2008)) A média legyen
nyitott a technologiai Wjitasokra, a tartalmakat ki-
nalja a lehetd legtobb platformon — ez a sokszini-
séget és a bevonast, tdrsadalmi integraciot szol-
galja.

Az eurdpai dokumentumok a kovetkezd to-
vabbi szempontokat és értékeket hangstlyozzak:

— ujsagirok védelme: szabadon kritizdlhassak
az allami tisztviseldket, ne bantalmazzak vagy bor-
tonozzEk be Oket, ne tamasszanak tisztességtelen
feltételeket az 0jsagirdi szakma gyakorlasahoz,
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tisztességes védelmet nyujtdé munkaszerzédések-
hez van joguk, 6vjak 6ket a munkajuk miatt fenye-
getd bantalmazasoktol, stb.;

— kozérdek érvémyesitése a piacon: a média-
szervezetek jogosultak a terjesztési csatornakhoz
valé egyenld hozzéaféréshez (pl. frekvenciakhoz,
vagy postai, szerzdéses terjesztéshez); a média fe-
letti tulajdonosi és befolyasolasi viszonyok legyen
atlathatoak, az allam jogosult a monopdliumokkal
vagy dominans piaci poziciokkal szemben fellépni;
a ,magan” szolgaltatok nem lehetnek az allam
vagy allami vallalatok tulajdonaban, az allam nem
korlatozhatja a kiilfoldi sajtohoz vagy médidhoz
(beleértve az internetet) vald hozzaférést; a tulaj-
donosokkal szembeni szerkeszt6i fliggetlenség is
biztositando; az allamok kdzszolgalati csatornakat
tarthatnak fenn;

— a kozérdek érvényesitése a tartalom tekintete-
ben: a kdzszolgalati média ellensulyozza a piac hi-
bait; sziikséges a demokratikus tarsadalom értékei-
nek terjesztése, igy mint az emberi jogok tisztelete,
kulturalis és politikai pluralizmus, hatranyos hely-
zetll rétegek bevonasa-integracidja; sziikséges és
elfogadhaté korlatozasok lehetségesek a kiskortak
védelmére, a dohanyreklamokra, a gytldletkeltés
kizarasara, stb.; megbizhatd informacioforras biz-
tositasa a kozérdekii eseményekrol és a kormany-
zat ellendrzésérol; az egyének szamara neveld
funkci6 a kozéleti szerepvallalasra és az interkultu-
ralis parbeszédre; tajékoztatas a demokratikus elja-
rasokrol; az elesettek €s hatranyosabb helyzetii tar-
sadalmi csoportok szamara tajékoztatas és pozitiv
mintak nyujtasa; a nemzeti €s eurdpai kulturalis ha-
gyomanyok védelmére, valamint a hazai jogi sza-
balyozasi szokasokra (is) tekintettel a tagallamok
mozgastérrel rendelkeznek;

— a kozszolgdlati média helyzetének védelme: a
kozszolgalati médiat ovni kell a direkt politikai be-
folyastol; magasabb kozszolgalati média-pozicio-
kat ne toltsenek be egyértelmii partkotodésii sze-
meélyek; vilagos jogi szabalyozasi kornyezetet és
megfeleld finanszirozasi rendszert kell kialakitani;
a szerkeszt6i fliggetlenség és intézményi autono-
mia biztositando;

— szolas- és informacioszabadsag érvényesii-
lése a szabad politikai vitak és tajékoztatas érdeke-
ben: a nyomtatott sajté és internet-hirportalok el6-
zetes engedélyezés nélkiil miikodhessenek; az al-
lami és kozérdekii informacidkat nem korlatozhat-
jak tisztességtelentil a titoktorvények; a médiaszol-
galtatok az altaluk valasztott nyelven sugarozhas-
sanak tartalmakat; a kormany, a parlament és az
igazsagszolgaltatas a fair és egyenld hozzaférés
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elve alapjan legyen nyitott a média szamara; tamo-
gathatd mind az etikai-szakmai kodexek elfoga-
dasa, mint pedig az 6nszabalyozas; a médiahatosa-
gok kiegyensulyozott és hatékony miikodését biz-
tositani kell; partok-jeloltek tisztességes hozzafé-
rése a médidhoz, példaul a valasztasi kampanyok-
ban.

A kozérdek érvényesitése érdekében vald be-
avatkozas (,,k0zszolgalatisdg”’) nem annyira egyér-
telmi, mint gondolnank ezen dokumentumok alap-
jan. Az egyik érv szerint a médiapiac szerepl6i, f6-
leg a ,,nagyok”, korantsem gondoljak, hogy kudar-
cos lenne a teljesitményiik. Szamukra a médiaplu-
ralizmust nem az allamnak kell eldallitania (itt pél-
daul kiilondsen zavarba ejté a média és a politikai
kozelsége), hanem a piaci keresleti-kinalati tor-
vényszertiségekre kell hagyni — a média azt suga-
rozza, amit a fogyaszto kivan. A szolgaltatasokat
tekintve ez olyan elényokkel jar, mint a koltségha-
tékonysag, versenyképesség. Ezen érveléssel fO-
ként két gond van. Egyrészt a médiapiaci szereplok
kozel sem egyenldk, a piacra vald belépés pedig
draga — enneck eredménye lehet a monopolizalddas.
Masrészt pedig a média a fogyasztok igényeit is be-
folyasolja, nem pedig egyszeriien valaszol a keres-
letre. Ez a két irany defektusokhoz vezet. A piaci
szabadsag a befektetok szabadsaga, nem a lakos-
sagé; a kommunikacios piacok korlatozzak a kom-
munikacié szabadsagat, a piaci verseny piaci cen-
zurat termel. Keane fordulata szerint ,,a vélemé-
nyek kereskedelmi kozzétevoit kevésbé érdeklik a

. néz6k nem piaci preferencidi.” Az egyéneket
piac altal iranyitott fogyasztoként kezelik, s nem
pedig ,,mint aktiv, jogokkal és kotelezettségekkel
rendelkez6 polgarokat.” (Keane 1999: 70-72) Ezt
ezért a demokratikus eljarasok szempontjabodl su-
lyos defektusnak tarthatjuk.

A masik problémakér, hogy a kdzérdek defini-
cidja sem egyértelmil. Annak olyan tartalmakat-ér-
tékeket kellene megjelenitenie, amelyek konnyen
egymas ellen is fordithatok:

— a kiegyensulyozottsagra és a soksziniiségre
torekvés,

— a tarsadalmi kohézid erdsitése és a kisebbsé-
gek értékeinek/érdekeinek képviselete,

— a szbrakoztatds és a ,,mindségi” miisorok ve-
titése,

— a kulturalis 6rokség megérzése és a krea-
tiv/innovativ misorok gyartésa,

— a nemzeti és az eurdpai identitds védelme.
(Bajomi-Lazar et al. 2010)
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A kozszolgalatisagot azonban egy olyan pro-
jektnek tekintem, amely a politikai diskurzusok al-
kotmanyjogi kornyezetének vizsgalata soran koz-
ponti jelentségli. Olyan feliiletet és tartalmat is ki-
nal, amely a demokratikus kozvélemény kialaku-
lasa szdmara elengedhetetlen, és a tapasztalatok
szerint masképp be nem szerezhetd. A versengd ér-
tékek képviselete épp a diskurziv feliileteken valo-
sulhat meg. Tovabba mar nem abban a helyzetben
vagyunk, hogy a k6zszolgalati vagy allami musor-
szoras monopolhelyzetben lenne. Tehat egy alap-
vetben szabad, tobbszereplds és egyre tobb platfor-
mon megjelend médiapiac részeként értelmezhetd
a kozszolgalatisag. Olyan alternativa, amely hiany-
potlo és egyszerre 6nallo értéket teremtd. Nem sza-
bad azonban figyelmen kiviil hagyni a médiapiac
egészEt €s kiilondsen a kdzszolgalati médiat érintd
allami feliigyeletre (a direkt politikai befolyas ki-
zarasara) vonatkozo alkotmanyos kihivasokat,
amelyeket egy masik pont alatt targyalok részlete-
sebben.

2. Valasztasi kampanyok

A vélasztasi kampanyok a politikai diskurzusok sii-
ritett id6szakat jelentik. Mivel a képviseleti demok-
rcia ritkan igényli a valasztok tdomeges, egy ido-
ben vald részvételét a politikai folyamatokban, az
ilyen ritka alkalmak, a valasztasok és a népszava-
zas tulajdonképpen tinnepnappa valik a demokrati-
kus rendszerekben. A dontést megel6zd idészak
heves politikai tevékenysége soran a partokrol és
kormanyzatrol sz616 informaciok, valosagértelme-
zések versengenek, multbeli események értékelése
és jovbbeni folyamatokkal vald kecsegtetés-rioga-
tas valosul meg. Tehat a véleménynyilvanitas €s in-
formacidszabadsag érzékeny idGszakaban jarunk.
Ez az idGszak sajatos jogi szabalyozasi rezsimmel
bir, amely a véleménynyilvanitas és a média sza-
badsaganak altalanos funkcioit némileg 0j oldala-
rol mutatja be.

Eldzetes garancia természetesen a politikai diskur-
zusok létrejottéhez a politikai pluralizmus: a szer-
vezetalakitasi szabadsag és a valasztasokon a jeldl-
tek/alternativak allitasdnak  joga (CDL-
EL(2013)006, 120). Az allami szerepvallalas (in-
tézményvédelem) kiinduldpontja tehat, hogy a par-
tok 1étrehozéasanak szabadsagat biztositsa (tobbek
kozott a partprogramok tartalmi kontrolljdnak mi-
nimalisra szlikitésével), tovabba sziikség szerint a
jeloltek indulasahoz és kampanytevékenységéhez
jéaruljon hozza anyagilag. (Smuk 2007, 111-126) A
part- és kampanyfinanszirozas alapkérdése, hogy a

52

politikai pluralizmus egészséges modon fejlodhet-
e, ha az allam tavol marad ezekt6l a tevékenysé-
gektdl, mintegy piaci miikddési mechanizmusokra
bizvan a versenyhelyzetet. A kérdést a nyugati de-
mokraciak alapvetéen eldontotték, gyakorlati ta-
pasztalat ugyanis, hogy nem a tdbbes jelolés ,,1ét-
rehozéasa” az igazi kihivas a szabad tarsadalmak-
ban, hanem a pénztékén és eltérd indulasi pozicion
alapuld esélyegyenl6tlenségek mérséklése.

A kampanyban a szerepldk (jeldltek, valasztok,
allam) és feliiletek mentén értékelhetjiik a politikai
diskurzusokat. A kampanyszabalyozasnak tobb fe-
lilletre van hatdsa, nemcsak a médiara és sajtora, de
a plakatolasra, személyes marketingre és valasztasi
gylilésekre egyarant.

A valasztasi kampanyok feliileteit tekintve, az
alkotmanyjogi kérdések a valasztok informacio-
hoz-tajékoztatashoz vald joganak, valamint a jeldl-
tek-jelolészervezetek informacioterjesztéshez,
kampényolashoz valé joganak altalanos keretei ko-
zott a feliiletekhez vald hozzaférés elemei szerint
targyalhatdak (felkinalt ingyenes miisoridd, fizetett
politikai hirdetések, részvétel joga kampanyido-
szak szervezett vitaiban, plakatolds, kampanygyii-
lések). Ezeket az elemeket atfogja tovabba az
esélyegyenldség altalanos értéke.

A kampanyiddszakban az informaciok szabad
aramlasanak fontossagara az ENSZ Emberi jogi bi-
zottsaga is felhivta a figyelmet, s leszdgezte: ,,an-
nak érdekében, hogy a politikai részvételi jogok
teljes mértékili gyakorlasa biztositva legyen, a ko-
zélettel és politikai ligyekkel kapcsolatos informa-
ciok és elképzelések szabad kozlése elengedhetet-
len a polgarok, jeloltek és valasztott képviseldik
kozott. Ez magéaban foglalja azt a kovetelményt,
hogy a sajté és mas médiumok szabadon, cenzira-
mentesen kommentalhassak a koziigyeket és tajé-
koztathassak a kozvéleményt, megkivanja a koz-
igyek megvitatasanak, a kritikdnak, a valasztasi
kampanynak és a politikai hirdetéseknek a szabad-
sagat.” (Bodnar 2014, 128-129)

A diskurzusfeliiletekhez valo hozzaférés tekin-
tetében a lehetséges kampanyoldsi lehetdségek
konnyitéseként tekinthetiink azon szabalyokra,
amelyek révén

— ingyenes hirdetési id6t biztositanak a média-
ban;

— a jeloltek esélyegyenldségének és a pluraliz-
mus értékének tamogatdsa érdekében allami finan-
szirozast nyujtanak;

— a valasztasi gytléseket megkiilonboztetik az
altalanos gyiilekezési szabalyoktol (konnyitett sza-
balyozassal, példaul nem tartoznak a gyiilekezésre
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vonatkozo altalanos bejelentési kotelezettség hata-
lya ala);

— plakatok kozteriileti elhelyezése szdmara a
hatésdgok kiilon feliileteket (hordozdkat) tesznek
elérhet6vé;

— a valasztok megkeresését konnyitendd, a ha-
tésagok adatokat szolgaltatnak a jeloltek szamara.

Kiilon kiemelendd, hogy egyes feliiletek a kam-
panyidészakban sajatos kihivasokat allitanak mind
a hatosagok, mind az alkotmanyjogi vizsgalodas
elé. Itt lehet emliteni az internetes kommunikacio
ujdonsagait, a web 2.0-s feliileten terjedd informa-
cidkat (vagy hisztériakampanyt), amelynek haté-
konysagahoz kétség nem fér. Ha viszont a magan-
kommunikacié terepének tekintjiik, akkor valdszi-
niileg a korrigdlé mechanizmusok alkalmazhatatla-
nok, akar a professzionalizalodo félretdjékoztatas,
akar a kampanycsend-sértés tekintetében. A kam-
panyiddszak természetéhez tartozik a nyilvanossag
kontrollja, kiilondsen, mert a kozvélemény ebben a
par hétben kiemelt figyelemmel kiséri a politikai
vitakat, informaciokat. A kampanynyilvanossag
azonban tobb teriileten is kart szenvedhet. Egyrészt
az internet nehezen szabalyozhaté feliiletein a mo-
dern stratégak a maganfeliileteket hasznaljak infor-
macioterjesztésre, illetve egyes partok kifejezetten
erre a feliiletre 6sszpontositanak. (Holznagel 2013,
150-151) A nyilvanossag forumainak szétesése, az
intenziv interaktiv adatmegosztas tdmegessége ré-
vén, illetve az id6 rovidsége miatt a valaszadasi-
kritikai lehetdségek elenyészdek.

A kampanynyilvanossag funkcidja az is, hogy
a verseng0 felek az altaluk kozzétett informaciok
révén egymas ellendrzését végzik. Ennek érdeké-
ben a jeldltek esélyegyenléségének kiemelten fon-
tos eleme a nyilvanossag feliileteihez valo egyenld
hozzaférés, adott esetben a szervezett politikai vi-
takban valo részvétel joga.

A valasztasi kampanyok soran a vélasztok és a
jeloltek jogait egyarant szolgalé médiatevékenység
vizsgalata soran az Eurdpa Tanacs miniszteri bi-
zottsaganak ajanlasa (CM/Rec(2007)15 of the
Committee of Ministers to member states on
measures concerning media coverage of election
campaigns; 1d. tovabba Velencei Bizottsag allas-
foglalasat: CDL-EL(2013)006) alapelvként a koz-
szolgélati média informacids tarsadalomban betdl-
tott jelentdségét €s fiiggetlenségét, a tisztességes €s
kiegyensulyozott beszamoldk biztositdsat, a tobb
rétegli szabalyozast, a véleménynyilvanitas sza-
badsagat és a szabad és demokratikus valasztasok
szolgalatat fogalmazta meg. A média fogalmat ki-
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terjesztette a nyomtatott sajtora, valamint a klasz-
szikusokon tul az 0j, nem-linearis és on-line média-
szolgaltatasokra is. A televizid és radid szerepét
azonban még kiemelten kezeli, hangstlyozza ezen
médium-tipusok kiilonos feleldsségét és szerepét,
hogy a vélemények pluralitasat megjelenitd, azt
biztositd szabalyozds jo6jjon létre. A valasztasi
kampényokkal kapcsolatban a megfeleld, kiegyen-
stlyozott tajékoztatas kotelezettségét — a szerkesz-
t0i szabadsag egyideji tiszteletben tartasaval — el6-
irhaténak véli mind az allami (k6zszolgalati), mind
a magantulajdonban levé médiara.

Az ajanlas altalanos alkalmazasi elvei kozott
foglalkozik a sajto széles értelemben vett szabad-
sagaval. Az ajanlas tehat kiindulopontként fogal-
mazza meg elvarasait a sajto-média fliggetlenségé-
nek és tisztességes tajékoztatasanak teriiletén. Ezek
szerint egyrészt az Ujsagirokat az allami hatésagok
ne zaklassak, ne torekedjenek a valasztasi eredmé-
nyek befolyasolasara az ujsagirokra gyakorolt nyo-
mas révén. Hasonloképpen ne akadalyozzak a sza-
bad Ujsagir6i és szerkeszt6i munkat (a médiafel-
tigyeleti tevékenység legyen vilagosan elkiilonit-
hetd a médiatartalom meghatarozasara gyakorolt
befolyastol). Kiilonds jelent6ségli, hogy az allami
tulajdonban levé médiumok tekintetében a tisztes-
séges, elfogulatlan, kiegyensulyozott tajékoztatas
feltételeit és garanciait megfeleld eszkozokkel biz-
tositsak az allamok. Ha az allami tulajdonu média
befogad fizetett politikai hirdetéseket, biztositani
kell, hogy a hirdetok egyenld feltételekkel kapjak
ezt a lehetdséget. Az ajanlas batorit minden média-
szolgaltatot, hogy dolgozza ki a szakmai és etikai
standardjait a valasztasi kampanyokrdl sz616 meg-
felel6 tajékoztatas érdekében. Fel kell ismerni ezek
kiemelt szerepét és feleldsségét a demokratikus tar-
sadalmi folyamatok szolgalataban. Elvarhato, hogy
a médiaszabalyozas biztositsa a politikai jellegii
hirdetések, mint olyanok jol felismerhetd jellegét a
misorfolyamban. Amennyiben politikusok vagy
partok médiatulajdonosként Iépnek fel, az allamok-
nak biztositaniuk kell, hogy ez nyilvanvalo6 legyen
a kdzvélemény szamara.

A napi hirek és hirado-musorok szerkesztése
soran biztositani kell a kiegyenstlyozott tajékozta-
tast. Ebbe bele kell érteni az — értelemszertien tobb
szereplési lehetOséget élvezd — 4llami szervek
megjelenését, valamint az elv alkalmazand¢ a vita-
misorokra, interjukra is. A kampanyiddszakok ro-
vidségére tekintettel fontos, hogy a valaszadasra
vagy mas jogorvoslatra jogosult jeldltek, partok
ezen jogukat megfeleld idon beliil gyakorolhassak.



Smuk P., Gesta XIV (2015), 47-63.

Az ajanlas megfontolasra javasolja, hogy a valasz-
tas napjat megel6z6 napon kampanycsend legyen
(,,day of reflection”), amelyben a politikai hirdeté-
sektdl megkimélt valasztok felkésziilnek a donté-
stikre.

3. Parlament

A habermasi deliberativ demokracia-felfogasbol
kiindulva, a politikai diskurzusok tarsadalmi elter-
jedésére, valamint a nyilvanos vitakban vald sza-
bad ¢és aktiv részvételre alapozott konszenzuskere-
sést allithatjuk a kommunikacios feliileteket felva-
zolo alkotmanyelméleti vizsgalodasunk kozép-
pontjaba. A habermasi modellnek a kritikusai fel-
hivjak a figyelmet arra, hogy a politikai diskurzus
¢és a demokracia tobb deliberativ eléfeltétele valo-
jaban intézményes keretek kozott, a képviseleti
szervekben, a képviselok altal valosul meg. (Jiirgen
Gerhards gondolatat idézi: Polyak 2012, 24) A po-
litikai diskurzusok feliileteinek szdmbavételekor
nyilvanvaléan megkeriilhetetlenek a népképvise-
leti szervek, kivaltképp a parlament. (Kerékgyarto,
2009) A képviseleti demokracia gy6zelme révén a
»politika” fogalmilag a torvényhozo testiiletben
megvalosulo vitakat és targyalasokat jelenti, ennek
eljarasi szabalyai lehetové teszik a valodi interaktiv
részvételt, hozzaszolasokat és valdjaban a kon-
szenzusra jutas igazi esélyét. A ,politikai” jellegii
eljarasokat az osszes lehetséges, a dontések szem-
pontjabol relevans aspektus megfontolasara alaki-
tottak ki, még akkor is ha természetesen ezek egyik
legfontosabbika a ,,népre” hivatkozas. (Scott 2013,
2164) Jelen dolgozat szempontjabol a parlamenti
eljarasokat, a parlamentek politikai aréna funkcio-
jat, a nyilvanossag ezekhez valo viszonyat kiemelt
jelentéségiinek tartom, tobb fenntartas ellenére is.

A politikai pluralizmus parlamenti megjelenése
a kormanypartok €s ellenzéki partok jelenléte. Fon-
tos megjegyezni, hogy az ellenzék funkcidinak el-
latasaval valdjaban a politikai diskurzusok éltetd
ereje. Az ellenzék funkcioi ugyanis — a szakiroda-
lom és a Velencei Bizottsag szambavétele szerint
(Smuk 2008 és CDL-AD(2010)025) — a kovetke-
z0k: politikai alternativak nyujtasa és azok verse-
nyeztetése a kormany javaslataival, a valasztdik ér-
dekeinek képviselete, a parlamenti dontéshozatali
eljarasok fejlesztése a vitdkkal, reflexioval és el-
lentmondassal, a kormany és a kozigazgatas, vala-
mint a térvényhozasi és koltségvetési javaslatok el-
lendrzése, €s altalaban a stabilitas, legitimacio, fe-
lelésség és atlathatosag biztositasa a politikai fo-
lyamatokban.
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3.1. A parlamenti vitak nyilvanossaga — legiti-
macio és ellenérzés

A polgari atalakulas kulcskérdése volt, hogy a par-
lamentek miként képesek az uralkoddval szemben
meghatarozd dontési kompetencidk elhoditasara,
¢és hogy a torvényhozo testiiletek mekkora (és mi-
lyen) legitimacioval rendelkeznek. A népszuvere-
nitas lassan el6térbe keriilé alkotmanyos elvébdl
fakadoan a demokratikus legitimacié azon forma-
janak kellett gy6zelemre jutnia, amelyet a kiter-
jesztett valasztojog alapozott meg. Mar a feudalis,
reprezentald parlamentek atalakuldsa polgari nép-
képviseleti testiiletekké egyebek k6z6tt azt a fordu-
latot is jelentette, amelyet Habermas ugy ir le, hogy
a 18. szazadtol kezdve az ,,0koskodd polgarok”
diskurzusa és a parlamenti vitak 6sszekapcsolod-
tak. A kapitalizmus 11j vezetd rétegei szerinte (Ang-
lidban) anélkiil ,,hogy a parlamentben kdzvetleniil
képviselve lettek volna, a parlamentek valamiféle
allandéan boviilé erdterét kezdték kialakitani.
Mint kritikai k6zonség itt kisérik figyelemmel, ha-
marosan publicisztikai szempontbol is megfeleld
organumokkal ellatva, a parlamenti targyalasokat
és dontéseket, akar a valasztok kozé tartoztak [...],
akar nem. A parlament funkciovaltozasat nem elég
csak arra visszavezetni, hogy a [...] korabban szu-
verén kiraly King in Parliamentté fokozodik le. A
korabbi rendszerhez képest a mindségi kiilonbséget
csak a parlament és a nyilvanossag kozotti 1) vi-
szony teremti meg, mely végiil a parlamenti targya-
lasok teljes nyilvanossagahoz vezet.” Megjegyez-
hetjiik, hogy a Speaker csak 1803-ban engedélyezi
hivatalosan, hogy ujsagirok az iilésteremben (a kar-
zaton) tartozkodjanak. (Habermas 1999: 122-123)

Meglatasom szerint a 17-18. szazadi fordulat-
hoz — a reprezentald ,,feudalis” parlamenti nyilva-
nossagbol polgari nyilvanossag — hasonld a kelet-
kozép-eurdpai parlamentek esetében is megfigyel-
hetd. A kommunista rendszerek parlamentjei
ugyanis noha az altalanos valasztojog alapjan jot-
tek 1étre, de természetesen nem testesithették meg
a gyakorlatban nem 1étezd politikai pluralizmust. A
kommunista parlamentek mintegy a ,,feudalis rep-
rezentacid” testiiletei voltak, amelyek ritkan iltek
0ssze, ezen ,,linnepélyes” alkalmakkor pedig repre-
zentaltak az osztalyok nélkiili tarsadalom egyes —
munkas, foldmiives, értelmiségi, osztalyellenséggé
nem mindsitett — csoportjainak hatalmi helyzetét.
A nyolcvanas évek végén ez a reprezentativ testiilet
szembesiilt a falain kiviil egyre szabadabba valo
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sajtoval és kozvéleménnyel. Az ,utolsé rendi or-
szaggyulések™ esetleniil reagaltak ezekre a kihiva-
sokra, am a parlamentek az elsé demokratikus va-
lasztasok utan mar a polgari nyilvanossag szerves
részeivé valtak. (Smuk 2009: 36-63) Tehat képvi-
seleti funkciojuk mar nem a feudalis tipusu ,,repre-
zentacid” volt, hanem a politikai akaratképzés és
dontéshozatal demokratikus kiterjesztése. Ezt egy-
szerre tamogatta és kozvetitette a gyakorlatban is
1étez6 politikai, part- és sajtopluralizmus, és a par-
lamenti vitak valds 6sszefonodasa a kdzvélemény-
nyel.

Habermas torténeti ivii attekintése azonban arra
a szamunkra fontos, modern kori fejleményre is ki-
tér, miszerint a parlamenti kozvetitésekkel, a teljes
nyilvanossaggal a képvisel6k immar nem egymas-
hoz, hanem a ,,k6z6nséghez” beszélnek. A parla-
menti vita atalakul show-va, a kritikai parbeszéd is-
mét reprezentativ demonstraciova, az érvek helyét
szimbdlumok veszik at. (Habermas 1999: 297; ill.
Beyme 1999: 275) Ez tijabban azonban a parla-
menti reprezentacio és a kézvélemény kozotti kap-
csolat alkotmanyos garanciait illetéen kevés prob-
lémat vet fel, inkabb szociologiai hattérként kell
kezelniink. Az alkotmanyos gyakorlat ugyanis —
mint latni fogjuk — ezen ellenvetéstdl fiiggetleniil a
teljes nyilvanossag felé¢ mutat.

A demokracia- és alkotmanyelméleti vazla-
tunkkal az intézmények demokratikus legitimacio-
jat a fentiekben mar 6sszekotottiik a néprészvétel-
lel és politikai diskurzusokkal. A népszuverenitas a
részvételi jogok révén él, azonban e jogokat a meg-
alapozott dontéshez sziikséges informaciok és azok
megvitathatosaga toltik meg tartalommal. (Gy6rfi
2009: 150-152) Az Osszefliggés természetesen a
kozérdekl informaciok megismerésének és megvi-
tathatosaganak szabadsagaval kapcsolatban is ér-
vényes, azonban el6bb a parlamenti eljarasok és
dontések garanciait, valamint nyilvanossagat te-
kintsiik at, mert ezek hozzak létre egyrészt a politi-
kai vitaforumot, s teremtik meg tovabba a kapcso-
latot a parlamenti vitak (informaciok) és a kozvé-
lemény kozott. Hogy ez utobbinak mekkora jelen-
tésége van, €s milyen viszonyrendszerben értel-
mezhetd mind a demokratikus legitimécio, mind a
modern médiaszocioldgiai viszonyok kozott, az
Eurdpa Tanacs 1997-ben elfogadott ajanlasa (RES.
1142 (1997) on parliaments and the media) nagy-
részt jol korilirja.

Az Europa Tanacs arra a problémara kivant
megoldast kinalni, amit Ggy fogalmazott meg,
hogy a parlamentek gondban vannak, hogy to-
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vabbra is a demokratikus intézményrendszer kulcs-
szerepl6i maradjanak. A polgarok ugyanis nincse-
nek tisztdban a tdrvényhozasi munkaval, és/vagy
nem érzik, hogy koziik lenne hozza. Az ET szerint
a tomegkommunikéacié modern eszkdzeit fel kell
hasznalni, hogy a valasztok és a képvisel6k kozotti
szakadékot athidaljak. Ennek nehézségei nyilvan-
valdak: a média inkabb szorakoztatni akar, ezért
hangos ¢és latvanyos hirek szoritjdk ki a sokszor
lasst, hosszadalmas és komplex parlamenti eljara-
sokrol sz616 beszamolokat (ez a veszély a mindségi
média tekintetében is fennall). A kormany is eldny-
ben van a térvényhozo testiilettel szemben — hiszen
gyorsabban ¢s profibban tudja a médiat ,hasz-
nalni” céljai érdekében. Mindezek kdvetkeztében
az ET azt allapitja meg, hogy a nyilvanos vitak leg-
fontosabb forumai koziil kikertiltek a parlamentek,
ez pedig — a hatarozat szerint — azzal a veszéllyel
jar, hogy a népakarat kinyilvanitasa érdekében a
polgarok mas kozvetité formakhoz fognak folya-
modni. Az ET ezért az 11j informaciotechnoldgiai
eszkdzOk széleskorli hasznalatat, valamint a min6-
ségi Ujsagiras tamogatasat javasolta. Konkrét ajan-
lasai a kovetkezok voltak:

a) a parlamenti munka nyilvanossaganak szé-
leskorii biztositasa, kiterjedden a bizottsagi mun-
kara is — figyelembe véve, hogy ez nem kommuni-
kacios feladat, hanem politikai jelentdséggel bir, a
demokracia megfeleld miikodését biztositja;

b) a klasszikus és Ujszerli informacids eszko-
zokkel javitani kell a média, kiilondsen a parla-
menti tudésitok munkafeltételeit;

¢) a lehet6 leggyorsabb modon terjeszteni kell
az eljarasokrol szolo informaciokat, dsszefoglalo-
kat; kdzvetlen, on-line kommunikacios feliileteket
kell Iétrehozni az ujsagirok, s egyaltalan az allam-
polgarok szamara; a végsé szavazas eltti tarsa-
dalmi vita elésegitése érdekében a targyalasi doku-
mentumok nyilvanossagat biztositani kell (Cabrera
2011);

d) kommunikacios szakértéket kell alkalmazni;
az atlagolvas6 szamara érthetdvé kell tenni a jog-
szabalyi szovegeket; képzéseket kell szervezni 0j-
sagirok szamara;

e) specialisan a parlamenti munkaval foglal-
koz6 médiacsatornak létrehozasat kell tdmogatni.

A parlamenti munka nyilvanossagéaval kapcso-
latban a vélemények egyébként megoszlanak. Lat-
tuk Habermas kritikus allaspontjat, miszerint a mo-
dern, a szabad mandatumot illuzidova valtoztatd
parlamentekben a képviselok nem egymast kivan-
jék meggy06zni, hanem a nyilvanossag szamara vé-
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geznek kinyilatkoztatast. Ez lesujto helyzetértéke-
lés a deliberativ demokracia felfogasa szamara. A
kozvéleménynek a fogyasztoi tarsadalomban valo
elkorcsosulasat (¢s Habermas megoldasi javasla-
tat) itt nem kivanom kifejteni, csak felhivnadm a fi-
gyelmet arra, hogy a vilag parlamentjeiben is felfi-
gyeltek erre a jelenségre. Ez éppenséggel a zart iilé-
sezés, de legalabbis a nem folyamatosan kozvetitett
parlamenti targyaldsok melletti érveket szaporitja.
Nem véletlen, hogy a folyamatos televizids kozve-
titések igazabol a 20. szdzad vége felé terjednek
csak el: az USA képvisel6hazabdl 1979, a szena-
tusbol 1986, az angol parlament alsohazabol 1989
oOta kozvetithet folyamatosan a televizio. (McKay—
Johnson 2012: 101-105)

A szkepszisiinket erésithetik az uj médiafeliile-
tek hasznalataval kapcsolatos tapasztalatok is. A
népszert kozdsségi oldalakon nem nagyon jelen-
nek meg a torvényhozasok, vagy legalabbis cse-
kély érdeklodés mellett. A magyar Orszaggytilés
tobb éves facebook profiljat alig par ezren kovetik,
valoszinilileg azért, mert ezt a forumot altalaban
bulvéar-feliiletként kezeli az igényesebb kozvéle-
mény. Sokkal népszeriibbek ugyanakkor a partok
és politikusok profiljai — azonban az épp a parla-
ment hattérbe szorulasat demonstralja. Példaként
hozhatunk még egy észt kezdeményezést, a Tdna
Otsustan Mina (,,Ma én dont6k™), réviden ,,TOM”
portalt, amelyet 2001-ben hoztak létre az e-kor-
manyzas egyik zaszloshajo-projektjeként. A porta-
lon a polgarok torvényalkotast kezdeményezhet-
tek, és bar kezdetben sikeresnek tlint, egy-két év
alatt elsorvadt, s inkdbb kinoss4a kezdett valni a ne-
vetséges torvényjavaslatok tomege miatt. (Charles
2009: 212-213)

Meg kell emliteni a parlamenti nyilvanossag le-
gitimacios funkcidja mellett az ellenérzést tamo-
sen lefolytatott vitak soran az ellenzék kormanyza-
tot érvelésre kényszeriti, de legalabbis dontéseinek
alatamasztasara, tovabba tligyeket, informaciokat
tarhat a nyilvanossag elé. Ezek a kérdések és vala-
szok tajékoztatjak a kdzvéleményt a kozligyek al-
lasarol és a kormanyzat teljesitményérdél. A magyar
Alkotmanybir6sag megfogalmazasaban: ,,a szabad
parlamenti vita hozzéjarul ahhoz, hogy a valaszto-
polgarok megfeleld képet alkossanak az orszag-
gytlési képviseldk és mas fontos kdzjogi tisztség-
viselOk tevékenységérol, és kelld informacidk bir-
tokaban vegyenek részt a politikai diskurzusban és
dontéshozatalban.” (50/2003. (X1.5.) AB hat.) A
nyilvanossag tehat az ellendrzés altalanos eszkoze,
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annak mintegy ¢éltetd kdzege. Ezen beliil mikod-
nek a parlamenti ellendrzés specifikus informacio-
szerzési eszkozei — politikai vitak, kérdések, inter-
pellaciok, vizsgaldbizottsagok. (Nodl 1995: 24)

3.2. A parlamenti vitak bels6 garanciai

Magénak az érdemi parlamenti vitdnak az alkotma-
nyos biztositékaira is ki kell térniink. A térvény-
hozo testiilet hataskoreinek gyakorlasahoz elen-
gedhetetlen ugyanis, hogy a képviselok érdemi fel-
szolalasi és alternativa-allitasi eszkozokkel, lehet6-
ségekkel birjanak. A parlamenti vitak garanciai te-
hat a felszolalasi idékeretek, a rendszeres iilésezés
és a torvényjavaslatok benyjtasanak lehetdsége is
(12/2006. (IV. 24.) AB hat.), ezen eszkozok ha-
szonélvezdje, természeténél fogva az un. ellenzék.
(Smuk 2008: 141 skk.)

A koziigyek — a napirend — parlamenti megvi-
tatdsanak demokratikus jellegét az biztositja, hogy
a plénum nyilvanossaga el6tt minden politikai té-
nyez6, akar minden képviseld megszolalhat, véle-
ményét elmondhatja. A parlamenti vita, a szolas-
szabadsag az ellenzék 1étének egyik legfontosabb
kozege, hiszen szerepét csak igy tudja betolteni.
Azonban az eljarasi szabalyoknak a parlament ha-
tékony miikodését is szolgalniuk kell azzal, hogy
gatat szabnak a dontéshozatal elodazasat vagy
megakadalyozasat célzo ellenzéki technikanak: az
obstrukcionak, a parlamentarizmus torténetének
legtobb vitat kivaltd jelenségének. A parlamenti
funkcidk Osszeegyeztetése az alkotmanyos parla-
menti jogi szabalyozas egyik legszebb kihivasa.
Bihari Mihély hivja fel a figyelmet, hogy a parla-
mentek szerepe atalakul: immar nem kizarolagos
terepei a politikai vitdknak és véleménynyilvani-
tasnak. (Kiilonvéleménye a 12/2006. (IV. 24.) AB
hatarozathoz.) Jellinek pedig arra figyelmeztet, ha
a hazszabalyok az elképzelhetd dsszes obstrukcios
lehetéséget kiiktatjak, akkor a parlamentet egy
(le)szavazogép szintjére alacsonyitjak, és az obst-
rukeid révén megnyilvanul6 politikai kiizdelmeket
az utcara utasitjak (idézi: Grube 1965, 193). Tehat
a képviseloknek be kell érniiik a rendelkezésre alld
szikos idokerettel, ugyanakkor az eljarasi szaba-
lyok altal garantalt (definidlando, megfeleld hosz-
sziisagn) id6 biztositék a megszodlalas lehetdségére.
A hazszabalyok altal biztositott képvisel6i jogok
megsértésével valdjaban a demokratikus dontésho-
zatali eljaras sulyos hibat szenved, a jogalkotas ér-
vényessége is megkérddjelezodik:

»A demokratikus hatalomgyakorlas alkotma-
nyos kovetelményei magukba foglaljak a jogallami
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intézményrendszer (igy az Orszaggyilés) hatékony
miikddését, és egyben a népszuverenitason alapulo,
a koz érdekében végzendd képviseldi tevékenység
alkotmanyi védelmét is. A parlamenti munka 1¢é-
nyegéhez tartozik a targyalasra keriil6 ligyek min-
den oldalt behatdé megvizsgéldsa, a legkiilonbo-
z6bb vélemények meghallgatasa. Kovetkezéskép-
pen az Alkotmany 2. § (2) bekezdésében deklaralt,
a képviselet utjan val6 hatalomgyakorlas kézponti
(orszagos) szinten az Orszaggytilés miikodése altal
a dontéshozatal — jellemzden a térvényalkotas —
folyamataban érvényesiil. Ebben a folyamatban a
dontés-clokészités, a torvényjavaslatok megvita-
tasa (a képviseldi beszédjog) meghatarozo jelentd-
séggel bir.” (12/2006. (IV. 24.) AB hat., meger0siti
a164/2011. (XII. 20.) AB hat.)

A képviseldi jogok attekintéséhez kapcsolo-
déan megemlitem azt az alkotmanyos kérdést,
hogy a torvényhozas tagjainak beszédjogat melyik
alkotmanyi rendelkezésbdl vezetjik le: a véle-
ménynyilvanitds szabadsagabol, vagy pedig in-
kabb a képviseleti demokracia és a szabad manda-
tum Gsszekapcsolasabdl szarmazé ,targyalasi jog-
nak” tekintsiik-e? A beszédjog parlamenti korlato-
zéasanak intézményeit (csak a képviselket illetd
jog, az is behatarolt a beszédid6 és a kezdeménye-
z¢si jogok terén, a fegyelmi jog révén a parlamenti
eljarasok méltosaganak és zavartalansaganak érde-
kében, és a diszkriminativ frakciojogok révén a
fiiggetlenekkel szemben) ugyanis eltavolitjak eze-
ket a jogokat az ,,altalanos” véleményszabadsagtol.
Mas oldalrdl pedig a képviselok munkajanak vé-
delmére szolgald intézmények (pl. mentelmi jog,
informaciokhoz jutas joga) mindenképpen a politi-
kai diskurzusok, a kommunikacids jogok tamoga-
tasat szolgaljak. A funkcionalis megkozelités mel-
lett a jogvédelem is eltérd lehet a két felfogas alap-
jan. Amennyiben a véleményszabadsagbol leveze-
tett alapjognak tekintjiik a képviseldi vélemény-
nyilvanitast a parlamenten belill is, az sajatos meg-
vilagitasba helyezné az eljarasi szabalyokat. Ezért
a magam részérdl a parlamenti eljarasokban meg-
nyilvanulo a képviseldi beszédjogot inkabb tanacs-
kozasi jognak tartom, amelynek alkotmanyos hat-
tere a képviselOk kdzremiikddési joga, a koz érde-
kében végzett tevékenységiik alaptérvényben rog-
zitett joga, mandatumuk gyakorldsa. A politikai
diskurzusok alkotmanyos védelme, a demokratikus
kozvélemény kialakuldsanak kovetelménye ugyan-
akkor meglatasom szerint az eljarasi keretek k6zott
gyakorolt beszédjogot is erés védelem ala helyezi,
¢és tobb hazszabalyi intézményt adekvat(abb) mo-
don igazol. (Kukorelli & Smuk 2014: 345-359;
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Szente 2009: 697-699; tovabba Salamon Laszld
kiilénvéleménye a 3206/2013. (XI.18.) AB hataro-
zathoz.)

4. Az utca és a vilaghalé

A politikai diskurzusok feliiletei kdzott természe-
tesen meg kell emlékezniink az egyik klasszikus-
r6l, valamint a legtjabb, a technoldgiai vivmanyok
altal lehet6vé tett forumrol. Az els6 a kozteriiletek,
a masodik az internet nyilvanossaga. Mindkett6 fe-
lillet a szabadsag felemeld érzését kinalja, ez adod-
hat a szabad levegén vagy a privatszféraban valo
alkalmazas élményébdl, vagy a politikai diskurzu-
sokhoz ¢és akaratképzéshez valod, gyakorlatilag
szinte koltségek nélkiili hozzaférésbol — ezt azon-
ban a vonatkoz6 magatartasszabalyok vizsgalata is
megerdsiti. Az elébb emlitett feliiletekhez képest
mashol huzdédnak a jog altali szabalyozas hatarai;
ezt normativ illetve gyakorlati, fizikai sajatossagok
egyarant indokoljak.

4.1. Az ,,utcak és terek szabadsaga”

A békés gylilekezést a nemzetk6zi dokumentumok
és az alkotmanyok egyarant kiilon emberi jogként
ismerik el, azonban altalanos felfogas, hogy a kom-
munikacids jogok kdzé tartozik. Az EBESZ olyan
jogként fogja fel, amely lehet6séget kinal érdemi,
hatasos véleménynyilvanitasra olyan csoportoknak
vagy személyeknek, amelyek kiviil szorultak a
népképviseleti szervekbdl, a valasztasokon vagy a
médiaban nem jelenhettek meg. Raadasul a nagy
tomegek megjelenése hirértékkel bir, igy a média
nagy valoszinliséggel tajékoztat rola — igy aztan a
politikai diskurzus részévé valik, sokszor azonnali
reakciokat kivaltva. (Handbook on Monitoring
Freedom of Peaceful Assembly, 7-8) A magyar Al-
kotmanybirosag felfogasaban a ,,[g]yiilések meg-
szervezésének, megtartasanak, az azokon valo
részvételnek a joga nélkiil a nézetek, informaciok
megszerzésének és masokkal valé megosztasanak,
a vélemények kdzosen torténd kialakitasanak a le-
hetdsége ugyanis aligha volna megvalosithato.”
(55/2001. (XI. 29.) AB hat.) Ezek a , tiintetések, til-
takoz6 akcidk a képviseleti szervek, a kormanyzat
¢és a kdzvélemény szamara is jelzik a tarsadalom-
ban megjelend fesziltségeket.” (4/2007. (Il. 13.)
AB hat.)

Ennek megfelelden olyan jognak tekintjiik,
amelynek soran a kozteriileten gyiilekezok véle-
ményt nyilvanitanak, a helytdl és a rendelkezésre
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allo eszk6zoktol fliggden sajatos formaban. A koz-
teriilet a cselekvés és a hangos szo teriilete, azon-
ban gyakran irasos formaban (transzparensek, jel-
képek, stb.) is megjelennek az iizenetek. A kozte-
riileti gytilekezés fogalmilag kozosségben vald jog-
gyakorlast jelent, s mint ilyen, hangerejében, latva-
nyossagban ¢s er6demonstracidban hangsulyt ad-
hat amugy egyébként csendesnek tiind (mert irdsba
foglalt) nézeteknek. A kozteriileten valod tomeges
megjelenés feltételez némi szervezetettséget, koor-
dinaciot, azonban a gytiléseken valo véleménynyil-
vanitasoknak egészen mas az ,.eljarasi” intézmé-
nyesiilése, mint a falak kozott, a képvisel6testiile-
tekben valé megszolalasoknak. Az emelvények,
vagy megafonok szonokai talan elére megallapitott
rendben szoélalhatnak meg, azonban a tdmeg beki-
abalasai, a résztvevok szimbolikus cselekmények-
kel (sipolas, zaszlok lengetése vagy éppen égetése,
stb.) valo véleménynyilvanitasa teljesen diffiz, a
szervezd tobbnyire a tekintélyébol fakadd rahata-
son kiviil nem sokat tehet ezek ellen, vagy ezek ki-
valtasara. Hajas Barnabashoz (Hajas 2014: 60-62)
hasonléan, magam sem tekintem a gyiilekezési jo-
got egyszeriien a véleménynyilvanitas egyik for-
majanak (az ugyanis politikai részvételt is biztosit,
tovabba a térbeli-fizikai jelenlét sajatos dimenzio-
val gazdagitja a kommunikacio jogat), noha jelen
dolgozat vizsgalddasi szempontja ezt az apektust
emeli ki.

A szabad levegd nem jelenti a jogi szabalyozas
hianyat, a kozteriiletek valo gyiilekezés épp e saja-
tossaga révén tobb szabalyozasi igényt tamaszt.
Ezeket és a veliik kapcsolatos, a politikai diskurzu-
sokat érint6 alkotmanyjogi kérdéseket az alabbiak-
ban foglalhatjuk ossze.

A gyiilekezés nyers és direkt kommunikacio,
amelynek lefolyasa kozben az egyébként tiltott vé-
leménynyilvanitasra masképp lehet reagalni, mint
anyomtatott vagy kozvetitett feliiletek esetében: az
erdszakra uszitasra, vagy éppen az erdszakos véle-
ménynyilvanitasra esetleg fizikailag azonnal be le-
het avatkozni (természetesen ennek kiilonbozo
akadalyai lehetnek). A tdmeg miatt tovabba a ren-
dezés, a rend fenntartasa altalaban meghaladja a
szervez6k — sokszor civil szervezetek, mozgalmak
— erdforrasait, igy a renddrség eszkozeit kell
igénybe venni. A renddrség szerepét indokolja
még, hogy a kozteriiletet masok is hasznaljdk. Az a
kisebb probléma most szamunkra, hogy ott kozle-
kednek, fontosabb, hogy azonos helyszinen parhu-
zamos vagy vetélkedd gytilések lehetnek, ezek
résztvevoit is megilleti a gylilekezési jog. Agresz-
szivabb csoportok vagy sulyosabb nézeteltérést
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megjelenitd gylilekezések egymas kozotti ,.kom-
munikacidja”, athatasa alapvetden olyan problémat
okoz, amely mindegyik oldal alapjogat érinti (kor-
latozhatja).

A fentiekre tekintettel az allam intézményvé-
delmi kotelezettsége nyilvanvald, és ez a feliilet
»direkt” jellege miatt foként fizikai védelmet je-
lent. A békés jellegét vesztett, vagy egyéb torvényi
indokot megvalosito gyiilekezést a rendérség akar
erdszakkal is feloszlatja; a parhuzamos vagy ,.el-
len-” gyiilekezéseket elvalasztja egymastol, kor-
donnal, utzarral, fizikai fellépéssel, stb., annak ér-
dekében, hogy valamennyi gylilekezés zavartalan
lefolyasat biztositsa. Az ily moédon megdvott, ko-
rilzart gylilekezés esetében felmeriil, hogy ,,bar si-
keriil a demonstracion résztvevok alapjog-gyakor-
lasat hézagmentesen megvédeni, azonban a gyiile-
kezési jog szubjektiv oldala csorbat szenved. A de-
monstracio egy kitiritett, nézok elél hermetikusan
elzart teriileten torténd megtartasa alkalmas lehet
arra, hogy a megalapozott véleménynyilvanitashoz
elengedhetetlen kommunikacios folyamatot befo-
lyasolja. Ez pedig a véleménynyilvanitas szabadsa-
gahoz vald joggal 6sszefiiggd visszassag kozvetlen
veszélyét is magaban hordozna.” (Hajas 2009b: 37)

A kozteriileten valo véleménynyilvanitas arra is
kiilonosen alkalmas, hogy gy célozzon meg Sze-
mélyeket, a lakossag egyes csoportjait, hogy azok
nem tudnak kitérni, végig kell hallgatniuk az éket
ért timadasokat. A foglyul ejtett kozosség elve
megjelent a magyar gyakorlatban és a strasbourgi
birosagnal is. (Vona v Hungary, 2013) Ez a koriil-
mény azt a hatast er6siti, hogy a gyiilekezési jog
masok jogainak sérelmével jarhat, s ezért korlato-
zasa demokratikusan is indokolt lehet.

Tovabbi gyiilekezési korlat, hogy a magyar tor-
vény szerint a népképviseleti (és birdsagi) szervek
miikodésének zavartalansaga érdekében a rendér-
ség megtilthatja a rendezvény megtartasat. (Hajas
2014, 43-45, 269-283) Ezt az alkotmanyos szervek
mitkodésének zavartalansaga, illetve a képviseleti
demokracia, a képviselok szabad mandatumanak
befolyasmentes gyakorlasa védelme érdekében
igazolhaténak tartjuk. Ez a megengedés arra ira-
nyulhat, hogy a népképviseleti szervek (NB. az 6n-
kormanyzatok képviselOtestiiletei is) iilésének
helyszint ado épiilet kdrnyezete €0 ipso ne zarja ki
a politikai gytlések tartasat, mig a képviseloket fi-
zikailag akadalyozé (pl. él6lanc a szavazésra ér-
kezd képviselok feltartasara a parlament koriil)
vagy zaklatd akciok mar tulmutatnak a politikai
kommunikacié demokratikus igényein.
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A gyiilekezés békeés jellege kulcskérdés, annak

alkotmanyos védelme szempontjabol. A véle-
ménynyilvanitas szabadsagsaganak egyes hatar-
eseteit tekintve azonban a renddri intézkedések eb-
bol a szempontbol érdekes igazolasi kérdéseket
vetnek fel. Felmeriilhet, hogy a résztvevok masz-
kot, vagy mads, az arcukat eltakaré dolgot viselve
kivannak véleményt nyilvanitani. Ezt — bar felme-
riilt — indokolatlan lenne az arra valo el6késziilet-
ként értékelni, hogy a rendezvény békétlenség for-
dulasa esetén nehezitsék az illetdk azonositasat.
(Lapossy 2009: 39) A drasztikus szimbolikus be-
széd egyik iskolapéldaja tovabba a zaszloégetés. A
gylilekezési jog gyakorlasa soran megvaldsitott
égetés — bar a hatdsagok részérdl konnyen tlinhet
garazdasagnak (amelynek feltétele a kihivoan ko-
zodsségellenes, er6szakos magatartas, amely alkal-
mas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy
riadalmat keltsen) — 6nmagaban a véleménynyilva-
nitas szabadsaga alé tartozd magatartds, amennyi-
ben semmilyen tovabbi ergszakra vagy gytiloletre
uszitas nem valdsul meg. Mint ilyen természetesen
nem alapozza meg a rendezvény feloszlatasat. Az
ECtHR tartds gyakorlata szerint az ilyen sokkold
és felkavard véleménynyilvanitast is védi a 10.
cikk. (Christian Democratic People’s Party v Mol-
dova, no. 2., 2010)
A hatasos gyiilekezések altalaban elérik a hirérték
alapjan miikodé média ingerkiiszobét is, ezért ér-
demes Osszekapcsolnunk a sajtdszabadsagot €s az
Ujsagirdi tevékenységet a gyiilekezési joggal. A
sajto szabad miikdodése érdekében a rendezvényrdl
beszamol6 Gjsagirok munkajat a hatésagok nem
akadalyozhatjak, ez akar cenzuranak is mindsiilhet.
Természetesen az 0jsagirok is kotelesek bizonyos
magatartasi kovetelményeknek eleget tenni: nem
avatkozhatnak be a rendezvénybe, elfogulatlanul
kell tudositaniuk. (Handbook on Monitoring
Freedom of Peaceful Assembly)

Végiill megemlitem azt az alkotmanyos problé-
mat, hogy sokszor nem egyértelmiien megitélhetd,
bizonyos kozteriileti gytilések a gytilekezési jogrol
sz016 torvényi szabalyozas hatalya ala tartoznak-e.
Az EBESZ ajanlésa szerint, ha tagan értelmezziik
a gyiilekezés fogalmat, akkor a politikai demonst-
raciova alakulo temetések vagy egyhazi rendezvé-
nyek is ala tartoznak. Felmeriilt a magyar gyakor-
latban, hogy a kozteriileten tartott sajtotajékoztatok
esetében a renddrség fellépett (legalabbis egy iga-
zoltatasi intézkedés erejéig). Ezek a sajtotajékozta-
tok ugyan politikai jelentéségii események, amikor
a tajékoztatot tartd szervezet egy jol megvalasztott
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kozteriiletet hasznal mondanddja nyomatékosita-
sara (pl. minisztérium épiilete, botranyba kevere-
dett politikus haza el6tt), ettdl azonban az odase-
reglé média képviseldinek ,,gylilése” nem tartozik
a gylilekezési jog hatdlya ala. Mi lehet a feltétel eh-
hez? ,,A gyiilekezési jog szabadsagjogi jellegli
kommunikécios alapjog, amely szorosan kapcsolo-
dik a véleménynyilvanitas szabadsagahoz: a ren-
dezvényen részt vevok kozos kiallasa és vélemény-
nyilvanitasa all alapjogi védelem alatt.” (Hajas
2009a: 90)

4.2. A szabad Internet romantikija és az infor-
macids svédasztal

Az 1j tipusu médiaszabalyozasok egyik f6 jel-
lemzdje, hogy kiterjesztik hatalyukat a vilaghalora,
mert felismerik, az internet egy olyan platformma
valt, amely nemcsak alkalmas arra, hogy a hagyo-
manyos modon sugarzott miisorok egy uj feliileten
is megjelenjenek, hanem 1j tipusi kommunikacios
szolgaltatasokat és formakat tesz lehetdvé — amely-
lyel pedig sikerrel veszi fel a versenyt a fogyasztok
korében altalanosan legnépszerlibb, vezetd pozici-
6ban levd televizidval. A médiaszabalyozason thl
is megallapithatd egyéb jogagak hatdsa az inter-
netre — bar a kibertér teljes szabalyozatlansaga a
demokracia modern felfogasaban élénken jelen
van. (Koltay 2012, 487, 506) A demokratikus elja-
rasok atalakulasara is lehet hivatkozni, amikor azt
latjuk, hogy a korabbi ,,egyiranyi” média fogyasz-
tasaval ellentétben, az internet aktivizalja és mobi-
lizalja az embereket, sokkal t6bb informacidt és
megszamlalhatatlan csatornan képes hozzajuk el-
juttatni, pillanatok alatt, akar ,,valds id6ében”. Az
internet tehat mind hatdsa, mind szolgaltatasai 0j-
szerlisége miatt megkeriilhetetlen feliilet az alkot-
manyjog szamara.

Az internet, vagy gyakran az ,online” vilag
megitélésének a fobb kérdései témank szempontja-
bol a kovetkezok. (Bartoki-Gonczy & Pogacsas
2012: 581-605; Holznagel 2013: 141-156)

Elhatarolasi kérdéseket vet fel a médiatartalom-
szolgéltatasok és az egyéb internetes kommunika-
cio jelensége, tovabba tisztdzandoak szabalyoza-
suk eltérései. Megallapithato, hogy az interneten is
tamogatando a véleménynyilvanitas szabadsaga-
nak érvényesiilése. Frank La Rue, az ENSZ kiilon-
megbizottja megallapitja, hogy a Polgari és Politi-
kai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 19.
cikkét mar azzal az eldrelatassal szovegezték, hogy
a technikai fejlodés révén késébb kialakulo minden
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lehetséges feliileten biztositott legyen a vélemény-
szabadsag. (A/HRC/17/27,7)

Jelen dolgozat témajat tekintve az internetet
mint olyan feliiletet fogjuk fel, amely a politikai
diskurzusok szamara teret kinal. A téma kidolgo-
zasa miatt sziikséges megjegyezni, hogy az inter-
neten olyan szolgaltatasok és tartalmak is megje-
lennek, amelyek a médiaszabalyozés hatalya ala
tartoznak (Id. fentebb). Itt az egyéb tartalmakra és
kommunikaciés elemekre koncentralok, igy kiilo-
nds jelentdséggel bir a k6zosségi médianak vagy
web 2.0-nek (,,webkettének™) nevezett jelenség.
Azokat a tartalmakat és formakat is a politikai dis-
kurzus részeinek tekintem, amelyek talan nem a
médiaszabalyozas fogalma ala es6é tomegkommu-
nikacid elemei, de szociologiai értelemben nagyon
hasonlé funkciot toltenek be. Meglehet, a felhasz-
nalok jelentds kdre nem kivan részt venni a politi-
kai diskurzusokban, inkabb csak szorakozasra, ma-
ganéleti kapcsolatok apolasara hasznalja az Inter-
net nyujtotta lehetdséget. Azonban a két szféra, a
felhasznalok interaktiv kozremilkodésén, tartalom-
szolgaltatasan alapuld ko6zosségi és a hagyoma-
nyos, profi tdmegkommunikacios média elhataro-
lasa nehéz. ,,...a kett6 egyre inkabb 6sszemosddik
— egy-egy politikai vita kapcsan a kdzosségi olda-
lakat szinte elarasztjak a szorakoztatd videok, be-
jegyzések, kommentek, stb., amelyek eldsegitik a
véleménypluralizmust, és kétség kiviil komoly vé-
leményformalé hatassal is birnak.” (Bartoki-
Gonczy & Pogacsas 2012: 587) Az ENSZ szakmai
jelentése ugy fogalmaz, hogy az ujsagirdk védel-
mére szolgalo intézkedéseket ki kell terjeszteni a
nem professzionalis, un. ,,civil Gjsagirokra” is, hi-
szen 6k, a hétkoznapi emberek is jelent6s és fontos
informaciot oszthatnak meg egy adott helyzetben.
(UN General Assembly, 2010, A/65/284, 17-18.)

Szabalyozasi kérdéseket vet fel az interneten el-
érhetd anonimitas. A hozzaszolok batrabban nyil-
véanitanak véleményt, amennyiben személyiiket
nem kell felfedniiik, ez még a demokratikus vitak
mindségét is tamogatni latszik — hiszen érvek {it-
koznek, a véleményt formalo személy szocidlis,
stb. hatterére tekintet nélkiil. Azonban az anonimi-
tas a jogsértének mindsiilé megnyilvanulasokra is
batoritast adhat, marpedig a véleményszabadsag
korlatait az interneten is szamon lehet kérni. (Bar-
toki-Gonczy & Pogacsas 2012, 588 skk) A kérdés
az, hogy az anonimitas és a jogérvényesités egyéb
nehézségei (pl. joghatosag problémaja a globalis
szolgaltatasok kusza valosagaban) révén jelentke-
zik-e az internetes kommunikacié nagyobb szabad-
saga, vagy sajatos jogi rezsimrdl beszélhetiink-e.
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A ,hagyomanyos” kommunikaciojogi szaba-
lyozas kiterjedt alkalmazasanak probakovei az in-
terneten kozzétett tartalmakért vald feleldsség sa-
jatos esetei. Ezek egyik kozponti kérdése, hogy az
internetes szolgaltatok kiilonféle korei felelosség-
gel tartoznak-e¢ olyan tartalmakért, amelyeket nem
6k hoztak létre, de azok a tartalmak olyan feliileten
jelentek meg, amelyeket 6k alkottak vagy miikod-
tetnek (1d. kozvetitd szolgaltatok felel6ssége, web
2.0 feliileteket mitkodtetdk feleldssége, kommente-
kért és blogokért valo feleldsség kérdései). (Rész-
letesen: Bartoki-Gonczy & Pogacsas 2012, 595-
601) A kozvetitd szolgaltatok illetve a kdzosségi
diskurzus feliileteit biztositok (legyen az akar a
kommentelést lehetévé tevo internetes ujsag) kor-
latozott feleldssége latszik meggy6z0 allaspontnak
szamomra. Amennyiben a jogsértd tartalomra
megfeleld eljarasban felhivjak ezek figyelmét, és
ez alapjan intézkednek az eltavolitasrol vagy a jog-
sérelem megsziintetésérol, akkor mentesiilésiik el-
fogadhatdo  (,,nhotice-and-take-down”  rendszer).
Akar a tartalomfelt6ltés lizemszeri szlrése, akar a
felhasznalok anonimitasanak tagadasa megoldast
kinalhatna, igaz, ez némileg paradigmavaltassal
jarna az internet vilagara nézve, s gyakorlati meg-
valosithatosagaval kapcsolatban komoly kétségek
meriilhetnek fel. Hacsak nem a kommentelési-hoz-
zaszolasi lehetdségek teljes felszamolasat valaszt-
jék. Ez azonban az dncenzuira el nem fogadhato
véaltozatanak tekinthetd, és a demokratikus diskur-
zusok modern feliileteinek drasztikus sérelmével
jarna. Ez az ,,6ncenzira” valdjaban azért is veszé-
lyes, mert a tartalomsziirést magancégek végeznék,
jogilag nem kovethetd és nem atlathatdé moédon.
(Frank La Rue jelentés (A/HRC/17/27) 11-14:
megfogalmazza, hogy a kozvetitd szolgaltatast és
feliileteket nyujté maganvallalatoknak alapveten
csak birdsagi hatarozatok alapjan kellene beavat-
kozniuk a kommunikacios folyamatokba, és az
ilyen intézkedéseik is legyenek teljesen transzpa-
rensek, a visszaélések megelézése érdekében.)

Visszautalok tovabba arra a gondolatra, amely
szerint a politikai diskurzusokban és a kozvéle-
mény formalddasaban kiemelkedd szerepet jatsza-
nak a kozosségi média feliiletei. Ezeket szerintem
nem lehet minden esetben szigoruan elvalasztani a
magankommunikécié-tdmegkommunikacié elvén,
mint ahogyan azt a nem eléggé alapos indokolasa-
ban a 19/2014. (V.30.) AB hatarozat megtette.

Az Alkotmanybirésag ebben a dontésében az
internetes kommentekért valo felelosséget kiter-
jesztette a forumokat miikddtetdkre is, tekintet nél-
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kiil arra, hogy a kifogasolhato, jogsérté hozzaszo-
lasokat késobb szlirtek és eltavolitottak — mikozben
az internetes kommunikacioé korében ismételten el-
zarkézott a kozosségi oldalak és blogok vizsgalata-
tol. A tobbségi indokolas szerint ugyanis az Alap-
torvény IX. cikke a nyilvanos szolast védi, a kozos-
ségi oldalak hozzaszdlasai, posztjai pedig regiszt-
racidval érhetdek el, és szlirhetd személyi kor sza-
mara szélnak. Valdjaban ez a webkettd idszaka-
nak, a virtualis kozosségi 1€t sajatossagainak tény-
leges megfontolasa nélkiil fogalmazddott meg. A
kozosségi oldalakon a maganszféra technikailag
konstrualhat6 ugyan, de a praktikus tapasztalat az,
hogy ezeket a forumokat mozgalmak, partok, poli-
tikusok, sajto- és médiaszervezetek, altalaban koz-
¢leti szereplok intenziven hasznaljak. (Az AB ha-
tarozat ezt a tényt, mint kivételt, megemliti, de
semmilyen tovabbi kovetkeztetést nem fiiz hozza —
ezt a kritikdt megfogalmazta Stumpf alkotmany-
bir¢ is kiilonvéleményében.)

A hozzaszolasok szolgaltatok altali eldzetes
moderalasa lehet kimentd koriilmény, am ezzel az
AB hatarozata a kommentelésben megnyilvanuld
diskurzus mint miifaj szolgaltatok altali altalanos
korlatozasat vetiti eléore. A kommentekért valo
szolgaltatoi feleldsség megallapitasa miatt ily mo-
don ez a restriktiv dontés mintha az ,,internet sza-
badsaganak” romantikus felfogasat attolna a
,Facebook szabadsaganak” felfogasara.

A kormanyok az internet globalis lehetdségei-
ben egyszerre talalhatnak fejlesztési perspektivat
(jo allam szolgaltatasai, tajékoztatas, stb.), és koc-
kazatokat. Még a demokratikus rendszerek is tobb-
szOr nyilvanvalo ellenségnek tekintik az internetes
szabadsag koreit, amely felersiti a nemzetbizton-
sagra leselkedd veszélyeket. Ezért vilagszerte el-
terjedt az internetes tartalmak tartalmi sziirése, s6t
az internethez vald hozzaférés korlatozasa. Ezek
korében emlékezziink a véleményszabadsag elfo-
gadott korlataira, amelyek alapjan a tartalmi szii-
rési szempontok demokratikusan igazolhatoak le-
hetnek (pl. a gyermekpornografia).

Az emlitett emberi jogi elényok, a demokracia
és a szabadsagjogok erdsitésének lehetdsége miatt
felmeriilt, hogy az internethez vald jogot emberi
jogként kellene elismerni és védeni. Mivel techni-
kailag nemcsak a tartalomsziirés, vagy az internet-
forgalom ideiglenes korlatozasa képzelhetd el, ha-
nem az is, hogy egy orszag teljes egészében lekap-
csolja az internetet (,, internet kill switch”), a kér-
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problémajava valik. A vilaghalohoz valé hozzafé-
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rés szabadsaga igazolhaté a véleménynyilvanitas-
hoz, a tajékozodashoz, az 6nmegvalositashoz vald
jog alapjan is, de a nyugati demokraciak tarsadal-
mainak kiterjedt gazdasagi-kozéleti internet-flig-
gése révén is. Néhany orszadgban mar regisztralha-
tunk jogi szabalyozasi elérelépéseket, ezek mind
erdsitik a vilaghald azon demokratikus ismérveit €s
eloényeit, amely szerint szinte koltségek nélkiil,
barki bekapcsolddhat a politikai diskurzusokba, ott
véleményt formalhat, informaciot oszthat meg és
szerezhet. (Lucchi 2013: 157-173)

Az internet nemcsak a politikai diskurzusok
szamara kinal feliiletet, hanem forrasul, informa-
ciés svédasztalként is szolgalhat. A kézérdekii ada-
tok kozzététele az interneten hatalmas lehet6sége-
ket kinal az informacidszabadsag fejlédése sza-
mara. Ez abban all, hogy egyre nehezebb lesz tech-
nikai nehézségekre hivatkozni, ha egy allami szerv
miukodésére, kezelésében levo adatokra vonatkozo
kozzétételi kotelezettség ellenében probalunk ér-
velni. Ebbdl a szempontbol a honlapok mitkodteté-
sének és naprakészen tartasanak rendkiviil alacso-
nyak a hatarkoltségei, mig a koziigyek irant érdek-
16d6 polgarok és ujsagirdk szamara az adatokhoz
vald hozzaférés valik — anonimitasaval, ingyenes-
ségével, stb. — egyszeriivé.

Koszonetnyilvanitas

A kutatas a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001
Nemzeti Kivalosag Program cimii kiemelt projekt
keretében zajlott; a projekt az Eurdpai Unid tamo-
gatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszi-
rozasaval valoésul meg. (Magyary Zoltan Posztdok-
tori Osztondij.)
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