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A cimertan a kdzépkorban gyakorlati foglalatos-
sagnak szamitott, és az maradt a kora ujkor elsé év-
szazadaiban is. Arsnak, azaz miivészetnek vagy
mesterségnek tartottadk, mely nagyon praktikus fel-
adatokat latott el: haboruban és békében megkiilon-
boztetett csoportokat és egyedeket egymastol, je-
16lte a cimervisel6k rangjat, érvényre juttatott fel-
ség-és birtokjogokat éppugy, mint teljesen fiktiv
igényeket. A kritikai torténetiras ujkori megsziile-
tésekor a cimerek is a vizsgalat targyai lettek, ily
moddon a cimertan lassan tudomanyos stidiumma
valt, azonban sohasem adta fel gyakorlatias jellegét.
A cimer megjelenése korhoz és teriilethez kotott:
hasznalata a 12. szdzadban kezd6dott és kezdetben
csak Eurdpaban terjedt el. A cimerek készitésének
egyszeri szabalyai voltak, amelyek meglepd egy-
Ontetliséget mutatnak: a késé-kozépkori Eurdpa
egymastol igen tavol esd teriiletein ugyanazokat az
elveket alkalmaztak rajuk. Ezek alol mindig akad-
tak ugyan kivételek, de ezek a kivételek is gyakran
hasonlitottak egymashoz.!

E szabalyok szokasok voltak, melyeknek meg-
sziiletésérél — mint annyi mas szokasérol — semmit
sem tudunk. A gyakorlat megeldzte a szabalyt, és a
gyakorlat csiszolt az egyszer(i szabalyokbol Gjabba-
kat. A cimerekre vonatkozo szokasokat mar a ko-
zépkorban irasba foglaltak. A legtobb ilyen munka
francia nyelvteriileten keletkezett.? A kdzépkori, ci-
merekr6l sz616 irodalom pontosan visszatiikrozte a
cimerhasznalat gyakorlatias jellegét, mivel nagyon
praktikus volt, csak a lényegre iigyelt, és megpro-
balta a cimer viselését a legegyszerlibben vissza-
adni. Az egyszerliségre mindenképpen sziikség

! A hdrom magyar nyelvii cimertani alapmii alapos dsszefogla-
lasat adja mindezeknek. Barczay 1897; Aldasy 1923; Bertényi
2003.

2 Huthwelker 2013: 37.

3 Bartolus e traktatusénak a kilencvenes években egymastol
fliggetleniil két kritikai kiadésa is megjelent. Bartolus 1995. és

28

volt: egy nem irott és nem elbeszélt jel értelmezését
kellett leirt szovegben elmondani.

Az irésba foglalas rendszerezést is jelentett:
egymas mellé keriiltek a cimerkép készitésének, ki-
vitelezésének szabalyai és a kép szimbolikajanak
magyarazatai. Az els6, cimerekrdl, vagy inkabb ci-
merekrdl is sz616 miivek a 14. szazadbol maradtak
rank. Az egyik legkorabbi munka egyben a legelter-
jedtebb is lett: a kozépkori jogtudosok un. poszt-
glosszatori iskolajanak legismertebb képviseldje,
Bartolus de Saxoferrato irta A jelvényekr6l és a ci-
merekrol (De insigniis et armis) cimmel élete utolsd
éveiben. A befejezetleniil maradt mivet 1358-ban
bocsatottak kozre.’ Mivel Bartolus miiveit a kora 0j-
korban t6bbszor, tobb helyen nyomtatasban is kiad-
tak, igy ez a traktatus Europa minden jelentGsebb
konyvtaraban megtalalhato lett, és a kezdeti kriti-
kai-tudomanyos heraldika miiveldi forrasként hasz-
naltak. Alapvetden kétféle csoportba oszthatjuk a
cimerekkel elméleti igénnyel foglalkozé kozépkori
miveket: az elsobe csak a heraldikat targyalo trak-
tatusok tartoznak, a masodikba pedig azok a vegyes
tartalm, nagyobb terjedelmii konyvek, amelyek-
ben a harcmiivészet vagy a tarsadalom leirasa mel-
lett a cimerekre vonatkozo fejtegetések is helyet
kaptak.*

Ez utobbiak kozé sorolhatjuk Johannes Rothe
Lovagtiikor (Ritterspiegel) cimii miivét is, melynek
a cimerekre vonatkozé részét alabb kozoljiik.> A
szerz6 e mive inicialéibdl alkotott akrosztichonja-
ban rejtette el teljes nevét: magat Kreuzburgi
Rothénak nevezett Johannesként (IOHANNES
UON CRVZCEBORG ROTHE GENANT) tintette

Bartolus 1998. A jelvényekrdl és a cimerekrdl humanista kiada-
sai, Bartolus mas miiveivel egyiitt, kiilonb6z6 elektromos
konyvtarakban elérhetdk.

4 A forrasokat Huthwelker tagolta kétféle csoportra. Huthwel-
ker 2013: 38. A kozépkori szakirodalmi miifajokra: Eis 1962:
61.

5 Rothe 2009.
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fel. Egész élete sziil6foldjéhez, Thiiringiahoz koto-
dott. 1387-ben mar felszentelt pap volt Eisenach-
ban, kés6bb ugyanott varosi jegyzOséget vallalt,
utdbb piispoki kaplan, majd a Sziiz Maria domhoz
tartozo kaptalani iskola tanara lett. Sziiletési idejét,
mint kortarsaiét altalaban, nem ismerjiik, valamikor
1360 koriil lathatta meg a napvilagot, halalanak
azonban még napjat is tudjuk; nekiink legyen annyi
elég, hogy 1434-ben fejezte be az életét. Rothe so-
kat irt: készitett kronikékat, 6sszeallitott jogkonyve-
ket és tobb didaktikus illetve épiiletes vallasos
munka is fiizédik a nevéhez.®

Ez utobbiak kozé tartozik az 1414 utén irott Lo-
vagtikor is. A konyvnek mar a cime is elarulja,
hogy az antikvitas ota ismert, a kdzépkorban pedig
kiilondsen kedvelt tiikrok miifajaba tartozik, ame-
lyeket ma az ismeretterjesztd irodalomhoz sorol-
nank. Az olvasni tud6 kdzonséghez szoltak ugyan,
de hianyzott beldliik a kdzépkori tudomanyos iro-
dalom koriilményes idézési modszere, foleg pedig
nehézkes nyelvezete. A tiikrok jelentds részét vul-
garis nyelven irtak, Johannes Rothe is kora német
nyelvén és nem latinul készitette el miivét. A kiraly-
tikrokt6l a szokasjogi Osszefoglalokig — gondol-
junk csak a két legismertebbre, a Szasz és Svab tii-
korre — terjedt e miivek tartalma, melyek valoban
vissza akartak tiikkr6zni mindazt a tudast, amit az
adott témarol sajat koraban érdemes volt fejben tar-
tani. A tiikor sz6 azonban gyakran masra is utalt:
tiikrot mutatott az olvasénak arrdl, hogy milyen
lenne az az elvart viselkedési norma, amelyet a mii
kozvetitett, mikozben a valosag ennél sokkal rosz-
szabb volt, és az idealis normaktol igencsak messze
esett.

Johannes Rothe konyvében is rendre felbukkan
az elvart és a valos viselkedési norma kozti kiilonb-
ség, mi tobb ez a fesziiltség szinte az egész miivon
keresztiilhtizodik. A Lovagtiikor jol illeszkedik a
késo-kozépkor sajat koranak szokasait elmarasz-
talo, kultarkritikus attitlidjébe, mely a rendre és az
erkdlcsre fittyet hanyo vilagot akarta sajat hidbava-
losagara raébreszteni és szdmara egy idedlis esz-
ményt megrajzolni.” Rothe tiikrének lovagjai nem a
kozépkor végi Szent Romai Birodalom egy bizo-
nyos rendjéhez, jogi csoportjadhoz tartozé szemé-
lyekr6l szolnak. A lovag itt tagabb értelmi szo,
mindama személyeket jel6li, akiknek a lovagi €let-
format kellett volna kovetniiik, fliggetleniil attol,

¢ Minderre l4sd a 2009-as kiad4s bevezet8jét. Rothe 2009: 1—
16.

7 Tringli 2012.

§ Rothe 2009. Prolog
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hogy a vilagiak melyik elékel6bb rendjébe tartoz-
tak. Itt tehat a lovag nem a nemességhez nem tar-
tozo, de katonaskodo és birtokszerzé képességgel
rendelkezé rendet, hanem a nemesség kiilonb6z6
fokan allo, lovagga {itott, vagy arra varo, kdzos esz-
mények szerint ¢l6 férfiakat jelenti. Ez mar a mi
elészavabol is kideriil, ami egy fiktiv ajanlast tartal-
maz. E szerint egy jo hirli nemzetségbdl szarmazo
nemes ,eyn edil man/ Von eyme groBin
geschlechte” azon kesergett Rothének, hogy egy pa-
raszti szarmazasu fiatal milyen sokra vitte, és ezzel
mennyi kart okozott a nemeseknek. A szerzo vala-
szul e kdnyvvel vigasztalta meg a fiatal nemesurat,
akit ezzel akart erére és erényre ,,sterke kraft und
togunt” biztatni.®

A konyv azonban nem sok lovagi életmddra ké-
sziil6 ifjinak mutatott tikrot. Minddssze egyetlen
kézirata maradt fenn, amely valosziniileg jo ideig
valahol Eisenach kornyékén porosodott egy polcon,
mignem aztan egy kasseli konyvtarba kertilt. A mii-
vet a 19. szazadi tudomanyossag fedezte fel, Wil-
helm Grimm még le is masolta. Nyomtatasban ha-
romszor is megjelent, el8szér 1860-ban,’ masod-
szor 1935-ben,!® utoljara pedig 2009-ben.!! Ez
utobbi kiadas egyben a szoveg modern német
nyelvre torténd atiltetését, batran mondhatjuk, for-
ditasat is tartalmazza. A kdzépkorban nem sokat
forgatott konyv a modern vilagban a kés6 kdzépkor-
ral foglalkozo német tarsadalomtorténetiras egyik
alapvet6 forrasa lett. A szinte teljes mértékben ma-
sodkézbdl vett tudast kozvetitd mii egyszeriisége
miatt lett a 15. szazad eleji birodalmi kisnemesség
és lovagsag torténetének elsérangu kutfoje.

A mii egy el6szobol és 24 fejezetre tagolt, 4108
sorbol allo munka, melyet Rothe rimes-idémértékes
versben irt meg. Rimképlete igen egyszerii: a sorvé-
gek keresztrimekkel csengenek &ssze, minden vers-
szak négysoros, azaz két-két rimpart tartalmaz. A
Lovagtiikor negyedik fejezete targyalja a cimereket.
Az azt megel6z6 rész a természetjog tanitasanak
megfelelden arrol szol, hogy erkdlesi kivalosagaval
egy parasztbol akar csaszar is lehet, a nemest pedig
nem szarmazasa, hanem erényei teszik nemess¢.
Ezek utan kovetkezik az erények felsorolasa, ezek
kozt is els6ként a cimer viselése. Nem a teljes feje-
zet sz0l azonban errdl, a cimerek utdn ugyanis a ren-
deknek az un. hadipajzsok szerinti leirasa kovetke-

% Rothe 1860.
10 Rothe 1936.
! Rothe 2009.
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zik. (A tarsadalom szét szandékosan keriiltiik, an-
nak itt semmi értelme nem lenne.) Az 6tddik feje-
zetben a haborardl sz616 fejtegetések kovetkeznek.

Itt csak a ml cimerekkel foglalkozd részének
forditasat adjuk kdzre. Volt ugyan némi logika ab-
ban, hogy a hadipajzsokat a szerz6 a cimerek utan
irta le, ez azonban a legkevésbé sem cimertani kér-
dés. A hadipajzsok rendszere egyébként is megis-
merhetd a Szdsz és a Svab tiikor magyar forditasa-
bol.'? A Lovagtiikér heraldikai része az 565. sort6l
a 676-ig tart, ezt adjuk itt kozre magyarul. A fordi-
tasban ugyan segitségemre volt a modern német
nyelvil atiras, azonban mindeniitt az eredeti szdve-
get kovettem, azt tettem at magyarra. A verses
forma visszaadasara egyaltalan nem torekedtem, a
versszakokra tagolast sem tartottam meg mindeniitt,
mivel a szerz6 mondatai néha talnyulnak a verssza-
kokon. A forditasban a szoveg hiliséges €s értelmes
visszaadasat és nem annak esztétikai megformalast
tartottam szem el6tt. A szogletes zarojelbe tett sza-
vak sajat kiegészitéseimet, illetve magyarazataimat
jelentik.

Johannes Rothe: Lovagtiikor
(részlet)

A nemességhez, ha azt valoban meg akarjuk tartani,
sok erény tartozik, én ezeknek csak egy részét aka-
rom ugy felsorolni, miként azokat a régiek leirtak.
Minden nemes madarat vagy valamilyen mas allat
képét viseli a pajzsan, mely mindig ugyanazt teszi
[ugyantigy néz ki]. Err6l megtudhatod, hogy miféle
erénye van, és vagy ez utan, vagy pedig lakhelye
utan kell 6t elnevezni. Némelyek olyasmit viselnek,
ami nem ¢él a f6ldon. Mindezek egyforman azt je-
lentik, hogy 6k ez altal szabadda lettek minden
olyan hiibérbirtokukkal egyiitt, amit csak szabadon
birtokolnak, tovabba segiteniiik kell erejiikkel és tu-
dasukkal az orszagot megvédelmezni. Ok nem szol-
galhatnak erszénnyel, mint a polgarok és a parasz-
tok, hanem az a teher van rajuk réva, hogy csupan
testiikkel kovessék uraikat. Ezért aztan az ado és a
rovas alol mentesek, tisztességiik onnan ered, hogy
a fejedelmek koriil tartozkodnak. Eziistnek vagy
aranynak kell minden cimeres pajzson lennie, fehér
vagy sarga lehet helyette a mezében, avagy a képen.

12 Repgow 2005: Tartomanyi jog, 1. 3, 25, 26, 27. 11. 22. 111. 59,
65, 72. Hiibérjog 1, 2, 21, 23, 25, 34,47, 54, 56,69, 71,75, 77,
80; Repgow 2011: Tartomanyi jog L. 4, 27. II. 129.
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Akinél hianyzik e két szin, vagy akinek a z61d a me-
zeje, annak pedig nincs is cimere, barmily derék
vagy kivalo legyen is az. Azt a pajzsot, amelynek
két jo szin van a mezejében vagy a képén, és abbol
az egyik arany, azt tobbre becsiillom, mint mas, egy-
szerl pajzsokat. Akinek azonban harom szin, vagy
mas, nemtelennek tartott dolog van a pajzsan, annak
a cimere csekélyebb értékti kell, hogy legyen, annak
a nemessége csorbat szenvedett. Minél tobb szine
van egy pajzsnak, annal kisebb értékiire becsiilik a
cimert, minél kevesebb kép all benne, annal neme-
sebbé valik t6le. Ha keresztben vagy hosszéban
ketté van osztva egy cimer, akkor a mez6 ugy valik
el, hogy egy masik képet hordoz. Akinél pedig a
jobb oldal eziistbdl vagy aranybol van, az a legkiva-
16bb tetteket kovette el a kiraly szolgalataban. Aki-
nek madar vagy allat van a pajzsan, legyen az akar
szelid, akar vad, arrél azonnal megtudhatjuk a ko-
vetkez6t: Ha az orcaja el van fedve, vagy a szemei
be vannak kotve, akkor annak, kinek ezt a cimert
kitalaltdk, az anyja hijan volt a tisztességnek. Ha
egy hosszll, mas szinii vonas huzddik rajta végig,
mint ahogy az eke halad a barazdaban, akkor 6 ko-
rabban elveszitette nemességét. Ha szégyenletes ci-
mert visel valaki (amiért sajnalnam 6t), akkor vagy
a birodalom vagy a szent kereszténység ellen kove-
tett el valamit. Azok az allatok, melyek természe-
tilkknél fogva vadak, valodi batorsagrol tantiskod-
nak, és kiilonosen megnemesitik a cimert, ha arany-
nyal vannak boritva. Az arany képnél az arany mez6
még sokkal nemesebb; az eziistnek éppolyan értéke
van, ha valaki a becsiiletét tokéletesen megorzi. Ha
egy férfitl batorsaggal vagy okossaggal szerzi meg
a lovagi rendet, az eziistot, melyet pajzsan hord,
nem kell arannya valtoztatnia. Ez az aranyra is vo-
natkozik, és ha valaki nem gyakorolja a lovagiassa-
got, annal sarga szinné valik az arany. Ezeket fejezi
ki az erejével. Azok az allatok, melyeket békések-
nek tartanak, valodi szelidséget jelentenek, ugyan-
ezt tartjuk a madarakrol is, ha a természetiiket vizs-
galjuk. Aztan, ha valaki halat visel, ami csendesen
halad a vizben, az annyit tesz, hogy a dolgait gyor-
san, szeliden, megfontoltan és bolcsen végzi. Ha vi-
ragot visel (legyen az akar hosszu, akar rovid) az azt
jelenti, hogy dicsérik az emberek, €s jo hire van. Ha
levelet, ndvényt, fat vagy barmilyen gyiimolcsot vi-
sel, az annyit tesz, hogy kiilonosképpen udvarias és
jol nevelt. Ha a mezékben kockazott vagy csikozott
mezO6t visel, 6si nemességet jelenthet az, ha az két
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szinbdl all. Ha azonban szerszamot, mas [hasonld]
dolgot vagy haztartasi eszkozt visel, az azt jelenti,
hogy alantas foglalatossagot Giz.
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