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PULSZKY FERENC, A MUZEUMOK ES KONYVTARAK ORSZAGOS FOFELUGYELOJE

Bodoé Sandor

A magyarorszagi mizeumok és kdzkonyvtarak
létesitésének hoskora — a Magyar Nemzeti Muze-
um ¢és a nagyszebeni Bruckenthal Muzeum 19.
szazad eleji alapitasat kovetéen — az 1850-es évek-
ben kezdddott. Az altalanos eurdpai — kiilondsen
német — példdk nyoman, a Magyar Orvosok és
Természetvizsgalok kultira, tudomany és miiem-
lékvédelem irant egyre er6s6d6 érdeklddést mutatd
vandorgyiilései altal, valamint tobb eurdpai és
hazai kiallitas és nemzetkdzi kongresszus figyel-
métol is segitve gombamod szaporodtak a hazai
vidéki mizeumok. A muzeumalapitasi térekvése-
ket azonban néhany igazan kiemelked6 tudos sze-
mélyiség 0sztonzd ereje segitette érvényesiilni.
Mindenekel6tt az Gn. ,;régiségtani tridsz” tagjai:
Romer Floris, Pulszky Ferenc és Hampel Jozsef
tevékenysége volt meghatarozo. Egyikik, az
1848/49-es forradalom ¢és szabadsagharc utani
szamuzetésbol 1866-ban hazatért, s 1869-t6] a
Nemzeti Muzeum igazgatoi feladatait végzo
Pulszky Ferenc ,hivatalbol” tehetett sokat a fova-
rosi és vidéki muzeumok fejlédéséért. !

A feltételek megteremtéséért Henszimann Imre
1870. januar 31-én képviseloként interpellaciot
intézett az orszaggyliléshez a ,torténeti emlékek
orszagos felligyeltetése” érdekében. Riasztd példa-
kat idézve indoklasaban utalt a bécsi udvar altal
létesitett ,,Central Comission zur Erforschung und
Erhaltung der Baudenkmale” 1850-es években
folytatott tevékenységére, s torvényjavaslata targya:
,,a torteneti és miiemlékek koriili intéezkedés orsza-
gos feliigyelet alakjaban”. A feliigyeletet két
iranyba kivanta kiterjesztetni, az ingatlan és az
ingd miemlékekre. Az ingatlanok esetén a kassai
dom ,,vandalismussal” hataros tatarozasat idézte,
az ingd emlékek iligyében pedig a vasutépitést.
,Jelenleg, midén a vasutak mély barazdakat haz-
nak hazank szamtalan vidékén, sok régiségek ta-
madnak fel a f6ld sirjabol”, de nagy része nem a
Nemzeti Muzeumot gazdagitja, hanem kiilf6ldre
keriil, ,leginkdbb pedig az e tekintetben mar
amugy is disgazdag Bécsbe.”? Henszimann javas-
lata sikeres volt, mert 1872-ben megalakulhatott a
Magyarorszagi Miiemlékek Ideiglenes Bizottsaga,

' V6. pl. Muzsak kertje 2002.
2 Archaeologiai Ertesité (ArchErt.) 1870: 11-14.

mely 1881-ig miikddott, s felvaltotta az 1881-es
milemléki torvény altal életre hivott Milemlékek
Orszagos Bizottsaga. Az ingd emlékek koriili fel-
adatok ellatasara pedig 1. Ferenc Jozsef csaszari
rendelkezésével 1874. julius 13-t6l ,¢életfogytig-
lan” Pulszky Ferenc, a Magyar Nemzeti Muzeum
igazgatdja kapott kinevezést a muzeumok és konyv-
tarak orszagos féfeliigyeldjévé.® A kinevezésrol
1874. augusztus 5-én a ,,Magyarorszagban létezo
vagy létesitendé kozhasznalatra szant gyijtemé-
nyek és konyvtarak” tulajdonosait (kozottik Dr.
Samassa Jozsef egri érseket) Trefort Agoston val-
las és kozoktatasi miniszter tajékoztatta. A minisz-
ter egyuttal kérte utasitani a ,,feliigyelete alatt allo
gyljtemények ¢és konyvtarak kezel6it”, hogy
Pulszky Ferencet , tiszti miikddésében egész kész-
séggel tamogatni, a gylijtemények és azok lajstro-
mai betekintését” tegyék lehetdvé, s a sziikséges
felvilagositast megadni tartsak kotelességiiknek.*
Az 1866-ban emigraciobol hazatért Pulszky
Ferenc egész életiitjanak dontd momentuma az
1869-es muzeumigazgatdi kinevezése. A széles
eurdpai ismeretekkel és kapcsolatokkal rendelkezd
Pulszky persze a Nemzeti Muzeum életében is
igen jelentds fejlodési szakaszt inditott el. A sike-
res tevékenységhez jo érzékkel valogatott munka-
tarsakat. Igazgatoi kinevezését kovetéen kertiilt a
muzeumba Roémer Floris, Hampel Jozsef, Xantus
Janos, majd Herman Ottd, Fraknéi Vilmos és mas
kivalo tudds kutatok.® Pulszky volt az, akinek

3 A Magyar Nemzeti Mizeum multja és jelene 1902. 378.
Pulszky a kinevezésére a kovetkez6képpen emlékezett: ,,sorra
keriilt az Eszterhazy képtar megvasarlasa. Folvetddott, ki
legyen az 6nallé mizeum vezetdje. Pulszky nyersen megmond-
ta: Ha van Pulszky Ferencztek, kinek miiértelmét kiilfoldon is
meg tudjak becsiilni, miért kerestek bukott magnast igazgato-
nak, ki legjobb esetben dilettans. A képtart masnak nem adhat-
jatok, mint nekem, Gigy sem kérek ezért fizetést. Erre kinevez-
tek a mizeumok és konyvtarak orszagos fofeliigyeldjéve...”
Pulszky 1888: 234-235.

4 Egri Foegyhdzmegyei Levéltir, Archivum Novum 2514.
Lycaei Miscellanea 1871-1898. 1618/1874. A Samassa érsek-
hez kiild6tt miniszteri levélre dr. Horvath Istvan hivta fel a
figyelmemet, szives segitségét koszonom.

5 A Magyar Nemzeti Mizeum multja és jelene 1902: 378-381.
A késébbiekben, de Pulszky igazgatosaga idején keriiltek a
muzeumba: Horvath Géza (éllattar), Czobor Béla (régiségtar),
Bubics Zsigmond (tiszteletbeli f66r), Fejérpataky Laszlo
(konyvtar), Réthy Laszlo (régiségtar), Semsey Andor (tisztelet-
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koncepcidja szerint a korabban a mult emlékeinek
teljes skalajat begyiijteni kivand, szintetikus jelle-
gli nemzeti gylijtemény eszményképe mar nem
szolgalta az intézmény fejlodését. A 19. szdzad
utolsé6 harmadéban Eurdpa-szerte egyre erételje-
sebbé valt a szaktudomanyok differencialodasa, s a
kor kovetelményeinek megfeleléen a szakgyiijte-
mények-szakmuzeumok  kialakitdsara  torekvd
tendencidt érvényesitett Pulszky Ferenc. Az 1870-
es évek elején a Nemzeti Mizeum keretei kdzott
nyolc, jelentés mértékben onallosagot élvezd egy-
séget alakitottak ki: ily modon miikodott az Erem-
és Régiségtar, Képtar, Néprajztar, Allattar, No-
vénytar, Oslénytar, Kézmiitir és a Széchényi
Koényvtar.®

Pulszky Ferenc, mint a mizeumok és konyvta-
rak orszagos fofeliigyeldje tevékenységérdl sajnos

mindossze mozaikszeril ismeretekkel rendelkeziink.

A Magyar Nemzeti Mlizeum igazgatosagan egykor
Orzott irattardban, melynek anyagaban bizonyosan
Oriztek  jelentéseket-feljegyzéseket-leveleket a
fofeliigyeldi tevékenységével kapcsolatban, 1934-
ben atadtdk a Magyar Orszagos Levéltarnak, ahol
az 1945-6s ostrom alatt keletkezett tlizben elég-
tek.” Ugyancsak megsemmisiilt a Vallas és Kozok-
tatastigyi Minisztérium témankat érint§ iratanyaga
is.® igy csupan a nyomtatott sajtd és szakmai fo-
lyoiratok segitségével rekonstrualhatod tevékenysé-
ge e mindségében.

Pulszky els6 ttja mindenesetre Erdélybe, Ko-
lozsvarra és Marosvasarhelyre vezetett. Tapaszta-
latait jelentés formajaban bizonyosan eljuttatta a
Vallas- és Kozoktatasiigyi miniszterhez. Jelentése
szerencsére megjelent 1874. oktober 21-22-én, két
kozleményben, a Pesti Naplo hasabjain. Mindkét
varosban els6sorban a konyvtarak helyzetét, alla-
potat, gylijteményeit, gyarapodasanak lehetdségeit
vizsgalta, de mindkét esetben tett megjegyzéseket
a muzedlis gyljteményekrél, miuzeumokrol. Ko-
lozsvéaron az egyetemhez csatolt muzeum régiség-
tararél nyujtott beszamolot, melynek régészeti
(kiilondsen rémai kori) gyljteményeit méltatta, a
kozépkori emlékekrdl, az éremgyiijteményrdl, az
asvanytarrol, az allattarrdl és ndvénytarrdl adott
hirt. Kivalonak tartotta a ,,Hermann (!) Otto altal
iiveglemezekre szeszben felallitott s rendezett

beli f66r), Posta Béla (régiségtar), Kuzsinszky Balint (régiség-
tar), Sebestyén Gyula (kdnyvtar), Janké Janos (néprajzi tar).

6 Kovacs 2002: 11-12; Aczél 2009: 22.

7 http://hnm.hu/hu/gyujtemenyek/central-database/magyar-
nemzeti-muzeum-irattara. Letoltve: 2015. 09.29.

8 https:/Inyr.eleveltar.hu/mnlquery/detail.aspx?ID=3425.
Letoltve: 2015.10.27.

pokok” gylijteményét, valamint a ndvénytart,
melynek gylijteménye a ,Brittich (!) muzeum
gyljteményeinek mintajara” van rendezve. A lon-
doni British-ben azonban ,,a szekrények mahagony
fabol, itt (vagyis Kolozsvarott) fenydbol késziil-
tek.” Marosvasarhelyi vizsgalodasa két ,nagyobb-
szerli konyvtar’-ra terjedt ki, ahol a reformatus
kollégium &svanytarardl, allattani, éremtari és
régiségi gytijteményérdl szamolt be.’

Annyi mindenesetre megallapithatd, hogy
Pulszky Ferenc kezdetben lehangold véleménnyel
volt a magyar vidék mizeumalapitd torekvéseirdl.
Fofeliigyel6i tevékenysége kezdeti tapasztalatait
egy 1875-ben megjelent hirlapi tarcaja is jelzi.
frasa szerint Nagykallon jart, ahol a Szabolcs var-
megyei muzeum helyiségeit megtekintette. Leirta
muzealis értékeit, kiemelkedd targyi anyagat.
Ugyanezt tette a kassai miizeum esetén is. ,,Az
ujabbak kozé tartozik”, de épiiletét igen alkalmas-
nak tartotta: ,,régi hdz, mely a XVII. szazad kezde-
tén Bocskayé volt.” A varos bérbe adta a muzeu-
mot az alapitd és fenntartd egyesiiletnek, dicsérte
az egyesiilet elnokét (Klimkovics Miskovszky
Karolyt). A muzeumrdl altalanossadgban azt irta,
hogy ,,az intézménynek igen szép a jovoje.” A
kassai kiallitas éppen rendezés alatt allt, de Pulszky
szerint a gylijtemény igen sok iranyu, ,,a mizeum
széles alapra van fektetve”, s van természettudo-
manyi, konyvtari, levéltari, képtari anyaga. A
képtar kapcsan fontos megjegyezést tett, miszerint
,»a cseh fOnemesség e részben igen szép példat
adott. Pragaban, midén az ottani mizeumba nem
csak régiségeit, de kitlind képeit is letéteményezte.
Mily szép volna az, ha ily provincialis mizeumok-
ban talaltatnék meg a torténelmi csaladoknak azon
arcképeit, melyek sok kastélyban a tornacon vagy
el6csarnokban az idék viszontagsagainak kitéve
lassan-lassan megromlanak.”!?

Ugyancsak erdteljes véleményt fogalmazott a
Budapesti Szemle 1875-6s évfolyamaban: El6bb a
muzeum sz6 tartalmaval foglalkozott a szerzo.
Megjegyezte, hogy az dkori gordg kulturaban a sz6
a muzsak szentélyét jeldlte, ami alatt az emberi
nem szellemi életét képviseld kilenc miizsa kertjét-
ligetét értették. Az Gjabb kor gyakorlata azonban
migyijteményeket ért alatta, s a tudomanyos gyfij-
teményeknél megkiilonboztetnek ,természettudo-
manyi, ethnographiai, gipszontvényi, miipari,
gazdasagi, bonctani, egyiptomi, braziliai, s6t tiizér-
ségi, s tengerészeti miizeumokat...” A muzeumok

9 Pulszky 1874: 2.
10 Pulszky 1875b.
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fejlodésének torténetét attekintd irdsa a tudoma-
nyos intézmények fejlesztésének programjaval
folytatodik, ahol a Nemzeti Muzeum jovéjének 6
iranyair6l és a vidéki muzeumokrol is szolt. ,,A mi
a provincialis mizeumokat illeti, azok majd mind
nélkiilozik a rendszert s nagyobbara a vak esetnek
sziileményei. Valamely miikedvel6 hazafi meghal,
s gylijteményét, melyet egyéni izlése szerint alaki-
tott, sziildvarosanak hagyja, mely kozonségesen
csak nagy nehezen tud ennek helyet és szekrénye-
ket szerezni, mig talalkozik ismét valamely lelkes
polgar, ki képes a kozonség érdekét a muzeum
ligyében felkolteni s gyarapodasat egy idére bizto-
sitani. Ez a provincialis miizeumok torténete leg-
tobb esetben, gyarapodasok csak akkor tekinthetik
biztositottnak, ha valamely egyetemhez kapcsol-
tatnak vagy a provincialis administratio oltalma ala
keriilnek, feladatok a helybeli régiségek gytjtése
és megovasa.” Pulszky sommas megjegyzéséhez
biggyeszti, hogy ,Franciaorszagban a kormany
ezek kozt osztja fel a Louvre feleslegét.”!! Véle-
ményét azonban rogton kiegészitette a mizeumok
és konyvtarak orszagos fofeliigyeldi tisztsége altal
képviselt feladatok megjeldlésével: ,,A vidéki
muzeumokat illetleg felhozatik ugyan, hogy alta-
lok az er6k elforgacsoltatnak s a hazai régiségek s
miiemlékek, melyek kdzt nem egy lehet orszagos
érdekd, elvonatnak a kdzponttdl s a tudomanyos
vilag ismeretétdl, de mindez ellensulyoztatik azon
érdekeltség altal, melyet a vidéki mizeumok ko-
riikben felkoltenek, mi altal szdz meg szaz emlék,
mely kiilonben nyomtalanul elvész, megoériztetik a
tudomany szamara. A vidéki miuzeumok feladata
felkutatni a vidék emlékeit, s nevezetességeit,
azokat az enyészett6l megovni, s 9sszekottetésben
maradni a kdzponti nemzeti muzeummal, hol évi
jelentéseik nyoman az orszag minden részeiben
1évé gylijtemények lajstroma elkésziilhet.” A cél
tehat, hogy az orszag ne tagadja meg a szellemi és
az anyagi erdkkel torténd partfogast. Hogy pedig
utobbi igénynek erds nyomatékot adjon, ,,Angolor-
szag” el6z6 évi orszagos koltségvetésébodl a muze-
umok miikodésére €s gyarapitdsara megitélt tdmo-
gatasok hatalmas Osszegét idézte. S hasonldan
gondoskodd tamogatas esetén nem kételkedik
abban, hogy a vidéki mizeumok kozelesen ,,az
orszag méltdsaganak s a tudomany igényeinek
minden tekintetben meg fog felelni.”!?

Alig telt el egy fél év, s a fofeligyeld Pulszky
az Archaeologiai Ertesitd 1876. évi majusi szama-

! Pulszky 1875a: 242-257.
12 Pulszky 1875a: 257.

nak hasabjain személyes élményei alapjan adott
beszamolét: ,,Marczius elsé napjaiban meglatogat-
tam a Békés-Gyulan utols6 idékben keletkezett
muzeumot, s 6orommel tapasztaltam, hogy ligyét a
Békés-megyei régészeti s mivelodési tarsulat és a
megye Osszes értelmisége oly lelkesen karolta fel,
miként az mar jelenleg is a provincialis mizeumok
kozt igen tisztességes helyet foglal, s a megye
partfogasa kovetkeztében elég jo helyiségben allit-
tatott fel a megyehaz melléképiiletében, s6t hogy
ill6 szekrényekben helyeztetett, Mogyordssy Janos
muzeumdr altal leltaroztatott s jo rendben tartatik.”
Részletes és méltanylo beszamolot adott a muzeu-
mi gyljtemény értékeir6l, am megjegyezte: ,,a
szakkonyvtar természetesen még nagyon hianyos,
egészben véve azonban oOriilhetiink, hogy provin-
cialis mizeumaink folyton novekednek, s hogy
vannak lelkes hazafiak, kik ezeknek iigyét buzgoan
elémozditjak...” Végill megallapitotta Pulszky
Ferenc, hogy a Békés megyei ,miivelddés-
torténelmi tarsulat” és tisztségvisel6i ,,mélton
kiérdemelték az Gsszes haza tiszteletét”.!3

Pulszky Ferenc ,,Békés-Csaban” tett latogatasa-
ra 1875. marcius 5-én keriilt sor, amikor a megyei
régész-miivelodéstorténeti tarsulat vandorkozgyii-
Iést tartott. Pulszky ott ,,egypar régészeti targyrol
tartott rogtonzott eldadast, melyeket Gyulan a
varmegye muzeumaban kiszemelvén magaval
hozott”. A mizeum némely darabja meglepte a
tudos igazgatdt, mint pl. az ,,avarok idejébol szar-
mazott sisak”, amilyet a nemzeti mizeumban nem
ismert, s az ,etruszk gylijtemény, mely Magyaror-
szagon csaknem egyetlen a maga nemében”. Ké-
s6bb, 1875 novemberében tartott valasztmanyi
iilést az egylet, ahol a titkar felolvasta a Vallas- és
Ko6zoktatasiigyi miniszter leiratat, ,,melyben tudta-
ra adja a tarsulat elndkének, hogy a tarsulat részére
150 Ft allami segély kifizetésére utasitd a gyulai
adohivatalt.” Ugyancsak felolvastak Arany Janos
akadémiai fotitkar levelét, melyben kozolte, hogy
,,az akadémia torténeti kiadvanyai a tarsulat részé-
re folyvast meg fognak kiildetni.” Egyidejlleg a
nemzeti muzeum foéigazgatdosaga is kozolte az
egyestilettel, hogy a konyvtar duplum példanya-
inak jegyzékét megkiildik, s jelolje meg Békés
megye, mely kiadvanyokra van sziiksége. !4

Pulszky Békés varmegyei latogatasara Hampel
Jozsef egyik irasanak jegyzetébdl is kovetkeztetni
lehet. Ugyanis a vidéki mizeumok vagyoni hely-
zetét attekintd, 1876. julius 31-én megjelent dol-

13 Pulszky 1876: 133-135.
'4 ArchErt. 1876: (X.) 94-95.
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gozataban Hampel koz6lte, hogy a Békés megyei
,k0zmivelddési egylet” — csak Pulszky kdzbenjara-
sanak eredményére gondolhatunk — ,legujabban
150 frtnyi allamsegélyben részesiilt”. Ugyanott a
nagyvaradi muzeum nehéz anyagi helyzetére utal-
va jegyezte meg Hampel, hogy ,,ily szorultsagaban
az egylet koveti a békésmegyei ’kdzmivelddési
egylet’ példajat és az allam gyamolitd karjatol
varja bajainak orvoslasat.” Még azt is hozzatette,
hogy ,,a két egylet kérelme allami pénzsegélyért,
valosziniileg a tobbi rokonegyleteknél és muzeu-
moknal is fog visszhangra talalni és nemsokara,
midén a vidéki koézmivel6dési intézetek mind
hasonlé joggal mint az emlitett két egylet igénybe
fogjak venni az allam pénzerejét: el fog allani az
a kérdés, hogy az allam mennyire van hivatva a
vidéki intézeteket gyamolitani? ... Nem akarjuk itt
e fontos és minden oldalrél gondosan meghanyan-
do kérdést futdlag targyalni. Helyes megfejtése
behatobb vizsgalatot igényel.” De nyomatékosan
hozzatette, hogy a ,,nemzeti ereklyék megorzése és
muzeumokba gyljtése a modern culturadllam
szempontjabol  figyelemreméltd  kozmiveltségi
sziikséglet,” mégis mindenekelbtt a ,,vidéki korok”
dolga, s csak akkor kapjanak allami tamogatast, ha
a ,,varos, a megye t6lok kitelhetéleg mar mindent
megtettek.”!

1876-ban Henszlmann Imre hasonl6 konklazio-
ra jutott, mikor attekintve a kdzépkori régészet
magyarorszagi helyzetét, megallapitotta, hogy az
orszagban kétféle tarsulat jott 1étre. Egyikiik a
,,hevezetesebb miemlékek fenntartasat és visszaal-
litasat” tlzte célul, a masik pedig a ,,vidéki, régé-
szeti muzeumokat alakitéo tarsulatok”. Utobbiak
kozott a pozsonyi, szabolcsmegyei fennallnak, s
kassai, szombathelyi, aradi, délmagyarorszagi,
székesfehérvari, debreceni stb. keletkezOben van-
nak”. Henszlmann ugyancsak az anyagi tamogata-
sok rendszerének kialakitasat szorgalmazta.'®

A 19. szazad utolsé évtizedeiben rendezett
nemzetkozi régészeti kongresszusok, konferenciak
jelentdsen eldsegitették a szaktudomany fejlodését.
Ezek az alkalmak lehetdséget nyujtottak a szakem-
berek szamdra az archeoldgia altalanos eurdpai
kutatasi fejlettségének megismerésére, személyes
kapcsolatok teremtésére, kozos kiallitasok rende-
zésére, amelyek hozzajarultak a hazai régészet
szinvonalanak emeléséhez. Kovdcs Valéria mun-
kajaban 6sszefoglalta az 1867-es parizsi vilagkial-
litastol, ahol elsé alkalommal szerepelt régészeti

'S Hampel 1876: 222-223.
16 Henszlmann 1876a: 33-35.

(koztiik Romer Floris szervezésében magyar) em-
Iékanyag vilagtarlaton, a 19. szazadi szakagi kong-
resszusok €s vilagkiallitdisok multjat. Elemezte a
Pulszky Ferenc elndksége és Romer Floris titkar-
saga mellett Budapesten 1876-ban megrendezett
VIII. nemzetkdzi Osrégészeti és embertani kong-
resszus szervezését és lebonyolitasat, a Nemzeti
Muzeumban szervezett jelent0s targyi anyagot
bemutat6 kiallitast.!” A kongresszus el6késziiletei
és egész szervezése sikeres volt, amir6l az Arc-
haeologiai Ertesité folyamatosan beszamolt. Az
elokészitd munkalatok alapossagat jol mutatta,
hogy gondoltak még a nemzetkdzi kongresszus
hazai hallgatoinak felkészitésérdl is. Romer Floris
és Henszlmann Imre a pesti egyetemen régészeti
eldadasokat tartott, ahol az érdeklé6dék szama
megkozelitette a szdzat. A szervezok abbol indul-
tak ki, hogy nem elégséges csak szaktudosok rész-
vétele a forumon, ,,de szakkdzonség is kell, hogy
dicsekedhessék” Magyarorszag az itthoni érdeklo-
dok nagy szdmaval, s a hallgatdsag ,.hazank(nak)
teljes méltosagot kolcsondzzon.”!® Maga a kong-
resszus jelentds Osztonzé hatassal volt a hazai
régészeti kutatasra, segitette azt a folyamatot,
amely a korabban megindult tarsadalmi mozgalom
keretei kozott a magyarorszagi ingd kulturalis
orokség muzeumokban torténé megmentésére és
tarsadalmi hasznositasra szervez6dott.'®

Az Archaeologiai FErtesité 1879-es szama
Pulszky Ferencnek, mint a mizeumok és kdnyvta-
rak orszagos fofeliigyeldjének egyik levelét adta
kozre, amelyben koszonetet mondott 6zv. Cserey
Janosné, sziiletett Zathureczky Emilianak, aki
gyljteményeit a Székely Nemzeti Mlizeum szama-
ra ingyenesen atadta. ,,Eléggé sajnos, hogy e gylij-
teményt a Székely f6ldon illéen megbecsiilni nem
tudjak.” Pulszky helyeselte, hogy az adomanyozo
Vasady Gyula 6r megtartasat kikototte, mert 6 ,,ez
allomast megérdemli”. Ugyanakkor félt, hogy a
tudomanyossag irant nalunk sok helyen uralkodo
kozony utjat allja a fejlédésnek. Fontosnak tartotta,
hogy ,,az Ort tisztességes fizetéssel kellene ellatni,
hogy a mizeumot mellékfoglalkozasnak ne tekint-
se.” A torvényhatdsdgoktol azonban a fofeliigyeld
nem sok tamogatast vart a mizeum fenntartdsa
érdekében, csupan a ,,mizeum-egylet két-6t forint
tagdijjal... és a székely egylet” adhatna életet az
intézetnek.?’

17 Kovacs 2003: 123-136. A VIII. kongresszus iiléseirdl és
kirandulasairol beszamolt Henszlmann 1876b: 237-267.

'8 ArchErt. 1876: (X.) 96.

19'V§. Prohdszka 2012: 30.

2 ArchErt. 1879: (XIIL) 409-410.
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Az archeoldgiai folyodiratok rendre figyelem-
mel kisérték a vidéki mizeumi tarsulatok kiadasa-
ban megjelent kozleményeket, folyoiratokat, jelen-
téseket. Ezek fontossagat mutatta az a ,, Kérelem a
hazai régészet ligyében” cimen megjelent felhivas
is, amely szorgalmazta az Osszes hazai tarsulat és
lap munkatarsait, hogy azokat a lapszamokat,
amelyekben a régészetet érdeklé barmilyen cse-
kély kozlemény megjelent, egy példanyat juttassdk
el a nemzeti mizeum érem- és régiségtara szama-
ra.?! Dicsérettel fogadtak a korrekt és targyilagos
leletkozléseket, pl. a temesvari ,,Torténelmi és
régészeti Ertesitd”-t,>2 mas esetekben pedig a re-
cenzorok erbteljes kritikaval éltek. Egy gyori iras-
rol (Magyarorszag hajdankora a vizozontdl a romai
hoditasig, a leglijabb nyomozasok alapjan) az

ismertetd epés megjegyzéssel e szavakkal fakadt ki:

,»a rac kozmondasnak kell igazat adnunk, mikor azt
mondja: a dicsérének vagd ki a nyelvét.”?

A muzeumok ¢és konyvtarak orszagos fofelii-
gyeldjeként Pulszky Ferenc 1886-ban az also-
fehérmegyei egyesiilet elndkének irt levelet. A
levél a vidéki mizeumegyesiiletek hivatasarol
szolt, s megjelent az ArchErt és a Politikai Szemle
1886-0s évfolyamaban. Pulszky e levélben megis-
mételte az 1876-ban vallott nézeteit, s megerdsitet-
te a fofeliigyeldi mindségébol kdvetkezd allaspont-
jat: ,mindig oda igyekezett, hogy az orszag kiilon-
boz6 részeiben provinczialis mizeumok alakulja-
nak, ambar tekintélyes oldalr6l azon ellenvetésre
talaltam, hogy ily modon az orszag régiségei szét-
forgécsoltatnak, azok tanulmanyozasa megnehezit-
tetik s oly kitlind targyak, melyeknek legméltobb
helye a magyar nemzeti mizeum volna, kevésbé
latogatott helyeken eldugva maradnak.” Megma-
radt azonban — nyilvan személyes tapasztalatai
miatt is — azon véleménye, hogy nagy elény a
vidéki muzeumok mitkddése soran, hogy felkoltik,
s ,.elesztik a kdzonség érdekeltségét a hazai régi-
ségek és milemlékek irant”, s az értékes targyak a
tarsulat gyljteményébe keriilnek. A nevezetes,
kultartorténeti értékkel bird leletek pedig nem
kallédnak el, ,,a f6ld népe altal, mely azokra szan-
tasnal vagy asasnal véletlenill rea bukkant, vagy
eltoretett, elhanyatott, vagy pedig palinkara valta-
tott at, ...” ezentul a mizeumokba keriil, s alkal-
mat ad olyan nevezetes asatasokra, mint a Keszt-
hely-vidékiek és Moson megyeiek, melyek ,.egy
egész korszakra 0j vilagot vetnek”. Igaz, jegyezte

2! ArchErt 1876: (X.) 62.

2 ArchErt. 1878: (XIL) 117-119; tovébbi példak: ArchErt.
1880: (XIV.) 176-179; 1891: uj. folyam (XI.) 77-78.

2 ArchErt. 1880: (XIV.) 175.

meg Pulszky, hogy ezek a tarsulatok csak addig
viragoznak, mig lelkes férfiak vezetik, akik mun-
kajukat iigyszeretetb6l végzik. Ahol a hazafias
partfogok eltavoztak vagy elhaltak, ott a mizeum
csak akkor maradhat fenn, ha valamely meglévo
intézményhez tartozik, vagy olyan tokét tudtak
felhalmozni, amely az alland6é tudomanyos miko-
dést lehetvé teszi.?* Hasonlo szellemben adta ki
véleményét a vidéki mlizeumok szerepérél az
1888-ban megjelent ,,Uti-vazlatok”-ban, 25 ahol
egyébként néhany adat-forgacsot is publikalt.
Tobbek kozott arrdl irt, hogy meglatogatta grof
Erdédy Sandor vépi kastélyat, s latta miikincseit,
hogy latogatast tett Szombathelyen a csinos muze-
umban. Vorosvarra is kirandult, ahol a ,,varban egy
kis gylijtemény is helyet lelt”, benne romai edé-
nyeket, szobrocskakat, téglakat, magyar, torok,
olasz fegyvereket latott.?® A vépi és vordsvari
latogatas iiriigyén bosszankodva jegyezte meg,
hogy lehetetlen ,,meg nem emlékeznem Angolor-
szagrol, hol még a radikal is biiszke lordjainak
kastélyaira, miikincseire, parkjaira, hol a birmin-
ghami demokrata gyaros is Onérzettel vezeti ven-
dégét a warwicki parkba és kastélyba, melyre
minden angol biiszkeséggel néz... Nalunk pedig a
vidék alig latszik észrevenni a szomszéd parkok,
diszkertek és varak 1étezését, melyeket alig latogat
meg mas, mint a hazi ar személyes baratjai, isme-
rosei, a lapok is hallgatnak rolok s az ujsagirok
serege nem is sejti a szépségeket, melyek koriiltte
viragoznak. Indolentidank még att6l is tartdztat,
hogy ismerjiik azt, ami nevezetes hazankban, s
amit szivesen folkeresnénk, ha kiilf61don volna.”?’

*

Pulszky Ferenc egész vidéki muzeumfejleszto-
partold tevékenysége igazén élete f6 miivében
Osszegez6dott, amikor megirta és 1897-ben, halala
évében megjelentette a ,,Magyarorszag archaeo-
logiaja” cimii két kotetes miivét. E hétszaz oldalt
meghaladd 6sszefoglalasa tiikrozi azt a tényt, hogy
az 1874 ota ,, életfogytiglan” viselt muzeumok és
kényvtarak orszagos fofeliigyeléi  tisztségének
megfelelden bejarta és megismerte nem csupan a
Magyar Nemzeti Muzeum, hanem a ,,magyaror-
szagi kisebb mizeumok”?® helyzetét — és mint azt
az 1dokozben megsziiletett szakirodalmi adatok

24 ArchErt 1886: 436-437; Politikai Szemle 1886. november 25.
szam; Kovacs: 2003: 70.

% Pulszky 1888: 173-174.

26 Pulszky 1888: 180-183.

27 Pulszky 1888: 183-184.

28 Pulszky 1897: 1. 64.
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ismerete is mutatja — gyiijteményeit. A kiemelkedd
Osszefoglalasban — melynek mottéjaul Hesiodos
szavait idézte: ,,Bargyuk nem tudjak, hogy a fél-
rész tobb az egésznél” — szerepelnek a gyulai, a
nagyszebeni (,,Bruckenthal-féle”), a budapesti
egyetemi, dévai, kolozsvari, komaromi, nagyvaradi,
pozsonyi, soproni, szabolcsi, szombathelyi, temes-
vari, erdélyi, székely miizeumok gyiijteményeinek
jeles darabjai is.?
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