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Miért irt levelet Gerd Ernd a tiizérségi csappan-
tyuk gyartasaval kapcsolatban Gyericsevrdl a szovjet
nagykovetnek 1953. marcius 11-én? A rejtélymegol-
dasa (illetve meg nem oldasa) mutatja azokat a nehéz-
ségeket, amelyekkel Bardth Magdolna hidnypotld
konyve irasakor szembekeriilt. A szovjet tanacsadok-
ol sz616 irodalom a kommunizmus bukasardl tett fel
Uj kérdéseket. Addig els6sorban a nemzetbiztonsag és
a fegyveres testiiletekben 1945 utan dolgozo6 szovjet
allampolgarok anekdotikus jelenlétére vonatkozo,
gyakran sztereotipikus ismeretek voltak csak elérhe-
tok. (Ezt a forgatokonyvet koveti a budapesti Terror
Haza “Szovjet tanacsadok” terme is.) Ahogy 1989
utan a levéltarak részben vagy egészben megnyiltak,
ugy kezdodott el annak a komplex jelenségnek a vizs-
gélata, hogy milyen szakmai kapcsolatok jottek 1étre
és azok hogyan alakultak a Szovjetuni6 €s a befolyasi
Ovezetébe tartoz6 orszagok — Barath a “csatlos orsza-
gok” kifejezést hasznalja — kozott. Ebben a folyamat-
ban kulcsszerepet jatszottak a tanacsadok, illetve a
szakértok. A kotet erénye, hogy a terminologiai kér-
déseket tagabb torténetei kontextusba helyezi. Bemu-
tatja, hogy mas szakérték és tanacsadok érkeztek
1945-1948, 1948-1953, 1953-1956 kozott, 1956-t0l
az 1960-as évekig, majd utana. A tanacsadok elsé cso-
portja a renddrség és a kémelharitas kotelekében dol-
gozott. Ezt kovetik aztan az élet minden teriiletén
megjelend szovjet szakemberek, akik mint ipari ké-
mek, beépitett komisszarok, szakértok és kozvetitdk a
maguk modjan részt vettek az orszag szovjetizalasa-
ban. Milyen kérdések meriilnek fel ennek a folyamat-
nak az elemzésekor?
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El6szor is a szakértOkre azért volt sziikség, mert a
korabbi elit kompromittalédott vagy politikai okbol
emigralt, ha egyik sem, akkor politikai okbdl jobb
esetben hattérbe szoritottak, rosszabb esetében bebor-
tonozték. A kotet nagy elénye, hogy pontos szamokat
kozdl a szovjet allampolgarokrol: ki, hol és mit dol-
gozott, ezzel eloszlatva azt a tévhitet, hogy a szovjet
tanacsadok tomegével megszalltak volna Magyaror-
szagot, hiszen a szamuk kétszamjegyii volt. Débbene-
tesen kevesen voltak, de befolyasuk szamuknal sokkal
nagyobb volt. Ezért is lesz érdekes a kotet eredménye-
ire alapozva a magyar intellektualis kollaboracio to-
vabbi kutatasa.

A masik probléma, amire oroszul van is egy kife-
jezés: a komcsasztvo a “kommunista arrogancia” ami
a csekista magatartasbol ered. A Szovjetuni6 az 1920-
as évek elején szembesiilt azzal, hogy nagy valdszinii-
séggel az elkovetkezd évtizedekben reményeik — és
szerintiik az objektiv sziikségszerliség — ellenére se
fogjak tovabbi orszagok a kommunizmus iidv6zitd ut-
jat valasztani, igy az orszag egyediil maradt egy ellen-
séges kornyezetben. Erre a partvezetés egy erds és
mindent ellenérzd allam kiépitésével valaszolt, vala-
mint totalisan mobilizalt minden emberi és anyagi for-
rast a gazdasagi és tarsadalmi fejlesztés érdekében.
Ezt a folyamatot a Szovejtini6 csak a torténelem jo
oldalan allok magabiztos elhivatottsagaval tudta ira-
nyitani. Ez a magabiztossag tovabb nétt a II. vilagha-
bori megnyerésével, ami l1étrehozta a bolsevik szak-
ember-forradalmart, akinek elméleti ismerete a mar-
xizmus-leninizmus ideolégidja, a szakértelme gyakor-
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lati, alkalmazott ismeret volt, és aki a politikai elnyo-
mas légkdrében szocializalodott. Ezek a ”homo sovi-
eticusok™ jelentek meg Magyarorszagon elképesztd
fizetésekkel: 4-7000 Ft-ot kerestek havonta (amikor a
havi bér 2-300 Ft volt), kiilon fizetett lakasokkal, sajat
ellatd boltokkal, koltségtéritéssel vagy €ppen ingye-
nes horgészjeggyel. Ezek a privilégiumok nem min-
denkinek és mindig jartak. De a kiutalas hosszl és bii-
rokratikus folyamat volt, mely a tdrténész szerencsé-
jére sok forrast produkalt. A kotetbdl vildgosan nyo-
mon kdvethetd a folyamat, ahogy 1953-ig — Sztalin
halalaig — a szovjet tanacsadok és szakértok szama és
privilégiumai néttek, mig azutan 1956-ban a forrada-
lom idején mindenkit, kivéve az allambiztonsagnal
dolgozdkat, a szovjet laktanyakba menekitettek repii-
16kkel. Ezek utan a szovjet tanacsadok ellatasara for-
ditott 6sszegek csokkentek, valamint utasitasba kap-
tak, hogy vegyék komolyan, amit mar koradbban, 1953
utan is utasitasba kaptak, hogy ne avatkozzanak az or-
szag és a munkahely belsé tigyekbe, ezzel politikai és
szakmai befolyasuk is csokkent.

A hatvanas évek a szovjet technika gy6zelmes
idészaka volt, amikor rovid ideig ugy tiint, hogy a
technologiai versenyt Amerikaval a szovjetek nyerik
meg, ekkor virdgoztak a tudomanyos és technikai
kapcsolatok. A hetvenes évekre azonban a fogyasztoi
tarsadalom és a nyugattal valod gyakoribb interakcid
aldasta ezt a szovjet magabiztossagot, és a technolo-
giai verseny is eld6lt a nyugati technologidk javara. A
Szovjetuni6é pedig féleg az alapanyagok eladasaval
kapcsolodott be a vilagkereskedelembe. igy valtozott
a szovjet szakember fogalom jelentése is: a kezdeti, a
szovjet titkosszolgalatok akkor valdban vilagels6
knowhow-javal felfegyverkezett nagy hatalmu iigy-
nokbdl lett késdbb a csappantyugyartds Magyaror-
szagra érkezd jol fizetett szakembere, majd megmo-
ologiai okbol megtiirt ligynok. Mindemellett az 1944-
tél kialakulo titkosszolgalati egyiittmiikodés végig
megmaradt.

A kérdés, hogy létezett-e egy mester terv a kelet-
eurdpai orszagok szovjetizalasara, vagy inkabb ez re-
akcié volt a Marshall-tervre, a szakirodalom egyik
régi vitdja. A kotet, melynek els6 része kelet-eurdpai
Osszehasonlitd keretben mutatja be a szovjet tanacs-
adok miikodésével kapcsolatos azonossagokat és
nemzeti kiilonbozéségeket, azt elemzi, hogy a Mon-
golidban mar jol miikodo befolyasi rendszer megszer-
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zésének modjat épitették ki a Vords Hadsereg elére-
nyomuléaséaval Kelet Eur6paban, de ad hoc reagaltak a
helyzet megkovetelte kihivasokra 1944 utan. Ezekbdl
az ad hoc reakciokbol kovetkezett tobbek kozott a ka-
osz és a mikromenedzselés, mint példaul Gerd szemé-
lyes beavatkozasa a csappantyugyartasba.

A masik probléma, amit a szovjet tanacsadok és
szakemberek magyarorszagi mitkodésekor elemezni
kell, hogy milyen valtozast hozott a magyar szakmai-
sag kultirajaba a szovjet tanacsadok megjelenése,
akik csak ritka esetben — példaul orosz nyelvtudasuk
révén a lektorok, vagy olyan szakteriileten, ahol a ma-
gyarok kevésbé haladtak elére, mint az atomipar —,
vivtak ki magyar kollégaik dszinte megbecsiilését. Vi-
lagos volt, hogy a szovjetek jol fizeté munkanak fog-
tak fel a magyarorszagi munkat, és nemcsak minden
lehetséges anyagi forrast 6ssze akartak itt szedni, ha-
nem nem is akarodzott visszamenni. Es mivel a szov-
jet allampolgarok a kovetséggel voltak kdzvetlen kap-
csolatban, ezért gyakran meg tudtak szabadulni az
olyan magyar szakemberekt6l, akik nem voltak elra-
gadtatva mikodésiikt6l. Ezeknek az eseteknek sokat
koszonhetiink, mert a konfliktusokrél megmaradt for-
rasok betekintést adnak az intrikdkba és eréviszo-
nyokba. Ahogy a csappantytgyartas esetében kozvet-
leniil Ger6é dontott, hasonléan a legmagasabb szinte-
ken dontottek a legpitianerebb tigyekrdl is, pl. a hor-
gaszbérlet ingyenességének kérdésérol is — a torténész
legnagyobb 6romére, mert igy maradt fenn forras.

A szovjet szakemberek jelenléte nagy hatassal volt
az adott munkahelyre. Egyrészt a kozponti koltségve-
tésbdl blisasan javadalmazott szakértok kiilsé eréfor-
rast jelentettek az adott részlegnek, mert a bért, vala-
mint az ellatas és elhelyezés koltségét kdzpontilag all-
tak, masrészt szovjetek alkalmazasaval politikai jo-
pontokra és tdmogatd kapcsolatokra lehetett szert
tenni. Ezért is érdekesek azok a kotetbdl kirajzolodo
stratégiak, amelyekkel a magyar vezetok megprobal-
tdk maximalizalni a szovjet tanacsadok jelenlétébol
szarmazo hasznot, és egyuttal csokkenteni a kart, ami
a szovjetek nyilvanvald hozza nem értésbél adodott.
A Testnevelési Egyetem a sporttorténeti tanszékre
kért szakértot, ahol kevés vizet zavart; az ELTE sok
belsd politikai vihart latott professzorainak ligyesen
sikeriilt elkeriilniiik, hogy az otthon éppenhogy foko-
zattal rendelkez6 szovjetek Budapesten rogton egye-
temi professzori kinevezést kapjanak, de az orosz
nyelvoktatashoz szivesen fogadtak a segitséget. Nem-
csak a partapparatus, hanem kiilonb6z6 szakemberek
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is hasznaltdk a szovjet tanacsadokat az egymassal
valé hatalmi harcaikban. Nemcsak Rékosi aggodott
latvanyosan Péter Gabor szerinte megromlott egész-
ségéért a szovjet tanacsadok eldtt, ezzel aldasva ve-
lejatszodott, amikor nem adtak anyagot a tanacsadok-
nak, elhallgattak adatokat vagy éppen az ellenkezdjét
csinaltdk, mint amit javasoltak nekik. A szovjet ta-
nacsadok jelenléte Magyarorszagon tehat nagy hatas-
sal volt a tudas politikai és ideoldgiai jellegére is és a
mindennapi habitusra is.

Barath Magdolna hatalmas munkat végzett: min-
den magyar levéltarat, orosz nyelvii dokumentum
gyljteményt és hozzaférhetd orosz levéltarat atfésiilt
a szovjet tanacsadokrol és szakemberekrdl sz616 do-
kumentumokért. Dicséreretes, hogy kollegialisan
megkdszoni, ha valaki segitett neki ebben a hosszu fo-
lyamatban. De ebben a forrdsgazdagsagban talalhato
a kotet f6 megoldatlan problémadja is. Barath pontosan
ismerteti a rendelkezésre all6 informacidkat, pontosan
jelzi, ha nincs modjaban kovetni a feljegyzés utjat,
vagy nincs tovabbi informacio abban a levéltarban az
adott igyben. Példaul 6rok titok marad, hogy a csap-
pantyugyartas mestere Gyericsev ki volt, mirt éppen 6
jOtt, mi volt a szakmai hattere és mi lett vele. De a
szerzO a boséggel idézett forrasokat azonos helyiérte-
ken igazként kezeli. A visszaemlékezések — mint pél-
daul Kiraly Bélaé is — erds forraskritikaval kezelendd,
mert mint oly sok visszaemlékezés irdja, a valodi
vagy vélt elvarasoknak megfeleléen alakitotta a sajat
szerepére valo visszaemlékezését, és nem hasznalhatd
illetve idézhet6 ugyanazon a helyiértéken, mint egy
kovetségi jelentés. Ugyanakkor a visszaemlékezések
illetve az interju készités sok helyen segithetné nem-
csak olyan kérdések megértését, amir6l nem all ren-
delkezésre semmilyen forrds, hanem bemutatnd a
szovjetekkel kapcsolatba keriilok reakcidinak sokfé-
leségét is.

Lényegi kérdés, hogyan értekeljiik a szovjet ta-
nacsadok szerepét €s az altaluk Magyarorszagra tele-
pitett gazdasagpolitikat. Evgenij Preobrazshenszkij
(1886-1937) a Trotszkijt tamogatd kdzgazdasz “pri-
mitiv szocialista felhalmozasként™ irta azt a folyama-
tot, aminek eredményeképpen a Szovjetuniodban a hu-
szas években mezdgazdasagbol elvont forrasokkal
erbltetten fejlesztették a nehézipart. Barath 6sszefog-
lalojaban egyetértéen idézi Gyarmati Gyorgyot, aki
“modernizacios diktaturanak™ nevezte 1945 utani kor-

70

szakot Magyarorszagon. Valoban elsésorban a ma-
gyar mezdgazdasag sinylette meg az éghajlat és talaj-
idegen szovjet megoldasok erdltetését a gyapottol a
gumipitypangon 4t az dntdzési rendszerekig. A nehéz-
ipar szovjet modon torténd fejlesztése szembe ment
mind a jozan ésszel, mind a gazdasagi racionalitassal,
¢és a szovjet politikai ellenérzés kiépitésének eszkoze
volt. Ebben kddolva volt a gazdasagi fejlodés csokke-
nése, a kozvetlen adminisztrativ utasitasos rendszer
képtelen volt az intenziv, mindségi névekedésre, amit
anagyaranyu hadi kiadasok is veszélyeztettek. Martin
Malia szerint a rendszer “ideokracia” volt, melyet uto6-
pikus értékek elérése miatt ideologia vezérelt a racio-
nalitds helyett. Ennek az utdpidnak a megvaldsitasa-
ban jatszottak szerepet a tanacsadok, szakértok, koz-
vetit6k, akik a dokumentumok alapjan ‘0j tradiciona-
lizmust’ épitettek ki Magyarorszagon a modernitas
helyett. A személyesség nagy szerepe, gondoljunk
Gerd és Gyericsev kapcsolatara, az udvari kamarilla
politika, a feljelentgetések, a hierarchikus kijarasi
rendszer a klientalizmus mind-mind a modernnel
(személytelen, hatékony, specializalt és funkcionalis
tudas) szemben jelent meg, és jol belesimult a Horthy-
rendszer neobarokk, politikai tisztogatasok ellenére
virulé vilagaba.

A szovjet érdekszféra kialakitdsanak torténete
hossza ideig csak a titkosszolgalati szakértdk kis cso-
portjanak torténete volt. Ezt arnyalja Barath Mag-
dolna munkaja. A kivaléan megirt, forraskiadassal
alatdmasztott, pontosan jegyzetelt kotet bemutatja,
hogy ez a folyamat nemzetkozi torténelem is, mely
minden kutatasi nehézség ellenére, mint az orosz le-
véltarak zartsaga, emberi torténet is. Es hitha egyszer
azt is megtudjuk majd, hogy ki is volt Gyericsev.



