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Urartu a Kr.e. 9-7. szazad egyik legjelentdsebb
allamalakulata volt az 6kori keleten. Kelet-Anatoli-
aban teriilt el, kozpontja a Van-to melletti TuSpa
(ma: Vankale) volt, legnagyobb kiterjedése idején
teriilete elért nyugat felé egészen az Euphratesz ana-
toliai szakaszaig, északon magaban foglalta nagyja-
bol a mai Orményorszag teriiletét, keleten a nyugat-
irani Urmia-tavat, délen pedig legnagyobb rivalisa-
val, az Asszir Birodalommal volt hataros. Foldrajzi
elhelyezkedésébdl adodoan teriilete rendkiviil ta-
golt: a magas hegyek és hagok kozott elteriil egy-
mastol elzart volgyekben €16 népesség foleg transz-
humalo allattartasbol tartotta fent magat, és csak na-
gyon lazén kapcsolddott egymashoz. Az allam kez-
dete (legalabbis az irdsos emlékek nyomait illetéen)
a Kr.e. kb. 835-825. kozotti évekre tehetd; ekkor
uralkodott az elsé név szerint pontosan ismert ki-
raly, 1. Sarduri, és alapitotta meg TuSpa varosat, ill.
hozta 1étre azt a feliratcsoportot, amely az 6 uralko-
dasanak és varosalapitasanak az emlékét volt hiva-
tott megOrizni. Ettdl az idéponttdl kezdédden egé-
szen az allam torténetének végéig, a Kr.e. 7. szazad
kozepéig 1. Sarduri leszarmazottjai uralkodnak
Urartuban.!

Az utobbi évtizedek egyik legjelentdsebb vitdja
a szakirodalomban az urartui identitas, a sajatos
urartui kultara megléte vagy annak hidnya. A véle-
mények nagyjabol két ellentétes megitélés mentén
kristalyosodtak ki:

1. Urartu valojaban egy rovid ideig (legfeljebb
kb. 200 évig) fennallo politikai entitds, ami katonai
er6 altal jott 1étre egy dominans politikai elit iranyi-
tasaval, tagolt nyelvi, etnikai és kulturalis kdzeg-
ben.? Az érvek ebben a tekintetben a kovetkezok:3

Urartu késébbi pusztulasanak mértéke és gyor-
sasaga. Az allam pusztuldsa, mar amennyire megal-
lapithatd, mindenféle eldjel nélkiil, gyorsan kovet-
kezik be a Kr.e. 7. szazad kozepe tajan, és alaposan

! Urartu torténetének vézlatos attekintését Id.: Buhaly 2010.
Részletesebben Urartu-monografia: Salvini 1995. Urartu torté-
netének, a legujabb historiografiai kérdések, vitak attekintése:
Zimansky 2011; Radner 2011.

2 Zimansky 1995.

megy végbe. A pusztulasnak nincs "elbeszéloje",
hianyoznak az erre vonatkozo, a pusztulasra reflek-
talo szovegek, a hanyatlas narrativéja.

— Az Urartuban megfigyelhetd kulturalis hata-
sok jo része délrdl, Assziria, ill. altaldban Fels6-Me-
zopotamia feldl érkezik, és alapjaban véve az allam-
szervezetéssel €s a kdzponti adminisztracio kiépii-
1ésével van kapcsolatban. (Pl. az irasbeliség atvé-
tele, vagy késobb, a 7. szazadban a agyagtabla-
hasznalat, vagy éppen a Haldi-kultusz kialakulasa
az asszir birodalmi AsSur-tisztelet paralelljeként.)

— Az Urartu torténete soran alapitott er6dok jo
része az allam pusztuldsa utan elnéptelenedik, és a
névanyaguk sem ¢l tovabb; ahol mégis, az is inkabb
csak kivétel (pl. Erebuni).

— Kelet-Anatolia késébbi lakdinak, az 6rmé-
nyeknek a nyelvében minimalis a (hurri-)urartui
eredetii jovevényszd; ami mégis, az inkabb csak va-
lamilyen kozvetités hatasara keriil be a szokincsbe.

2. Masok ugyanakkor lehetségesnek tartanak
egy sajatos urartui kulturat és identitast, amit az
alabbi dsszetevok hatarozhatnak meg:*

— A népesség jelentds része foglalkozik banya-
szattal, ill. a fémmegmunkalassal kapcsolatos tevé-
kenységekkel 0sszefiiggo életmodot folytat;

—nyelve jol koriilirhatd, nyelvészetileg radikali-
san elvalaszthat6 a kor nagy politikai kdzpontjanak,
Asszirianak a nyelvétdl, és a kaukazusi nyelvekkel
rokon;®

— a f6ldrajzi kdrnyezet, a magashegységi viszo-
nyok nyilvanvaldan meghatarozzak az életmodot, a
megélhetés koriilményeit;

— szintén a foldrajzi kornyezet altal meghataro-
zottan a megélhetés alapja az dllattenyésztés.®

Hozza kell tenni ugyanakkor, hogy mindezek-
nek a tényezOknek az egyike sem Kkifejezetten
"csak" urartui sajatossag, hanem alapvetden a fold-

% Zimansky 2011: 548, 555-557.
4 Batmaz 2015: 210

5 Diakonoff — Starostin 1986

6 Stadelbauer 1984
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rajzi kornyezet jellegzetességeib6l adodoan jel-
lemz6 altalaban a kelet-anatoliai, kaukazusi tér-
ségre. Mindossze arrdl van szo, hogy az urartui kul-
tarat — és ha van, identitast — alapvetden ezek az
Osszetevok hatarozzak meg.

Ha egy orszag vagy k6zosség kulturalis hagyo-
manyairdl beszéliink, abban meghatarozoak szok-
tak lenni az épitett 6rokség és a targyi és egyéb ré-
gészeti emlékek. Urartu is szamos régészeti €s épi-
tett emléket hagyott maga utan; lassuk ezek koziil a
legjelentdsebbeket:

— A suse-szentélyek. A szakirodalomban éltala-
ban toronytemplomokként jellemzett sajatos vastag
falu, sarokrizalitos épitmények jellegzetesen az
urartui épitészet, kdzvetetten altalanosan az urartui
jelenlét legfontosabb emlékei. Mondhatni, nincs
olyan urartui alapitasu er6d, amelyben ne jott volna
létre egy altalaban Haldinak szentelt templom.”

— Szintén az urartui jelenlét egyik legfontosabb
"markerei” a szikldba vésett fiilkék (az eredeti, urar-
tui kifejezés szerint "kapuk"). A legismertebbek
ezek koziil a Van északi kiilvarosi tertiletén talal-
hat6 Meher Kapist (CTU A 3-1), de szamos ilyen
taldlhato még az egykori Urartu teriiletén. Egyik
legfontosabb jellegzetessége még ezeknek a "ka-
puknak", hogy kialakitasuk feltehetSleg teljesen
azonos az elébb emlitett suse-szentélyek bejarata-
nak kialakitdsaval® — ennek bizonyéra fontos oka le-
hetett a hiedelmek és vallasi elképzelések tekinteté-
ben.

— Ha mar sziklakba vésett épitmények, meg kell
emliteni magat Tuspat, amely értelemszertien igen-
csak magan viseli az urartuiak keze nyomat: a kii-
16nféle sziklasirok, Horhor, Naftkuyu, I¢kala és az
egyszertien csak "keleti kamranak" ("Ostkammer")
nevezett monumentalis sziklafiilkék mellett érde-
mes megjegyezni példaul a Hazine Kapisit, amely
egy 1. Sarduri kiraly (Kr.e. kb. 760-734) tiszteletére
kiépitett emlékhely, ahol a kialakitott sziklafiilkék-
ben elhelyezett sztéléken, ill. a fiilkék falan elhelye-
zett feliratokon az elhunyt kiraly tettei voltak olvas-
hatéak (CTU A 9-1-A9-3).°

— Jellemz6 Urartura a rendkiviil gazdag fém-
megmunkalas és bronzmiivesség. Kelet-Anatolia az
urartui korban is a térség egyik legfontosabb fém-,
azon belill is bronzmiives kdzpontja, amit szamos
régészeti feltaras leletanyaga bizonyit a nagyméretti
istoktdl a 1oszerszamokig és egyéb hasznalati és ri-
tualis célt targyakig, eszkdzokig bezarolag.t

" A suse-szentélyekrél legutobb: Cilingiroglu 2012
8 Tarhan — Sevin 1975

® Tusparol legutobb 1d. Salvini 2014

10 Wartke 2012; Batmaz 2013: 243
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— A kiilonféle bronztargyakon is lathato dbrazo-
lasok szintén kétségkiviil az urartui népesség leg-
fontosabb elképzeléseit tiikrozik a hiedelemvilagot
illetéen. Ezek koziil legyen elég most a kilencvenes
évek végén talalt anzafi bronzpajzstoredékre utalni,
mint ami az urartui vallasi elképzelések egyik leg-
fontosabb bemutatdja. A téredéken az urartui iste-
nek iildozik az ellenséget és mérnek végso csapast
rajuk; az istenek sordban — ahogy egyébként az irott
forrasokban is, 1d. alabb — az élen Haldi isten all a
landzsajaval, mind 6, mind pedig a landzsaja me-
lammuval 6vezve, mogotte pedig a tobbi isten ko-
vetkezik meghatarozott sorrendben: masodik he-
lyen a viharisten, TeiSeba, a harmadik helyen a Nap-
isten, Sivini, majd a tovabbi istenek kovetkeznek,
az egyébként a Meher Kapisi-felirat istenlistajan is
meghatarozott médon.!

Kétségtelen ugyanakkor, hogy az urartuiakrol
sz616 legfontosabb forrds az az epigrafiai anyag,
ami az allam fennallasa soran keletkezett. Ahogy
arr6l korabban volt sz6, az els6 irasos emlékeket
Urartuban (és eleve Kelet-Anatdlidban) 1. Sarduri
hozta 1étre, amikor a Vankale nyugati nyalvanyan
létrehozott platformszerti épitménye két oldalan ha-
rom-harom példanyban megorokitette alapitod tevé-
kenységét. 1. Sarduri a korabeli mezopotamiai ék-
irast veszi at, maguk a szovegek is még asszir nyel-
ven irodtak; a feliratok mintai jol lathatolag a nagy-
jabdl egy nemzedéknyi idével korabbi II. AsSur-
nasir-apli-korabeli asszir kiralyfeliratok voltak.!?
Késobb, 1. Sarduri utodai alatt az irashasznalat (az
¢kirast megtartva) mar urartui nyelvre valt at, és az
uralkoddk sztélé- és sziklafeliratok formajaban
szinte mindentitt leteszik névjegyiiket, amerre csak
az urartui hadjaratok vezetnek és az uralkodok pa-
cifikacios tevékenysége végbemegy.

Az egyébként rendkiviil terjedelmes urartui epi-
grafiai anyag jellegzetességei a kovetkezok:

— A szovegek "szerzdje" és "szerepldje" mindig
az uralkod6. A f6 inventor a kiraly, 6 "rendeli el" a
szovegek 1étrehozasat, és azok az 6 cselekedeteirdl,
rendeleteirdl, vagy az altala kezdeményezett tettek-
6l szdlnak. (Jellemzo, hogy a szovegek szinte min-
dig egyes vagy tobbes szam elsé vagy harmadik
személyben vannak megfogalmazva, és elbesz¢ld
modban, az ettdl eltérd igeidoket, -modokat, a be-
sz€16 szamat, személyét nem, vagy csak alig ismer-
juk.)

1 Belli 1998. Haldi isten sokat vitatott (de az anzafi bronztére-
dék alapjan tisztazottnak tekinthetd) abrazolasarol 1d. Zimansky
2012

2 Wilhelm 1986
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— A szovegek témaja rendkiviil behatarolt;
szinte csak a kdvetkez6 témakra korlatozodik:

Katonai aktivitas; hadjaratok kezdeményezése,
véghezvitele; varosok, teriiletek elfoglalasa, zsak-
manyszerzeés, deportalas.

Vallasi, ritualis aktivitas, killonféle ritualis elja-
rasok elrendelése. Erddok, épiiletek, kiilonb6z6 me-
zO0gazdasagi létesitmények (csatornak, szolésker-
tek, gyiimolcsdsok, stb.) alapitasa ill. 1étrehozésa-
nak kiilonb6z6 fazisai alkalmabdl elrendelt és vég-
rehajtott dldozatbemutatasok.

Kiilonbozé alapitasi feliratok. Er6dok, szenté-
lyek alapitasa, vagy csak egyszerlien egy-egy sztélé
felallitasanak elrendelése (rajta a felirattal).

Lassunk két példat ezekre a sztéléfeliratokra, ill.
azok tartamara, elrendezésére. Mindkét esetben a
harmadik urartui kiraly, Minua (Kr.e. kb. 805-790)
altal emelt sztélérdl és feliratrdl van szd; az elsd
esetben egy hadjarat lefolytatasardl, a masodik eset-
ben pedig egy ritualis gyakorlat eléirasarol.

(1) Haldi elindult, az 6 (2) fegyvere (elindult); legy6zte
Sebeteria(ni) (3) orszagat, legyézte Huzana(ni) orszagat,
(4) legy6zte Supa orszagat.

Haldi altal, (5) Haldi fegyvere altal, (6) Haldi hatalma
altal elindult (7) Minua, I$puini fia, (8) meghdditotta Sebe-
teria(ni) orszagat, (9) meghdditotta Huzana(ni) orszagat,
(10) meghdditotta Supa orszagat, eljutott (11) Hati orsza-
gaig. (12) Haldinak ezt a feliratot felszentelte (13) Sebe-
teria varosaban, Haldi-szentélyt (14) épitett Sebeteria te-
riletén?. (15) ... (16) ... Melitia varosanak kiralyat (17)
addfizetésre kotelezte.

Haldi nagysaga altal (18) Minua, ISpuini fia (19) hatal-
mas kiraly, nagy kiraly, (20) Biainili [= Urartu] kiralya, (21)
Tu$pa varos kormanyzdja.

(22) Minua szdl: "Aki ezt a feliratot (23) 6sszetori, aki
lerombolja, (24) aki mast ezeket (tenni) batorit: (25) Rom-
bolja le Haldi, Tei$eba, Sivine (26) és az istenek 6t a Nap
alatt! (27) ...” (CTU A 5-5)

(1) Haldinak, (2) az 6 Uranak ezt (3) a sztélét Minua,
(4) I18puini fia (5) odaszentelte, amikor (6) Haldi-kaput (7)
épitett, (8) és erd6dot épitett (9) az 6 dicséségének. (10)
Meghatarozta a nevét: “Haldi (11) varosa”. (12) Megala-
pitotta ezt (13) a szél6skertet, alapitott egy ultetvényt:
(14) “Minua (15) szdl6skertje” a neve.

(16) Haldi (17) nagysaga altal (18) Minua, (19) ISpuini
fia (20) hatalmas kiraly, nagy kiraly, (21) Biainili [= Urartu]
kiralya, (22) TuSpa varos kormanyzoja.

(23) Minua szdl: (24) “Amikor a sz6l8skert beérik, (25)
egy marhat és 3 juhot Haldinak (26) aldozzanak fel, (27)
sz616t? aldozzanak (28) Haldi kapujanal is, (29) a sztélé
el6tt is.

(30) Amikor az ujbort (31) deritik, egy garmihe-aldo-
zatot (32) Haldinak mutassanak be (33) Haldi kapujanal,
(34) egy garmihe-aldozatot 'Arubaninak (35) és egy
garmihe-aldozatot Haldinak (36) a sztélé el6tt.” (CTU A 5-
33)

¥ V5. A. Fuchs vézlatat Urartu torténete (és az asszir-urartui vi-
szony) korszakolasanak Gjragondolasara: Fuchs 2012: 138-145.
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Egy orszag vagy kozosség identitasat keresve,
kiilondsen, ha irott forrasok is rendelkezéstinkre all-
nak, kézenfekvének tiinik, hogy azt a meghataro-
zast, definiciot keressiik meg, amelyet az adott ko-
z0sség Onmagara és az orszagara alkalmazott. Mi
orszagnévként az "Urartu", népelnevezésként pedig
az "urartui” elnevezést hasznaljuk; ezekkel az elne-
vezésekkel azonban van egy kis probléma. Amikor
az urartui identitasrol, vagy csak egyaltalan Urartu-
r6l beszéliink, fontos latnunk, hogy nézépontunkat
mennyire meghatarozza az, hogy targyunkat szinte
teljes egészében Assziria feldl. és ezaltal asszir
"szemiivegen" latjuk. Ennek leginkabb az irott for-
rasok, ill. a kiillonb6z6 kutatok tudomanyos "el6é-
lete" voltak az okai. Lathatjuk, hogy az urartui iras-
hasznalat, és kétségteleniil a hatalomgyakorlas és
allamszervezet szamos eleme asszir kozvetitésbol,
ill. asszir minta alapjan jott létre; Urartu torténetét —
lathatolag — nagyban meghatarozta az Assziriaval
vald viszony. Az Urartu-historiografia sokaig a tér-
ség torténetét egy sajatos asszir-urartui nagyhatalmi
¢lethaldlharc paradigmdjaban értelmezte, de még
ma is nagyon nehéz elvonatkoztatni attdl, hogy
Urartu torténetét az Assziriaval vald konfliktusok
mennyisége és eredménye alapjan korszakoljuk.
Jellemz6 ebben a tekintetben, hogy Urartu torténe-
tének nagy korszakhatara a Kr.e. 714. esztendé volt,
II. Sarru-kin asszir kiraly nyolcadik hadjarata és
Urartu feletti gy6zelme, ez az esemény valosaggal
kettévalasztotta Urartu torténetét egy "nagyha-
talmi", Assziriaval vald konfliktusos korszakra, és
egy asszirokkal vald békés, s6t, akar alavetett kor-
szakra. Ez a megitélés mara mar sokat finomodott:
mar tudjuk, hogy a nyolcadik hadjarat korantsem
jatszott olyan dontd szerepet Urartu torténetében,
ill. az asszir minta kétségteleniil érvényesiilt az
urartui uralkodok legitimacios eszkoztaraban, a tér-
ség torténetét mas elemek is meghataroztak.'®

Ennek az "asszir szemiivegnek" az egyik példaja
maga az orszag- és a népelnevezés: az Urartu ill.
"urartuiak" név az asszir forrasokban keriil eld; ezt
az elnevezést maguk az urartuiak valdjaban nagyon
ritkdn hasznaljak. Az asszir nyelvli forrasokban
tobbnyire a szintén asszir €s a szintén nagyjabol erre
a tertiletre alkalmazott "Nairi" kifejezés bukkan fel,
az urartui nyelvii szovegekben pedig a "Biainili" or-
szagnév.* Az orszagnévbdl képzett népelnevezés,
ami példaul a kiralyi titulatirdkban szokott nagyon
gyakran el6fordulni (1d. pl. fent, 2: 21), a kovetke-
z6képpen analizalhato nyelvileg:

4 Radner 2011: 735.
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LUGAL (kur)bi-a-i-na-u-e > Bia = i (gen.sg.) = na
(rel.pl.) = ve (gen.pl.) "kiralya (LUGAL) azoknak, akik Bia
orszagaé / foldjéé (KUR)"

Lathato, hogy ahogy egyébként az okori kelet
sok mas esetében is, alapvetden egy foldrajzi meg-
hatarozottsagrol van sz6 a nép- és orszagelnevezés
vonatkozasaban: "Urartu" és az "urartuiak" a "Bia"
nevezetli foldrajzi régio teriilete és lakoi. Korabeli
forrasokbol nem tudjuk pontosan, hogy valdjaban
hol is volt ez a "Bia" elnevezésii teriilet, bar az alap-
jan, hogy feltehetdleg a "Biainili" szobol ered a mai
"Van" év is (a kelet-anatoliai td ill. varos neve), sejt-
hetjiik, hogy az urartui magteriiletrél van szo.

Idézett forrasunkbol (1. fent, 2.) lathattuk, hogy
a kiilonboz6 ritualis eljarasoknak, az ezekrdl sz6lo
beszamoloknak, eldirasoknak milyen fontos sze-
repe van az irott forrasokban. A tovabbiakban ezt a
szerepet érdemes egy kicsit kozelebbrél megvizs-
galni, kiilondsen is abban a tekintetben, hogy ezek
az eldirasok milyen szerepet jatszottak az uralkodoi
legitimacid biztositasaban.

A kiilonboz6 irott forrasok a kovetkezo informa-
ciokat nyujtjak, nyajthatjak a ritus szerepe szem-
pontjabol: 1°

— A felaldozott allatok mennyisége. Ahogy pél-
daul a fentebbi, 2. feliratunkon is lathattuk, a leg-
gyakrabban eléfordulé aldozati allat a szarvasmarha
és a juh; legtobbszor egy 1-3 szarvasmarhat és juhot
aldoznak fel egy-egy ritualis cselekmény soran, de
példaul a Meher Kapisi-feliraton 6sszességében al-
dozati allatok tomege szerepel.

— Az éldozatbemutatas idopontja. Ahogy errdl
fentebb mar volt sz, az dldozatbemutatas a legkii-
16nb6z6bb idépontokhoz kdtddhet:

a) az éves csillagaszati tinnepk6ér meghatarozott
eseményei (a Meher Kapisi-feliraton szerepld
"Napisten honapja"; talan a nyari napfordul?)

b) az agrartevékenységhez, ill. a kert- és sz616-
miiveléshez kapcsolodo, annak egy-egy meghataro-
zott esemény¢hez kothetd idépontok (a sz616 kacso-
zésa, beérése, sziiret, az Gijbor deritése, 1d. pl. fent,
2)

¢) kiilonboz6 infrastrukturalis innovaciok adott
munkafazisai (csatorna elkészitése, atvagasa, stb.)

Egy masik szempont lehet a ritus szerepének ér-
telmezésében az ismertetett aldozatbemutatasok

15 Részletesen 1d. Buhaly 2015

16 Egy lehetséges urartui ,,naptari rendszer”: Taffet 1999
17 Az ayanisi szentély régészeti leletanyagat illetden 1d.
Cilingiroglu 2012: 305-307.
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térelrendezése. Szamos példa mutatja, hogy az al-
dozatbemutatasokrol sz6ld szovegek, feliratok
olyan téri kornyezetben helyezkedtek, helyezked-
hettek el, ami lehet6séget adott nagyobb tomeg 6sz-
szegyllésére, talalkozasara. Az ayanisi szentély
elétti tér jo példa erre,” ahol ugyanakkor még meg-
figyelheté az oszlopcsarnok-szerti térelrendezés is
(valamiképp az Operzsa apadana mintajara); az
épiiletnek taldn a nevét is tudjuk: asihuse-épiilet,
amely rdadasul jol etimologizalhat6 az as- "(ritua-
lis?) étkezés" gydkbol.!® Hasonlé térelrendezés fi-
gyelhetd meg szintén a legtobb suse-szentély eseté-
ben. A Vankalén talalhatdo Hazine Kapisi esetében
ugyanakkor a feliratokon kevés a vallasi ritualis
elem (csak II. Sarduri cselekedetei olvashatok a
szovegeken), ugyanakkor a kialakitott tér, kiilond-
sen pedig a (valosziniileg vérelvezet6) csatorna jol
mutatja a tér alapvetden szakralis jellegét.

Nagy vita folyik az d6kori keleti szakirodalom-
ban arrol, hogy milyen tipusok szerint lehet katalo-
gizalni a kiilonboz6 teriiletek, allamok, kultirak al-
dozatbemutatasi szok4sait.!® Anélkiil, hogy most
ebbe a vitaba részletesen belemennénk, érdemes
megjegyezni, hogy szigortian a rendelkezésiinkre
allo epigrafiai anyag alapjan az urartui aldozatbe-
mutatés az Gin. vagasos tipusu gyakorlatba tartozik.
Ennek a kdvetkez6 jelei vannak:

— a szovegekben szinte kizarolag allatok felal-
dozasardl van szo6 (szarvasmarha, juh);

— a hasznalt ige (urp-), ill. annak szintén
ideogram parhuzamanak (TAG) jelentése egyértel-
miien a vagassal van kapcsolatban.

Nem lehetetlen ugyanakkor nyilvan, hogy mas
tipusu aldozatbemutatési szokasok is megjelennek,
akar mar az irasos forrasok szintjén. Fentebbi ma-
sodik szovegiinkben is lathattunk példat novényi
(talan sz616?), vagy éppen valamilyen libacios aldo-
zatra. Ha Gsszekapcsoljuk ugyanakkor az irott for-
rasok ritualis gyakorlattal kapcsolatos adatait az
egyéb régészeti forrasokkal, példaul a szinte min-
den urartui er6dben talalt nagyméretli bronziistok-
kel, megallapithatjuk, hogy a.) az urartui ritualis
gyakorlatban nagy szerepe van az olyan tipusu al-
dozati cselekménynek, amely soran nagy testii alla-
tokat (szarvasmarhat, juhot) nagy tomegben vagnak
le, dolgoznak fel; b.) az aldozati cselekmény tobbé-
kevésbé nagyobb tomeg, "kozonség" eldtt zajlik,
akik esetleg maguk is valamilyen szinten az cselek-
mények résztvevéi, ha mashogy nem, azzal, hogy

8 Wilhelm — Akdogan 2011
¥ Vo, Bergquist 1993
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részesiilnek a feldolgozott allatokbol; c.) az egész
ritudlis cselekmény elrendeldje, kezdeményezdje a
kiraly ; d.) aki ezt egy adott sztélé- vagy sziklafelirat
formajaban ki is nyilvanitja.

Ennél a pontnal érdemes atgondolni azt, hogy
mi az irasbeliség, az irashasznalat szerepe az archai-
kus tarsadalmak esetében. Manapsag hozza va-
gyunk szokva ahhoz, hogy az irastuddsnak a min-
dennapi, praktikus tudason tul (pl. egy buszmenet-
rend vagy valamilyen hasznalati Gtmutatd értelme-
z¢se) leginkabb valamilyen kreativ, alkot6 funkciot
tulajdonitsunk. A kiilonbdz6 preliteratus tarsadal-
mak esetében azonban ez korantsem volt igy: ott az
irasnak és az olvasasnak inkabb egyfajta recitativ
szerepe van, célja a szoveg, a tartalom felidézése,
ill. annak el8segitése.?’ Az olvasas ekkor még han-
gos olvasas, méginkabb felolvasas, kiillondsen ak-
kor, ha "a célcsoport”, mint az urartui epigrafiai
anyag is, egy nagyobb kozonség. Az iras, ill. konk-
rétan az esetiinkben az adott urartui sztélé- és szik-
lafelirat egy sajatos "hangrogzit6" média, és az ol-
vasds célja a szoveg recitaldsa, ezaltal pedig a szo-
veg létrehozoja (azaz a kirdly) intencidinak a felidé-
zése.

A "szoveg" és az "olvasas" archaikus tarsadal-
makra jellemz6 jelenségei milyen forméaban jelen-
nek meg Urartuban? Lathaté ebben az esetben,
hogy a felirat egyfajta informacio-multiplikatorként
jelenik meg, azaz a kiraly altal véghezvitt vagy el-
rendelt, az allam katonai és infrasturkturalis felépi-
tésével, ezek ritualis hatterével foglalkoz6 informa-
ciok kozzétételével. A szdveg olvasasa ("felidé-
z¢se") soran a kiralyi cselekedetek, eldirasok rend-
szere jelenik meg, akar mint katonai, akar valami-
lyen épitészeti aktivitds, vagy valamilyen ritualis
el6iras formajaban. A szoveg értelmezése nyoman
a befogadok valamilyen modon viszonyulnak az ab-
ban leirtakhoz: a passziv hallgatas, vagy az azzal
egylitt jardé egyéb cselekmények soran valamilyen
informaciokozosség sziiletik, amely elfogadja, és
ezaltal legitimalja a kiraly, mint inventor cselekede-
teit vagy szandékait.?!

Az urartui identitas az epigrafiai anyag tantusaga
¢s értelmezése szerint alapjaban véve harom szint-
bol épiil fel:

1. A legals6 szint, egy sajatos piramis legalsd
foka a lokalis, szegmentaris identitdsok szintje.
Fentebb mar volt sz6 arr6l, hogy az a teriilet, ahol

% Houston 2004: 240.
2 Részletesen 1d. Buhdly 2014
22 Batmaz 2012: 26.

13

Urartu allama kialakul, foldrajzilag rendkiviil ta-
golt. A magashegyi hagok az év nagy részében jar-
hatatlanok a hétol, a kiilonb6z6 volgyek kozosségei
egymastol elszigetelten élnek; ez a helyzet egy
nyelvileg, etnikailag rendkiviil heterogén, mozaik-
szerl tarsadalmat feltételez. A. Batmaz hivta fel a
figyelmet arra, hogy az oszman-térok korban a tér-
ségre jellemzd agiret-rendszer, azaz sajatos klan-
szerd zart tarsadalmi, kdzosségi haldzatok megléte
nyilvanvaléan mar nagyon korai, az urartui vagy az
az elétti korszakra is jellemz6 lehet.?? Az identitas
legalsobb szintje ebben az esetben a klanszert ko-
z0sségek tagjainak Osszetartozastudata.

2. A masodik 1épés egy szupraterritorialis hata-
lom 1étrejotte, vagy legalabbis 1étrehozasanak szan-
déka. Nincsenek arrdl pontos és kozvetlen informa-
cioink, hogy a valosziniileg helyi klanfénokok va-
lamelyikének kiemelkedése milyen eseménytorté-
neti és konkrét hatalomtechnikai folyamatok kdzott
megy végbe. Az asszir forrasokbol csak az tlinik fel,
hogy III. Sulmanu-aSaredu északi hadjaratai soran
egy ponton az ellenfélnek mar "neve" is van: mig
egyik el6dje kordbban "harminc kirdlyt" (nyilvan-
valdan a lokalis klanok egy-egy vezetdjét) gy6zott
le "harom nap alatt", addig nala az ellenfél mar
"Aramu", majd "Siduri, Urartu kiralya".?

Utobbit I. Sarduriként mar urartui forrasokbol is
ismerjiik; az altala bevezetett, majd utodai alatt to-
vabb hasznalt irasbeliség - tobbek kozott - annak a
ritudlis gyakorlatnak a megorokitdje, amely, ahogy
err6l fentebb volt sz0, sajatos informaciokdzossé-
get, majd ezaltal ritusk6zosséget teremt.

3. A ritualis gyakorlatnak pedig megvannak a
megfeleld tarsadalmi, jogi kovetkezményei. Urartu-
ban, ahogy az a szegmentaris allamokra altaldban
jellemzd, szinte teljesen hianyzik a kdzpontositott
allami berendezkedést iranyitd hivatali blirokracia.
Ilyen esetben a vezetd hatalma nem politikai, ha-
nem kiilonboz6 ritualis elemekre tamaszkodik, és a
politikai hatalmat a formalis biirokracia helyett a
kiilonféle ritusok szabalyozzak.?* Az irasbeliség
szerepe pedig ezeknek a ritusoknak a rogzitése, fel-
idézésiik lehetdségének eldsegitése, ezaltal pedig az
uralkodoi legitimacio, valamint egyfajta identitaste-
remtés biztositasa.

Alapvet6 kérdésiink az volt, hogy létezett-e, 1¢-
tezhetett-e valamilyen ko6zos urartui identitas, vagy
valamilyen egységtudat. A kérdésre elsGsorban az
irott forrasok tiikrében probaltunk valaszolni, jol

2 Az urartui allamformalodassal kapcsolatos Kr.e. 13-9. sza-
zadi asszir forrasok feldolgozasat 1d. Mayer 1988
24 Bernbeck 2003-2004: 274-276.
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tudvan ugyanakkor azt, hogy az epigrafiai anyag
nyilvanvaloan torzit. Egyrészt, az adott népesség a
kelet-anatéliai, transzkaukazusi térség foldrajzi ko-
rilményeivel Gsszefiiggésbe helyezhetd életmod-
beli, és szociokulturalis viszonyaival rendelkezett.
Masrészt az irott forrasok, mint az uralkodoi szan-
dék leképezddései, elsGsorban az identitasteremtés-
ben jatszottak szerepet, és az "urartui kultara",
"urartui vallas" kifejezések helyett pontosabb lenne
az "urartui kirdly vagy uralkodé dinasztia altal pre-
feralt identitasteremt6 eszk6zokrél" beszélni. Hogy
ez aztdn mennyire volt, vagy lehetett sikeres, jol
mutatja, hogy ezek a kulturalis "eszk6zok" Urartu
mint allam felbomlasa utan szinte nyom nélkil el-
tiinnek, illetve még az is eléfordulhat, hogy az allam
pusztulasa osszefiigghet azzal a folyamattal, amikor
az utolsé pontosan ismert kiraly, II. Rusa a Kr.e.
VIL. szazad kdzepén feltehetdleg komoly 1épéseket
tesz a fentebb hidnyolt kozponti allamigazgatas ki-
épitése felé — konfliktusba keriilve ezaltal a klanfo-
ndkokkel.? De ez mar egy mésik torténet.
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