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A tagabb transzkaukazusi, kelet-anatéliai régid
csak nagyon kevés ideig, példaul Urartu Kr.e. 9-7.
szazadi fennalldsa kozott volt egységes allami
korményzati ellenérzés alatt, egyébként kiillonbozo
orszagok, hatalmak peremteriiletén helyezkedett el.
fgy volt ez a szazadfordulé kornyékén is, amikor a
torok-ormény ellentét, majd az I. vilaghaboru
torok-orosz frontja vagta ketté (sokszor a sz6 szo-
ros értelmében) ezt a torténelmi forrasokban rend-
kivill gazdag teriiletet. Az aldbbiakban azt szeret-
nénk bemutatni, hogy a 19-20. szazad forduldjan
lassan 06nallo diszciplinaként megjelend Urartu-
kutatast hogyan befolyasoltak a térség és a nagyvi-
lag hatalmi és etnikai konfliktusai.

A Kr.e. 9-7. szazadban Urartu az okori kelet
egyik legjelentdsebb allamalakulata volt Kelet-
Anatolidban. Legnagyobb kiterjedése idején nyu-
gat felé elért az Euphratesz anatéliai szakaszaig,
észak felé az 6rményorszagi Szevan-toig, keleten
pedig a Nyugat-Iranban talalhatdé Urmia-toig. Dé-
len a korabeli nagyhatalom, az Ujasszir Birodalom
volt a szomszédja. Kialakulasaban feltehetdleg
komoly szerepet jatszhatott az asszir expanzio altal
megjelenitett fenyegetés, és az allamszervezés és a
korméanyzati struktira bizonyos agai is asszir min-
tara jottek, johettek létre. Torténetér6l részben
korabeli asszir forrasokbodl értesiiliink, részben
pedig az urartui sztélé- és sziklafeliratokbol, ame-
lyeket 1. Sarduri, a feltehetdleg dinasztiaalapito
uralkodé (Kr.e. kb. 835-825) kezdett hasznalni,
amikor az allam kozpontjaban, TuSpaban (ma:
Vankale) felvésette a varos alapitasardl szolo fel-
iratat.t

! Urartu torténetének vazlatos attekintését 1d.: Buhaly 2010a.
Legutobbi részletes Urartu-monografia: Salvini 1995. Urartu
torténetének, a leglijabb historiografiai kérdések, vitak attekin-
tése: Radner 2011; Zimansky 2011.
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Urartu a Kr.e. 7. szazadi pusztulasa utan telje-
sen kiszorult a torténeti emlékezetbdl. Mar a klasz-
szikus gordg auktorok sem tudnak arrdl, hogy
néhany évszazaddal korabban Anatdlia keleti terii-
letén egy jelentds birodalom allt fenn.?Jellemzd,
hogy példaul a Minua altal (Kr.e. kb. 805-790)
épitett mintegy 35 km hosszi csatornat, amely a
Van-t6tol keletre esé hegyvidék vizét volt hivatott
Tu$pa felé elvezetni, a helyi hagyomany a legen-
das "babiloni" kirdlyn6nek, Szemiramisznak kezd-
te tulajdonitani. Urartu emlékét, legalabbis az
okori kulturalis emlékek, irott forrasok kozott
joforméan csak az Oszovetség Grizte meg az "Ara-
rat" hely- és hegynév vonatkozasadban (1M6z8:4;
2Kir19:37).

Kelet-Anatdlia és a transzkaukazusi térség te-
kintetében a legkorabbi torténeti jellegli informa-
ci6 Hérodotosztdl szarmazik, aki a térség uraiként
a médeket nevezi meg. Az els6 altala ismertetett,
és ezaltal a késébbi torténeti emlékezetben még az
urartui forrasok felbukkandsa el6tt megjelent tor-
téneti esemény a méd-liild habora volt, pontosab-
ban az azt lezard békeszerz6dés, amely a Kr.e.
590-ben bekdvetkezett napfogyatkozas utan kdvet-
kezett be (Hér 1:74). Mivel a méd-lid habora
,.hadszintere” a két allam kozotti teriilet, Kelet-
Anatolia lehetett, nyilvanvalonak tint, hogy a
teriilet urai a médek lehettek.

A médek helyét késobb a perzsak veszik at. Az
0 mnagy kiterjedésti birodalmuknak alapvetéen
részévé valik a kelet-anatoliai, transzkaukazusi
térség is, amelyet a perzsa uralkoddok kiilonalld
tartomanyként ,,Armenia” néven szerveznek meg;
az elnevezés egyébként az drményekre valo elsd
konkrét utalas is a térségben. (Vannak, voltak
probalkozasok, amelyek az drménység, s6t kifeje-

2 Zimansky 1995.
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zetten egyfajta Ormény ,allamisag” 1étét mar a
bronzkorig vissza probaltak, probalnak vezetni;
erre azonban alig van konkrét torténeti bizonyiték.)

A térség ezek utan a hellenizmus birodalmai-
nak része lesz, illetve egy rovid, de meghatarozo
60rmény allamisag utan (Tigranész birodalma,
Kr.e. I. sz.) mindenkori nagyhatalmi vetélkedések
peremvidékévé vagy litkozoallamava valik (romai-
parthus majd bizanci-szasszanida konfrontaciok,
arab-muszlim terjeszkedés). Némi stabilitds a
szeldzsuk-torokok megjelenése utan kovetkezik
be, miutan a szintén az ebben a térségben talalhato
Manzikertnél 1071-ben gy6zelmet aratnak a bizan-
ciak felett. A peremvidéki helyzet azonban ezutan
sem sziinik meg; a térség a fokozatosan erére kapd
Oszman Birodalom és az irani szafavida dinasztia
litkdzoteriilete lesz a 14-17. szazadban.

A térség ujkori torténete mar szorosan Ossze-
kapcsolddik az Oszman Birodalom korabeli hely-
zetével, gyengiilésével. A {6 ellenfél a megerdsddo
Oroszorszag lesz; az 1768-1774 kozotti orosz-
torok habort soran eldszor hatolnak be orosz csa-
patok az oszman uralom alatt 4116 Orményorszag-
ba.

1914, az 1. vilaghaboru kitorése elott az Osz-
man Birodalom tobb fajdalmas reformfolyamaton
probal keresztiilmenni; a folyamat ,,motorja”, az
Ifjutorok Mozgalom az eurdpai nemzetallamok
politikai és kulturalis struktirajat probalja a 1étezd
keretek kozott megvalodsitani. Kelet-Anatolia tér-
ségét ez a helyzet azonban a nagyfoku etnikai és
vallasi diverzitas allapotaban taldlja: a térség lakoi
a torokokon kiviil keresztény drmények, muszlim
kurdok. Az etnikai hovatartozason til az identitas
meghatarozoja sokkal inkabb a vallasi hovatarto-
zas vagy éppen a életmod: ennek alapjan teljesen
mas kozosséget alkottak példaul a nomad, félno-
mad életmoddot folytatd és a ,,letelepedett” kurdok.
Diyarbakirban mintegy ezer fos zsido kozosség élt,
de éltek a térségben szir orthodoxok, protestansok
és katolikusok is, valamint nesztorianusok, kaldeus
keresztények, de kisebb szamban siita arabok és
zoroasztrianusok is.?

Kozben a 19. szazadban megteszi kezdeti této-
va lépéseit az urartui filologia és a régészet is; bar
ma visszatekintve erre az idészakra, ez nem biztos,
hogy jot tett az Urartu-kutatasnak. Eurdpa figyel-
me ekkor El6-Azsidban szinte kizarélag Mezopo-
tamiara korlatozodik; a ,,régészeti kutatas” pedig a

3 Ungor 2011: 13.
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mai fogalmaink szerint inkdbb a kiszemelt teriilet
,»,0kori” miikincseinek begytijtésébol all.

Kelet-Anatolia felé is csak akkor kezdenek ér-
deklédni a régészek és a kincsvadaszok, amikor
innen is hasonlé dolgok keriilnek eld. Ez azonban
azt jelentette, hogy elmaradtak a rendszeres lel6-
hely-feltarasok; P. Zimansky szavaival, az urartui
asatasokra sokaig a ,régészeti gondatlansag”
(,,archeological malpractice”) jellemzd.*

J6 példa volt erre a jelenségre az elsé olyan
komolynak mondhaté régészeti expedicio, mely
Urartu teriiletén tevékenykedett 1880-ban, mégpe-
dig Toprakkaléban, a Van-t6 északkeleti csiicské-
nél, Hormuzd Rassam vezetésével. Ez a kutatas
olyannyira ,sikeres” lett, hogy kés6ébb az 1950-es
években R. D. Barnettnek kiilon kutatasokat kellett
folytatnia a toprakkalei leletek és az asatas re-
konstrualasa végett.>® Mindazonéltal az 1880. évi
toprakkalei angol expedicid leghiresebb és legje-
lent6sebb lelete a British Museumba szallitott
tronszéEk lett, pontosabban annak részei.

A filologiai kutatasokat egy elzdszi szarmazasu
francia tudos, Friedrich E. Schulz kezdte el 1828-
ban, amikor a parizsi akadémia megbizasabol
Torokorszagba utazott. Schulz célja eredetileg
Perzsia és az Ottoman Birodalom torténetének
kutatasa lett volna, de mivel a perzsa-torok hataron
nem tudott atkelni, hogy az idejét valahogy eliisse,
lemasolt negyvenkét ékirasos sziklafeliratot a Van-
to kornyékén. Schulz még nem tudta, de ezeknek a
sziklafeliratoknak nagy része urartui volt.

A fiatal francia tudés végiil sajnos nem jutott
be Perzsiaba: a torok-perzsa hatarvidéken egy kurd
rablobanda kirabolta és meggyilkolta. A kéziratok
azonban kalandos uton eljutottak Eurdpaba, és
1840-ben jelentek meg a Journal Asiatique cimii
folyoiratban.® Ez a publikicié alapozta meg az
urartui nyelvészet és filologia kutatasat, ez volt az
a kezdépont, ami utan a kutatok és utazok fokoza-
tosan szembesiiltek azzal, hogy Kelet-Anatoliaban
l1étezett valamikor egy allam, amely ékirast hasz-
nalt, de nyelve ismeretlen, nem hasonlit sem az
Operzsa nyelvhez, sem a sémi nyelvekhez. (Schulz
hidba masolta le a feliratokat, elolvasni nem tudta
azokat, ennek kdvetkeztében az ékjelek reproduka-
lasaban sokszor hibat is vétett.)

4 Zimansky 1998: 287.

SJellemzd, ahogy Barnett mindsiti az 1880. évi toprakkalei
asatast: ,the inglorious history.” Barnett 1950:26. Ld. még:
Barnett 1954.

® Schulz 1840.
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Az urartui ékiras ,,elolvasdsat” és a nyelv meg-
fejtését sokaig tévutra is vitte az a koriilmény,
hogy az a teriilet, ahonnan a feliratok szarmaznak,
foleg — illetve a szeldzsuk-t6rokok megjelenése
el6tt szinte kizardlag — indoeurdpai nyelvii népek
altal lakott és hatarolt teriilet. Mivel a feliratok
Orményorszag teriiletérdl keriiltek el6, kezdetben
,00rmény korrol” vagy ,,00rmény irasrol” beszél-
tek, vagy esetleg ,.0rmények eldtti, pre-6rmény”
népességrol.” Jellemzé, hogy az ,urartui” jelzd
elészor csak 1898-ban jelenik meg a szakiroda-
lomban,® de tulajdonképpen egészen a 20. szdzad
Otvenes-hatvanas éveiig kell varni, mire altalano-
san hasznalt lesz.

Urartu teriiletének elsé alapos és rendszeres
»terepbejarasa” két német tudds, W. Belck és C. F.
Lehmann-Haupt nevéhez fiizédik. Ok 1898-1899-
ben jartak be a klasszikus Orményorszag és Eszak-
Mezopotamia teriiletét, abbol a célbol, hogy az
Lormények eltti” torténelem anyagi és irasbeli
hagyatékat felkutassak. Ennek soran Vankale és
Toprakkale utdn wjabb urartui erddoket sikeriilt
azonositani, féleg a mai Orményorszag teriiletén
(Karmir-blur, Erebuni). Tapasztalataikat két kézi-
kényvben dsszegezték,® de ennek az expedicionak
az eredménye lesz az elsé ,,komoly” urartui szo-
veggylijtemény is.}° Munkajukat kiilondsen is
értékessé teszi, hogy az 1915. évi 6rmény genoci-
dium elétt 6k voltak az utolsé kutatok, akik a tér-
ségben tevékenykedhettek.

A C. F. Lehmann-Haupt és W. Belck kutatasai
révén tobbszorosére ndtt urartui, valamint a foko-
zatosan boviild hurri szévegemlékeknek koszonhe-
téen megjelentek az urartui nyelvészet elsé jelen-
tds képviseldi: a szazadfordulotol a 20. szazad
hatvanas éveiig tehetd talan az urartui nyelvészet
,hoskora”, olyan képviselokkel, mint F. Bork, G.
V. Cereteli, N. J. Marr, I. Orbeli, J. Friedrich, A.
Gotze.

Az Oszman Birodalom 1914. oktéber 28-an be-
lépett az 1. vilaghdboruba; ezzel ujabb hadszintér
alakult ki a harcol6 felek kozott, a kaukazusi front.
Az oszman csapatok tdmadasa nagyon hamar 6sz-
szeomlott, és a cari orosz csapatok ellentdmadasa
1915. julius 6-an elérte Van varosat. Ezutan a
habort nagyon hamar ezen a fronton is alloéhabo-
rava alakult at, amely soran a cari orosz csapatok

7 Péld4ul Hincks (1848) vagy Mordtmann (1872; 1877) megfej-
tési kisérletei.

8 Sandalgian 1898.

9 Lehmann-Haupt 1907; 1910-1926-1931.

10 |_ehmann-Haupt 1928sk. (= CICh)
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egészen az 1918. marciusi breszt-litovszki békéig
megszallva tartottdk a Van-t6 északi és keleti olda-
lat, igy magat Van varosat, illetve az korabbi urar-
tui magteriilet nagy rész¢t is.

Ahogy a cari csapatok megszalltdk a Van-to
kornyékét, napvilagra keriiltek az okori Tuspa, a
Vankale északi oldalaban megbuvo Ugynevezett
Hazine Kapisi-sziklafiilke-komplexum részei. A
komplexumot még II. Sarduri urartui kirdly (Kr.e.
kb. 760-734) tiszteletére hoztak 1étre oly modon,
hogy a sziklaba fiilkéket véstek, a fiilkékbe sztélé-
ket allitottak fel, valamint a fiilkék el6tt egy aldo-
zo6helyet hoztak 1étre. A sztélékre, valamint a szik-
lafiilkék belso feliileteire feliratokat véstek, ame-
lyek az uralkod¢ tetteit, rendelkezéseit orokitették
meg.t* A teriilet frontvonal jellege azonban nyil-
vanvaldéan nem tette lehetévé a modszeres és rend-
szeres feltarasokat; minddssze annyi tortént, hogy
az 1915-1918 kozott napvilagra keriilt sztéléket
elszallitottak a tbiliszi mizeumba.*? Ez az anyag —
tulélve a Szovjetunid6 megalakulasat, a kaukazu-
sontuli térségbeli expanzidjat, majd felbomlasat —
mind a mai napig ott talalhaté; mig a komplexum
azon elemei, amelyek kés6bb keriiltek napvilagra,
részint a vani muzeumba keriiltek, részint pedig
még sokaig — illetve a sziklafeliratok természetiik-
nél fogva mindmaig — ,,in Situ” voltak megtalalha-
toak.

A Hazine Kapisi-komplexum esetében tehat azt
tortént, hogy egy régészeti emlékhely elmozdithato
darabjai (a sztélék és sztélétoredékek) két kiilon-
b6z6 muzeum gylijteményébe keriiltek. Nem csu-
pan azt tortént, hogy a leletek széthordasaval elve-
szett és nehezen rekonstrualhatova valt az egymas-
sal (és az eredeti lelohellyel) valdé kontextus. Su-
lyosbitotta a helyzetet, hogy ez a két muzeum két
kiilonboz6 orszag, s6t idével két kiillonbozo ,,vilag-
rend”, politikai, hatalmi oldal, egy szovjet és egy
NATO-tagallam teriiletére keriilt, ami — annak
ellenére, hogy G.A. Tsereteli 1939-ben publikalta
a Thilisziben talalhaté szovegeket — nagyon nehéz-
z¢ tette a leletek kutathatdsagat a kiilonb6zo ,,tabo-
rokhoz” tartozo6 tudosok szamara.

A folyamat azonban ezzel még nem ért véget.
A 20. szazad masodik felére megszilarduld geopo-
litikai helyzetnek (a ,,szocialista tabor” és a ,kapi-
talista vilagrend” szembenallasanak) kdszonhetéen
szinte parhuzamos kutatasi iranyok kezdtek kiraj-
zolodni. Kezd6dott ez az 1939-ben megindult, de a

1 1d. Buhaly 2010b.
12 Tsereteli 1939.
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vilaghabort miatt az Stvenes években befejez6dott
karmir-bluri 4satdsokkal,’®* majd tovabbi olyan
jelentés 6rményorszagi eréditmények feltarasaval,
mint Arin-berd / Erebunil*vagy Armavir / Argisti-
hinili.®

Ekozben Torokorszagban is megkezd6dott az
urartui er8dok feltarasa,'®Iranban pedig 1956-ban
elindult az amerikaiak Hasanlu-projektje, melyben
1974-ig Urmia-t6 menti leléhelyeket tartak fel R.
H. Dyson iranyitasaval.'’A hatvanas évek végétol
IrAnban a német W. Kleiss vezetésével Bastam,®
O. Muscarella vezetésével pedig Qalatgah feltarasa
kezd6dott meg,'® majd 1984-ben megjelent P. E.
Pecorellanak és M. Salvininek az Urmia-t6 és a
torok-irani hatar kozotti teriilettel foglalkozo pub-
lik4cidja.?

Bar a jelentSsebb szakfolyoiratok elérhetéek
voltak mindkét ,,tdbor” kutatoéi szaméra, valamint a
fobb monografiak is eljutottak a szélesebb olvaso-
kozonséghez (foleg az orosz, esetleg az 6rmény
nyelvii miivek angol forditdsaval)?’, sajatos paral-
lelizmusok alakultak ki a két oldal kozott. Ezek
kozott a legjelentdsebb talan a két kiilonb6z6 Urar-
tu-szovegkiadas.

C.F. Lehmann-Haupt mar a transzkaukaziai
térségben tett utazasa utan elkezdte az Osszes urar-
tui szoveg, a teljes sztélé- és sziklafeliratos anyag
Osszegylijtését és publikalasat.??> A Corpus
Inscriptionum Chaldicarum ugyan még befejezet-
len maradt, de f6leg a lehmann-haupti munkat
felhasznalva allitotta 6ssze F.W. Konig a maga
szoveggylijteményét az 1950-es években.® Ekoz-
ben, az eldrehaladd szovjet-6rményorszagi feltara-
sok nyoman, de szintén a teljes urartui szévegkor-
pusz publikalasara torekedve jelentette meg G.A.
Melikisvili a maga gyiijteményét szinte ugyaneb-
ben az idében.?* A két mii (roviditve ,,Hchl”, illet-
ve ,,UKN”) kiilon-kiilon terjedt el a vilagban, bar

Bpjotrovszkij 1950, 1952, 1955; Oganesjan 1955.

“sraeljan 1971; Oganesjan 1961, 1973.

®Martirosjan 1974.

16 Altintepe, Cavustepe, Sardurihinili, Adilcevaz, Kayalidere
régészeti kutatasait lehet itt megemliteni; részletes régészeti
bibliografia: Zimansky 1998: 228-285.
17 Dyson-Muscarella 1989: 1-12.
bibliografia: Zimansky 1998: 264 skk.
18 Kleiss 1979, 1988.

% Muscarella 1971.

20 pecorella-Salvini 1984.

2 Piotrovszkij 1969.

22| ehmann-Haupt, Carl F. 1928 sk.

2 Kénig 1955-1957.

2 Melikigvili 1960. A gylijteménynek késébb megjelent egy
kiegészitse is 1971-ben.

Részletes Hasanlu-
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azért nem azonos sullyal. A kelet-eur6pai publika-
ciok altalaban csak az UKN hivatkozasrendszerét
hasznaltak, mig a ,nyugatiak” el6szor inkabb a
,Hchl”-t; ugyanakkor, mivel filologiai szempont-
bol az ,,UKN” pontosabb és részletesebb volt,
idével mindenhol ez terjedt el a hivatkozasokban.
Jellemz6 ugyanakkor a két ,tabor” szohasznalata:
a Konig-féle publikacio cimében lehmann-haupti
orokségként megmaradt az egyébként az urartui
féisten, Haldi nevéhez kapcsolodd ,haldische
[Inschriften]” formula, mig a Melikisvili-féle gytij-
temény a sokkal altalanosabb és — ma mar tudjuk —
nyelvtanilag helyesebb urartui elnevezést kezdte el
hasznalni.

A részben a kiillonb6z6 szovegkiadasokra is
visszavezethetd parhuzamos paradigmak egyik
példaja lett az idok folyaman egy urartui kifejezés,
a suri forditasa, értelmezése. Az altalaban fakra,
faeszkozokre utaldo GIS determinativummal ellatott
kifejezést annak ellenére, hogy az UKN valamiféle
fegyverként értelmezi, a Hchl alapjan kiindul6
szerzOk ,,harci kocsinak” forditottak.2®

Az Urartu-kutatés ebben az allapotban érte meg
a vilagpolitikai valtozasokat. Az 1990-es években,
majd az ezredforduldé utdn, részben a tudomany
globalizacidjaval, részben ujabb tudomanyos
eredményekkel a parhuzamos paradigmak vilaga
kezdett elbomlani. A Suri esetében egy konkrét
ayanisi lelet el6keriilésével kideriilt, hogy az nem
mas, mint egy 1andzsa.?® M. Salvini monumentalis
szdveggylijteménye?’ pedig 4ltalanos hivatkozasi
alapként kezd elterjedni a tudomanyos kozlemé-
nyekben, tudomanytorténetté téve ezzel mind a
Hchl-t, mind az UKN-t. A nemzetkozi szakiroda-
lom szinte egyeduralkoddva valdé angol nyelviisé-
ge, a publikaciok kiilonboz6 ,,open access”-jellegli
online megosztasanak egyre nagyobb elterjedése
pedig remélhetbleg a forrasok szabad hozzaférését
fogja lehet6vé tenni foldrajzi és politikai hataroktol
fiiggetlenil.
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British Museum at Toprak Kale, near Van.
Iraq, 12. 1-43.

B Ld. pl. Calmeyer 1974, Eichler 1984: 72.
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