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Azok szamara, akik valaha is foglalkoztak filo-
z6fiaval, irodalomtorténettel, esztétikaval, sajtotor-
ténettel és/vagy szinkritikdval, nem ismeretlen
Alexander Bernat (1850-1927) neve.! A ,boldog
békeidok” Magyarorszaganak az egyik, ha nem a
legismertebb bdlcseldjeként mulhatatlan érdeme-
ket szerzett a modern filozéfia intézményesiilése,
oktatasa és fejlédése terén. Nem véletlen, hogy
napjainkban a magyar filozofiatorténeti kutatas a
korszakbol 6t és Bohm Karolyt tartja talan legin-
kabb szamon.? Baratja, Banoczi Jozsef mellett a
Filozofiai [rok Tara szerkesztéje, forditoja, és
szerzOjeként mulhatatlan érdemeket szerzett a
modern filozéfiai miinyelv megteremtésében.®
Erdfeszitései egyik eredményeképp valt a filozo-
fiatdrténet 6nalld tudomanyagga Magyarorszagon,*
de neki kdszonhetd a lélektan diszciplindja iranti
érdeklédés novekedése is.>

Az eurépai filozéofiai életben szintén jegyzett
Alexander évekig a nemzetkdzi filozofiai kong-
resszus allandé bizottsdganak tagja volt, mi tobb
maga is részt vett az 1904-es genfi és az 1908-as
heidelbergi vilagkongresszuson, ahol eléadésaival
komoly sikert aratott.

Irodalomtorténeti munkassaganak hozomanya-
ként beszélhetiink a modern Madach-irodalom
kezdetérsl,® valamint az 6 érdemének is betudhato,
hogy Shakespeare-irodalmunk ugy mennyiségben,
mint minéségben az 1900-as évek elején a rene-

L Eletérsl lasd Gabor 1986.

*Bretter 2004: 280-292.

3 Laczk6 2004: 112-117.

“Perecz 2001: 123.

5 A polihisztor sokat tett a lélektan tudoményénak hazai szarba
szokéséért azzal, hogy, a lélektan miiveldje is volt.” Szemere
1941: 406.; Sandor 1971: 24. Emellett jelen ismeretek szerint
Magyarorszagon az egyetemi katedran kiviil elséként 6 tartott
err6l a tudomanyagrol népszeriisité eldadasokat, tovabba ko-
moly tanulmanyokat is megjelentetett a lélektan korébdl
(pl.Alexander [1905]: 603-724.).

® Sebestyén 1934: 29-30.
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szénszat élte.” A Budapesti Hirlapban, a Pester
Lloydban, Az Ujsagban és még szamtalan mas
lapban megjelent tarcait hetente tiz- és szazezrek
olvastak. Alexander miivészetbdlcseleti €s esztéti-
kai irasai évtizedeken keresztiil meghataroztdk a
kortars magyar miivészeti iranyokat, mig szinkriti-
kai a hazai szinhazi élet elengedhetetlen elemének
szamitottak.®

Csak a budapesti tudomanyegyetem tanaraként
1878-t61 kezdve, tobb mint négy évtizeden at okta-
tott.® Szeminariumainak és nyilvanos eléad4sainak
hallgatéi kozil 1919-ig tobbségében a magyar
kultara vezérférfiai keriiltek ki. Orai annyira nép-
szeriinek szamitottak, hogy azokat rendszerint az
egyetem nagy kupolatermében kellett tartania,
mert nem akadt olyan tanterem, amiben a tobb
szaz — néha az ezer f6t is meghaladd — hallgatosag
elfért volna.'® Egyik tanitvanya, Szemere Samu igy
emlékezett vissza Alexander pedagogusi miikodé-
sére:

,Mintha varazs tartott volna fogva, gy kovet-
tik a gondolatlancot, s amidén nyolc 6rakor meg-
szolalt a csengd, mintha delejes kontaktus szakadt
volna meg hirtelen. Osszerezzentiink s az eszmék
sz€ép vilagabol visszatértiink a gyakorlati valosag-
ba, de azzal az érzéssel, hogy iinnepi perceket
éltiink at s hogy az a szebb vilag, amelybdl fel-
ocsudtunk, a fels6bbrendii, az igazi valosag, vagy

" Posa Péter példdul Alexander Bernatot és Bayer Jozsefet
tartotta a korszak legnagyobb Shakespeare kutatdjanak. Posa
1942: 7.

8 Alexander Csiky Gergely utédaként 1892-t31 volt az orszagos
szinmiivészeti akadémia dramaturgiai tanszékének tanara és
sokaig tagja a Nemzeti Szinhaz dramabiralo bizottsaganak is.
Orszag—Vilag 1895/33. aug. 18. 527. és ugyanott: 41. sz. okt.
13. 641.; Kevéssé kozismert, de leforditotta Sardou Marcelle
cimii 4 felv. szinmiivét (bemutatd 1898. febr. 4. a Nemzeti
Szinhazban).

® Alexander 1892-t51 a Miiegyetemen is el6add tandr volt.
Gabor 1986: 34.

10 perecz 2000: 492.
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legalabb is legmélyebb értelme az evilagi valosag-
nak. S ebben meglathatjuk minden jellemz6 moz-
zanatdt annak a hatasnak, amelyet Alexander a
hallgatosagra gyakorolt: vilagossagot gytljtani az
elmékben, megéreztetni az elvont gondolat életét,
élménnyé avatni az igazsag meglatasat, és vagyat,
sovargast kelteni ama fels6bbrendii élet, az igazsag
¢és szépség vilagaban valo élet utan. Nem a puszta
értelmével, hanem mindig egész egyéniségével
sz6lt hozzank, s nem a puszta értelemhez, hanem
mindig az egész emberhez fordult. Innen van, hogy
egész valonkat ragadta meg — mint a miivész.” 1

Koran felismerve ezt a tehetségét, a polihisztor
nemcsak az egyetem falai kozott, hanem az 1890-
es évektdl nagyobb kozonség elétt is hasznositani
szerette volna, igy a szabadtanitas azidotajt létre-
jott legfontosabb intézményeiben szintén Orakat
vallalt. A Népszerti Féiskolai Tanfolyamon,®® az
Erzsébet Népakadémian vagy a Szabad Lyceum-
ban** Alexander expozéi évrdl évre a legnépsze-
ribbek voltak, és latogatottsigban sokszorosan
meghaladtdk mas el6adok orait.™ llyen sikereknek
orvendve a szakmai eldrelépés sem varatott sokaig
magara, valamint az eldadasra vald felkérések is
egyre gyakoribbd valtak.'6

1910-re a filozéfus karrierje ,,csiicsan van ép-
pen, amit elérhetett, csaknem mindent elért mar.”’
1892-t61 az MTA levelez6 tagja, 1899-t61 a Kisfa-
ludy-Tarsasag tagja, 1904-t61 a budapesti egyetem
nyilvanos rendes tanara, és — amint fontebb mar
emlitésre keriilt — egy ,,sikeres filozofiai kiadvany-
sorozat szerkesztdje, jeles filozofiai mifordito,

11 Szemere 1941: 397.

12 Nem mellékes tény, hogy ezekért az eléaddsokért minden
eldadd pénzt kapott (a jegybevétel 30%-a Oket illette), ami
komoly motivald tényezdnek szamitott filozofusunk szamara is,
hiszen akar egy el6adassal is megkereshette havi fizetésének
kisebb-nagyobb részét (lasd Nickmann 1911: 65-66.).

13 A Budapesti Népszerii Féiskolai Tanfolyam kézponti bizott-
saganak Alexander is tagja volt. Déri 1915: 28.

4 A budapesti Szabad Lyceum 1893-ban alakult. Alapitéi
soraban Wekerle Sandor és Berzeviczy Albert neve utan Ale-
xanderét is ott talaljuk, aki az intézmény egyik alelnoke volt.
Pesti Naplo 1893/299. okt. 24. 9-10.; Déri 1915: 30.

15 p¢ldaul 1903-ban, — a Szabad Egyetem hivatalos beszamoldja
szerint — az 1902-1903-as eléadasciklus elsé félévének teljes
hallgatésaga hozzavetdleg 4000 f6 volt, amelybdl tobb mint
30% Alexander eléadasan vett részt, vagyis a teljes hallgatoi
létszam 1/3-at a filozofus expozéja hozta (pl. Budapesti Hirlap
1903/296. okt. 28. 9.; hasonld adatok tekintetében mas évekrol
lasd még: Budapesti Hirlap 1910/67. marc. 20. 15. és Nick-
mann 1911: 54., 56-57., 68. sth.).

16 Az a koriilmény, hogy Alexander 1892-t61 az MTA levelezd
tagja, a Muegyetem és a Szinakadémia tanara, a Budapesti
Hirlap belsé munkatarsa, 1895-t6l nyilvanos rendkiviili tanar,
mint presztizs, nagyban eldsegitette az Gjabb meghivasokat.

17 Perecz 2000: 483.
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ismert publicista, népszerii el6add.”*® 1910-es év
4prilis 15-én,'® tanitvanyi és baratai korében 60.
sziiletésnapjat iinnepelve?® mér csak az akadémiai
rendes tagsag, a Budapesti Kiralyi Magyar Tudo-
manyegyetem bdlcsészkari dékani tisztség, a Filo-
z6fiai Tarsasag elndksége, illetdleg a tarsasagi
folyoirat, az Athenaeum szerkesztéi pozicidja van
csupan elétte.?

Alexander hivatali mindségben?? elészor a Lé-
vay-iinnep alkalmabdl jart Miskolcon 1911. nov-
ember 19-én vasarnap, amikor a Kisfaludy-
Tarsasag fennallasa ota eldszor tartotta havi felol-
vaso-iilését vidéken.”® Aznap délelStt ugyanis a
tarsasag kiilonvonattal testiiletileg a varosba vonult
a kolté-muforditd tagsaganak Gtvenéves jubileumat
iinnepelni.?* Miként az talan ismeretes, a ,.felhaj-
tas” tulajdonképpeni apropojat az adta, hogy Lé-
vay Jozsefet nem sokkal korabban felterjesztették a
Szent Istvan-rendre, amit aztdn Ferenc Jozsef
adomanyozott szimara november 10-én.%> A nagy-
szabasu tinnepség — amelynek egyébirant minden
egyes Oraja pontosan feljegyzésre keriilt — részét
képez6é diszlakoman a magyar tudomanyos élet
vezéralakjai egymast tullicitalva koszontotték az
iinnepeltet.?® A felkdszonték sorabol Alexander
sem maradhatott ki, aki harmadikként, Rakosi Jen6
ir6-hirlaptulajdonos és dr. Szentpaly Istvan pol-
garmester utan kért és kapott szot. A tuddsitasok
szerint a Kisfaludy-Tarsasig nevében a polihisztor
ékes szavaval ,,Borsod varmegye és Miskolc va-

18 Perecz 2000: 483.; 1asd még: Turbucz 2017: 466-474.

19 A jeles alkalombol tanitvényai és tiszteléi az egyetem kupo-
latermében déli tizenkét oratol nagyszabasu linnepséget rendez-
tek szamara (pl. Budapesti Hirlap 1910/90. apr. 16. 5-6.; Az
Ujsag 1910/90. apr. 16. 10. stb.). Alexandert aznap egy tisztele-
tére kiadott vaskos, Otven filozofiai és esztétikai tanulmanyt
tartalmazé emlékkonyvvel is meglepték. Budapesti Hirlap
1910/88. apr. 14. 11.

2 Alexander 1850. 4prilis 13-an sziiletett Pesten. Gabor 1986:
7.

2! perecz 2000: 484.

2 Magéanemberként nem ismertek miskolci latogatésai.

2 Budapesti Hirlap 1911/273. nov. 17. 14.

2 Az iinnepi iilés részletes tervét, programjat és menetét — tobb
napilaphoz hasonloan — az orszagosan megjelené Budapesti
Hirlap is részletesen kozolte. Budapesti Hirlap 1911/269. nov.
12.16.; 272. sz. nov. 16. 12.; 275. sz. nov. 19. 14.; 276. sz. nov.
20. 5-6.; 277. sz. nov. 22. 12.; Az linnepi esemény rangjat jol
reprezentalja, hogy Borsod varmegye alispanja kiilon intézke-
déseket tett a lebonyolitasra vonatkozoan (jelzetét lasd MNL
BAZML, IV. 809. 731. két. 15173/1911. — Az tigyirat és az
intézkedés szovege eddigi ismereteink szerint nem maradt
fonn.)

% Hivatalos Koz16ny 1911/23. dec. 1. 488.

% Az Ujsag 1911/276. nov. 21. 33-34.
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rosa kozonségét éltette
aratott.

A filozofus tovabbi Miskolci latogatasainak
oka, egy, a Balogh Bertalan vezette Borsod-
Miskolczi Kézmivelddési és Muzeum Egyesiilet
altal 1912 novemberében immaron harmadizben
rendezett?® Gigynevezett Népszerii Féiskolai Tanfo-
lyam?® keretében tartandé kollokvium volt.*® El6-
adasainak Alexander 4 miivészetrol és a miivészi
alkoto erdrol fécimet adta, amely tematikajat te-
kintve teljesen beleillett az arra a félévre szervezett
— Foldes Béla altal iranyitott — Budapesti Népszerii
Féiskolai Tanfolyamon (gyakran csak Szabad
Egyetemként emlegették) tartanddé miivészetbol-
cseleti témaju kollokviumaba.3! A miskolci nép-
szerli fOiskola programtervére egyébként mas
varosok, igy Pécs is méltan irigykedhetett, aminek
a Pécsi Naploé hangot is adott.

,»A miskolci kozmiivel6dési egyesiilet — olvas-
hato a lapban — ezen évben III. eldadasi ciklusat
nyitja meg, melyre azonban nem csak helyi, hanem
orszagos nevil tudosokat is hivott meg eldadoknak.
Ezideig egy-egy elbadast vallaltak: Prohdszka
Ottokar dr. székesfehérvari piispok, Alexander
Bernat dr., Czako Elemér dr., Marczali Henrik dr.,
Istvanffy Gyula, Szdnthé Bertalan dr., orszagos
nevii tudosok. Ilyen értékes programmot egyik
vidéki népszerli foiskola vagy Szabad Lyceum se
adhatott és a miskolci kozmiivel6odési egyesiilet
méltan biiszke lehet erre, hogy hallgatdinak, akik-

amellyel nagy tetszést

27 Az Ujsag 1911/276. nov. 21. 34. v§. Pesti Naplo 1911/276.
nov. 21. 15. és Pécsi KozIlony 1911/249. nov. 22. 4. Lévay és
Alexander egyébként a Kisfaludy-Tarsasagon kiviil is jol
ismerték egymast. Lévay napldjanak tanusaga szerint legalabb
egyszer maganemberekként is taldlkoztak Tatraszéplakon.
Porkolab 2001: 395.

% Az elsé tanfolyamciklust 1911. nov. 13-tél rendezték, a
masodikat 1912. februar 5-t6l. Vargané 1971: 174.

2 A szervezésrdl lasd Miskolczi Naplé 1912/245. okt. 27. 5.

% Budapesti Hirlap 1912/262. nov. 6. 18.; Pesti Naplé
1912/260. nov. 3. 28. Az Egyesiilet ezen tevékenysége orszagos
méretekben is kiemelkedonek szamitott, hiszen ilyen jellegi
el6adassorozat Miskolcon kiviil az egész orszagban csak Po-
zsonyban és Debrecenben miikodott. Déri 1915: 30.
3Megjegyzendd, hogy a Budapesti Népszerii Féiskolai Tanfo-
lyam a vidéki, ekképp a miskolci eléadasok lebonyolitasaban is
szervesen egylttmiikodott a szervezokkel. Esetiinkben ez
leginkabb a sajtoban torténd reklamozast, valamint Alexander,
Czako és Marczali delegalast jelentette (pl. Budapesti Hirlap
1912/260. nov. 3. 17.). A budapesti tanfolyam el6adasai egyéb-
irant par nappal késébb, november 13-an kezdddtek, de az
eredetileg tervezettekkel szemben nem Alexanderrel, hanem
Sebestyén Karoly eldadasaival. A valtozas oka, hogy a filozo-
fusnak 17-én délel6tt a sportrol is eld kellett adnia a Miegye-
temen, amire szintén késziilnie kellett, igy a Szabad Egyetemre
csak 19-én estére tudott Ordkat hirdetni (lasd Pesti Hirlap
1912/269. nov. 13. 36.).
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nek soraban ott lesz egész Miskolc, ilyen eléadok-
kal kedveskedhetik, egyuttal utat jelez a vidék
hasonld torekvésii egyesiileteinek, hogy a buzgd
helyi er6k mellett nagyobb érdeklédés folkeltése
céljabol orszagos, s6t vildghirii tudosok is meg-
nyerhet6k, ha 6ket kdzremiikodésre folszolitjak.”?

A font olvashatd dicséret nem volt alaptalan,
hiszen a népszerii foiskola tovabbfejlesztésével,
azaz ilyen neves el6adok felkérésével, a Kézmiive-
16dési ¢és Muzeum Egyesiilet nem kevesebbet tett,
mint kiemelte Miskolcot a vidéki varosok tucatja-
bol, s kultura tekintetében elhelyezte azt a Monar-
chia térképén.®® Ettl kezdve az Egyesiilet na-
gyobb programjair6l az orszagos sajtd is mind
gyakrabban beszamolt.

A végleges, 4 hétvégére lebontott programban
végiil Alexanderon kiviil Artbauer Gizella, Czako
Elemér, Halasz Henrik, Lizar Ottd és Marczali
Henrik neve szerepelt hatszor négy eldadassal, mig
Prohaszka, Istvanffy és Szanthé masok mellett a
kovetkezd év februarjaban kezdddo IV. ciklusban
adtak csak el6.3* A tanfolyam belépddijai a kdvet-
kez6képp alakultak: 10 K (egy ciklus mind a 24
eldadasara), 3 K (egy eléadd 4 eléadasara), 1 K
(egy elbadasra), illetve az Egyesiilet tagjainak ezen
arak fele,®® ami nem {itott el az orszagos atlagtol, s
draganak sem mondhat.3

32 Pécsi Naplo 1912/246. okt. 29. 3.

3 Tettiik jelentdségét az Egyesiilet tagjai is felismerték, vagy
legalabbis ezt latszik igazolni a Miskolczi Naploban a tanfo-
lyam inditasarol kozzétett hivatalos bejelentésiik. Egyébirant —
a budapesti és pozsonyi tanfolyamokhoz hasonléan — az eléada-
sokrol 12 oldalas sillabusz késziilt, amihez oktober 27-t6l
lehetett hozzajutni, valamint a részletes programot tartalmazo
plakatot oktober 28-t6] a varos tobb pontjan is kiragasztottak
(lasd Miskolczi Napld 1912/245. okt. 27. 5.).

3 Az eldadasok cimei az eldadok sorrendjében: Goethe élete és
koltészete; Az olasz festészet kezdete; A hosszii és egészséges
élet titka; Természettudomanyi problémdk,; Napdleon (pl. Pesti
Napl6 1912/260. nov. 3. 28.); A miskolci III. és IV. tanfolyam-
ciklus latogatottsagar6l — Déri Gyula jovoltabol — részletes
adatok is rendelkezésre allnak. ,,Az eléaddsok szama — irja Déri
— 44 volt, ezek koziil 31 vetitéses és kisérletes. Az atlagos hall-
gatok szama 193 volt, a jelenvoltak szama 8492. A vallis és
kozoktatasiigyi ministerium 880 K segélyt adott. [...] [a] segeé-
lyek dsszege kitett 997 K 25 f., tandijakbol befolyt 2039 K 10 f..
az dsszes bevétel tehat 3916 K 25 f. és ugyanennyi a kiaddsoké
is, melyek kozt kiilonos figyelmet érdemel, hogy az eléadok
dijazasara kozel 3000 K-t forditottak (2975 K). Ez a koltekezés
teljesen jogosult olyan varosban, ahol a hallgatésag leckedijai-
bol 2039 K 10 f., a fenntarto egyesiilet segélyébdl pedig 997 K
25 f. folyik be, a helybeli segélyek dsszege tehat 3036 K 35 f.-re
emelkedik.” Déri 1915: 30.

% Miskolczi Naplo 1912/245. okt. 27. 7.

3 A dijszabasban az utolso kitétel arra utal, hogy az Egyesiilet a
tanfolyam szervezését tagsaga létszamanak novelésére is fel-
hasznalta. Tehat, aki belépett, az mar félaron latogathatta az
eléadasokat. Az Egyesiilet tagdija egy idényre 6 K (csaladfs-
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A miskolci népszerti féiskolai tanfolyam III.
ciklusanak els6 el6addja tehat Alexander Bernat
volt, akinek az el6zetes program alapjan november
4-én, 11-én, 18-an és 25-én kellett (volna) eldad-
nia.3” A neves tudds latogatasara a Miskolczi Nap-
16 igyekezett minél nagyobb tdmeget verbuvalni,®
azzal hogy november 3-i szamaban hosszan meg-
emlékezett a ,,legkim{iveltebb elmé”-rél, mint jeles
egyetemi tanarrol és szonokrol.

Az egyetemen az Osszes fakultasok hallgatoi
hallgatjak, bdlcsészek, jogaszok, theoldgusok,
milegyetemi ¢€s orvostanhallgatok, s6t vannak
rendkiviili hallgatok, akik kizarolag 6t hallgatjak, 6
hozza iratkoznak be. Oka ennek nemcsak az 6
rendkiviili tudasa, az & fényes kritikai elméje,
hanem az a kdnnyedség, el6adoi készségének az a
varazslatos ereje, az a vilagossaga, mellyel a legel-
vontabb metafizikai tételeket is targyalni képes.”%°

Els6 eléadasanak A miivészet eredetének harom
forrasa cimet adta Alexander, amelyet 1912. nov-
ember 4-én, hétf6 délutdn pontban*® &6t orakor
kezdett. Aznap a megyehaza nagy disztermét szin-
iiltig megtoltd kozonség soraiban ott iiltek a varos
Osszes notabilitasai, és a karzatokon az ifjusag
nagy szamban.** A rendezvényt Balogh Bertalan
nyitotta meg, aki meleg szavakkal idvozolte a
budapesti gondolkozot.*?

A Miskolczi Naplé tuddsitasa szerint*® az el6-
ado egyéb elfoglaltsagaira hivatkozva aznap 1-1
ora id6tartamban két eléadasat kivanta megtartani
(a masodik el6adas cime A miivészet hatasinak

nek) és 1 K (csaladtagoknak) volt. Miskolczi Napld 1912/245.
okt. 27. 7.

%" Miskolczi Naplé 1912/250. nov. 3. 5.

% A lapban erre vonatkozdan a kovetkezd olvashato: ,, Nem
harangozunk be nevének, szégyene volna varosunk értelmi
szintjének, ha Alexander Berndatnak kozonséget kellene tobo-
rozni. — Meégis kotelességiinknek tartjuk, hogy eléaddsaira ez
uton is folhiviuk a figyelmet. — Tessziik pedig ezt kiilonosen
azért, mert a tudos tandr ur résziinkre olyan targyat valasztott
eléadasaiul, amellyel & legszivesebben legélvezetesebben
szokott foglalkozni. A miivészet! A miivészet az a légkor, amely-
ben & legszivesebben idézik.” Miskolczi Naplé 1912/250. nov.
3.5.

39 Miskolczi Naplé 1912/250. nov. 3. 5.

40 A Miskolczi Naplo felhivasa kiilén kiemelte, hogy a filozofus
rendkiviil pontos ember 1évén idében fogja elkezdeni eléadasat,
ezért a kozonség se késsen. Miskolczi Napld 1912/250. nov. 3.
5.

4 Budapesti Hirlap 1912/262. nov. 6. 18.; Pesti Hirlap
1912/264. nov. 7. 25.

42 Balogh szavai nemcsak a protokollaris tisztelet hangjai
voltak. Ha Gsszevetjiik az 1905-ben megjelent Magyar Nemzeti
Kozmiivelédés cimii konyvecskéje irodalomrol és miivészetr6l
sz0l6 részeit Alexander vonatkozd gondolataival, meglepden
sok parhuzamra lehetiink figyelmesek.

43 Miskolczi Naplé 1912/252. nov. 6. 2.
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lélektani elemzése lett volna), azonban az el6zete-
sen kiosztott sillabuszhoz* viszonyitva a méasodik
ora végéig, csak az elsé clbadas tervezetének a
kozepééig jutott.*® Az, hogy hozzavetbleg mirdl
szOlt az eldadas, a nevezett lap tudositasa mellett —
amely, ha roviden is, de azért igyekezett nagyvo-
nalakban visszaadni a hallottakat — egy korabeli
gyorsirdi valtozatbol ismert. 8

Alexander Bernat el6adasa szerint az egyes
miivészetek harom alapvetd szempontbdl szemlél-
hetdk, illetve értékelhetok. E harom szempont,
tulajdonképpen harom eredd forras/alkalom. A
gyakorlati élet sziikségleteinek kielégitése, avagy a
célszeriiség elve hozza létre az elsé alkotdsokat,
amely a primitiv embernek, mint ,,organikus 1ény”-
nek elsé miivészi megnyilatkozasa. A mindennapi
életben maradasért folytatott kiizdelem ekképp az
eszkozkészitésnek (fegyverek), a kunyhoépitésnek,
és a kézmiivességnek forrasa volt. Alexander sze-
rint minden miivészetben megtalalhatjuk a ,,mi-
vességnek sziikséges kivanalmat”, hiszen enélkiil
nem létezne 4brazolé miivészet.” A mivészeti
tipusok koziil az iparmiivészetnek és az épitészet-
nek szépségeit az objektiv célszerliség szabja
meg.*® ,De distinkciot kell tenni”*® — teszi hozza
maris gondolatmenetéhez — hiszen a célszer szép,
viszont nem a haszon tekintetében. Ugyanis ami-
kor egy célszerii dolgot tekintiink, akkor nem gon-
dolunk ra hasznossaga folytan. Szavait felidézve:

,van egy csinya Otemeletes haz, az nagyon
célszerti a tulajdonosanak, mert sokat hajt neki. En
nem ezt a célszerliséget értem, hanem, hogy a
targy a maga bels6 rendeltetésének megfeleljen. Itt
a haz igazan lakohaz, a templom vagy szinhaz,
vagy fejedelmi palota, vagy varoshaza, és ha meg-
felel a maga rendeltetésének és én latom azt a
harmoniat, ami az 6sszes részeknek a kompozicio-
jéban van és amely harmonia éppen arra a rendel-
tetésére teszi alkalmassa ami végett késziil, akkor
azt mondom: ez sz€p, ez nekem tetszik, ez harmo-
nia a kilsO és belsd kozott, harmonia a cél és az
eszkdzok kozott.”>

“ A sillabusz mai ismereteink szerint eltfint vagy lappang.

45 Ez nem meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy a bélcselének
akar Budapesten, akar Pozsonyban tobb alkalom és/vagy na-
gyobb iddkeret allt rendelkezésre.

4 A gyorsiroi véltozat szovege az elkdvetkezé napokban meg-
jelent a Miskolczi Naploban is (lasd Miskolczi Naplo 1912/261.
nov. 16. 1-2.; Miskolczi Napld 1912/262. nov. 17. 6-7.).

47 V. Alexander 1908: 65-66. és Turbucz 2016: 21-22.

8 Miskolczi Napl6 1912/261. nov. 16. 1-2.

* Miskolczi Napl61912/261. nov. 16. 2.

%0 Miskolczi Napl61912/261. nov. 16. 2.
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A mivészetek masodik forrasaba tartozik az
emberi indulatoknak kiegyenlitédésre valo torek-
vése, ez a forrasa a zenének, a tdncnak, az éneknek
¢és hovatovabb még a lira koltészetnek is. De ennek
a fontos torekvésnek készonheti a beszéd is a 1étét,
amely az el6bb sorolt miivészetekkel — éppen az
emberi lélek egy bizonyos fesziiltségének meg-
szilintetése révén — egy 1épést tesz eldre ,,az embe-
riséggel az emberiesedés titjan.” 5!

Alexander szerint a mtivészetek koziil a legma-
gasabb fokon az &brdzolé miivészetek allnak,
vagyis a szobraszat, a festészet, az épitészet, a
tanc, tovabba az epikai és dramai koltészet. Forra-
saikban, vagyis az utinzas vagyaban, ezek allnak
legkozelebb az emberi lélek miivészi utanzasahoz-
abrazolasahoz. Az utinzas — ami a mivészetek
harmadik forrasa — révén ezek a miivészeti formak
a legnagyobb emberi értéket hozzak felszinre, és
ami a legfontosabb, a miivészet centrumava az
ember centrumat, a lelket teszik.>? Idézve Alexan-
dert:

A mivészet akkor kezdddik, amikor az utan-
zast komolyan vessziikk. Amikor a mlivész komo-
lyan utanoz, akkor nem a kiils6t utdnozza, mert
hiszen ez a fotografus dolga, hanem a kiils6bol a
belsébe, a 1ényegbe hatol. A miivészet felfedezte
igazi birodalmat, az embert. A miives még nem
talalta fel. Az abrazoldo mivészettel egyidejiileg
mar az ember 1ép a miikoltés centrumaba, az em-
ber centruma pedig a lelke. Az egész miivészeti
vilag ezzel megvilagosodik el6ttiink; a miivészet
igazi birodalma a bels6 lélek. Az ember lelkét
abrazolni, egy lelki vilagot teremteni: ez a miivé-
szet feladata. A miivész igy a maga lelkébdl teremt
egy vilagot, amelyben a 1élek legnemesebb, legsa-
jatosabb indulatai, mozgasai, hullamzasai kifeje-
zést nyernek. A miivészet az emberi léleknek kolte-
szetben, szinben, tancban, szobraszatban, épité-
szetben valo kivetitése. ">

A mar hivatkozott Miskolczi Naplo beszamold-
ja alapjan ismert,5* hogy az elBadést a kozonség
fokozott érdeklddéssel kovette, és még szivesen
hallgatta volna tovabb, am hivatalos elfoglaltsaga
két ora utan elszolitotta a filozofust.

A masodik, az eredeti tervek szerint november
11-ei elBadas® tehat nem keriilt megtartisra az

51 Miskolczi Naplé 1912/252. nov. 6. 2. lasd még: 1912/262.
nov. 17. 6-7.

%2 V§. Alexander 1908: 75-78.

58 Miskolczi Naplo 1912/262. nov. 17. 7.

5 Miskolczi Naplo 1912/252. nov. 6. 2.

% Miskolczi Naplé 1912/250. nov. 3. 5.
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emlitett napon,® mint ahogy a 25-ei sem.5” A tan-
folyam folytatasa céljabol ugyanis legkozelebb 18-
an hétfon utazott Alexander Miskolcra, ahol a
hivatalos program szerint délutan o6t oratol fél
nyolcig tartotta meg a maradék harom el8adasat.5®

A Miskolczi Naplo beszamoloja szerint a ren-
dezvényt ismét a megyehdzan tartottdk, ahol ,,a
kozonség minden talpalatnyi helyet elfoglalt.”®®
Vélhet6en a zstufoltsag és a késon érkezOk miatt a
filoz6fus néhany perccel 6t utan kezdte meg expo-
z&jat A muivészet hatdasanak lélektani elemzése
cimmel, ami hat 6rdig tartott.®° Arra vonatozéan,
hogy az el6addnak tényleg sikeriilt-e a téma végére
érnie, nem rendelkeziink ismerettel, mint ahogy
arrol sem, hogy A miivészi alkoto erd lélektani
elemzése ciml 3. és A langész cimi 4. eléadasbol
mennyi keriilt ténylegesen megtartasra. Az viszont
tudott, hogy a koriilbeliil negyedoras sziinetben a
filozofus dr. Tarnay Gyula alispan®! vendégszere-
tetét élvezte, akinél megteazott, majd visszatérve
folytatta az elSadast’? amirél ezittal csak egy
gyorsiréi feljegyzés késziilt.5

Elbadasat a polihisztor az utanzas fogalma je-
lentdségének tovabbi magyarazasaval kezdte. Az
utanzassal az ember a lelket, a szellemet fedezi fel.
Ekképp a miivészeti alkotasban az igazi érték a
bensének kifelé vetitése, lényegében a szellem
megvalositasa testi formaban. A miivészet pedig
egy sajatos szemléletmodot is ad, hiszen annak
segitségével ismerhetd fel a szellem megnyilvanu-
lasa a vilagban. Els6é vilaghaborua alatti miivészet-
folfogasat elére vetitve, 1912-ben Alexander egy
ideje mar gy gondolta, hogy egy miialkotashoz
hasonléan az ember erkolcsi élete is testet 6lt a
kiilsé vilagban, ekképp az allam és a tarsadalom is
a lélek alkotasai. A filozofus szerint két szellem
alkotta vilag 1étezik: az erkdlesi és a szellemi. De
»mi adja meg a miivészi vilagnak az esztétikai
jelleget?” — kérdezi.® A kérdés kibontasahoz elébb
a filozofiatorténet eszkoztdrdhoz nyul, és arra a
platoni, kanti, illetve schopenhaueri véalaszokat
ismerteti, {itkoztetve s differencidlva ezeket sajat

% Miskolczi Naplé 1912/257. nov. 12. 4.

57 Miskolczi Naplé 1912/268. nov. 24. 6.

%8 Miskolczi Naplo 1912/262. nov. 17.9.

% Miskolczi Naplé 1912/264. nov. 20. 3.

6 Miskolczi Naplé 1912/264. nov. 20. 3.

1 Tarnayt december 1-én nevezte ki Ferenc Jozsef Borsod
varmegye ¢és Miskolc torvényhatdsagi joggal felruhazott varos
féispanjava (lasd Budapesti Kozlony 1912/287. dec. 17. 1,
Miskolczi Naplé 1912/280. dec. 8. 1-3.).

62 Miskolczi Naplé 1912/264. nov. 20. 3.

8 Miskolczi Naplé 1912/264. nov. 20. 3.

6 Miskolczi Naplé 1912/274. dec. 1. 5.
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véleményével, majd ezt kdvetden az eldadas a lelki
jelenségek csoportjait magyarazza: a gondolko-
dast, az akarast/cselekvést és az érzést/érzelmet.
Amint az beszédébdl kideriil, a gondolkozo e har-
mas felosztasbol az érzésre helyezi a prioritast,
mert szerinte ,,minden érzésnek egy forrdsa van:
sajat életiink emelése, finomitasa, megovasa, fenn-
tartasa,”®® és ami ennek kedvez, az tetszik. Ezt
tekintette a miivészet titkanak: sajat életértékeink
megvalositasat. Mint irta:

,»A miivészet a mi életértékeinknek megvaldsi-
tasa: mi erdsebbek, nagyobbak, nemesebbek va-
gyunk, ha ebben a vildgban éliink és ez tesz boldo-
gokka. Ha latjuk a gyonyorti szobrot, mi magunkat
érezziik er6seknek, ha fenséges cselekedetet latunk
a szinpadon, mi magunk érezziik a fenséget, neme-
sebbekké lesziink.”%8

Az el6adas folytatasaban Alexander — miutan
nem fogadja el azt a nézetet, hogy a fantazia vagy
az alkotd er6 tesz képessé egy miivészt az alkotas-
ra — az érzési benyomasok, a visszaidézés eleven-
ségének és intenzitdsanak, valamint az asszociaci-
ok szerepét vizsgalva, eljut a langész miivésztipu-
sanak tételezéséhez (Aranyt, Madachot,
Shakespeare-t, Goethét és Michelangelo-t emliti
név szerint), aki mindazon tulajdonsdgokkal ren-
delkezik, amiket a miivészetben tapasztalunk.
Végezetiil a polihisztor szerint kétféle gondolkodas
lehetséges: a diszkurziv és az intuitiv. A diszkurziv
gondolkodas szavakban folyik le, szavakban, ame-
lyekkel vilagosabba tessziik magunk szamara gon-
dolatainkat. Ezzel szemben az intuitiv gondolkodas
szavak nélkill megy végbe, és alapjaul szolgal a
szavakban foly6 gondolkodasnak. A nem mivé-
szek csak diszkurzive gondolkodhatnak, mig az
intuitiv gondolkodasra — amit parhuzamosan cse-
lekvés is kovet — a miivész mellett csak az allam-
férfi képes. Ez a képesség teszi a miivészt miivész-
sz¢€, s ez a mivészi élek titka is. Egy regény meg-
irdsdban, egy festményben, egy zenemi szerzésé-
ben mindenkor intuitiv gondolkodas vezeti a mii-
vész kezét. Végiil zarszoként a filozofus kijelenti:

,.,E miivészi alkotd erében az van, ami a miiben
van: a milvész a maga életerejét adja mivének.
Amit a gorég mivészek, Arany, Shakespeare Stb.
csinaltak, 6rokké é1, mert élet van benniik.”®

A rendezvény utan a Kézmiivelddési Egyesiilet
vezetdsége, a Népszerli Foiskolai Tanfolyam helyi
eléadoi, valamint az egyesiilet két gimnaziumanak

8 Miskolczi Naplo 1912/274. dec. 1. 6.
8 Miskolczi Naplo 1912/274. dec. 1. 6.
87 Miskolczi Naplé 1912/274. dec. 1. 6.
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tandri kara vacsorat rendezett Alexander Bernat
tiszteletére a Koronaban, a tudds igy végiil csak
masnap utazott vissza Budapestre, az elsé gyors-
vonattal.®® Az allomasra Balogh Bertalan kisérte ki
Alexandert, ahol a filozofus bucsut vett tole s egy-
ben a varostol, amely egy rovid idére magaénak
tudhatta 6t, a neves polihisztort, akit néhany ora
erejéig a tenyerén hordozott.®

*k*k

A miivészetrél és a miivészi alkoté erérél’™
Alexander Bernat dr. eléadasa
a Miskolczi Népszerii Féiskoldban™

»A téma, a targy, amelyet valasztottam ma-
gamnak, nem éppen konnyli. Nem kdnnyll mar
azért sem, mert csekély id6 all rendelkezésiinkre,
de nem konnyii azért sem, mert igen bonyodalmas
a targy. Ami a kérdés bonyodalmassagat illeti, gy
segitek majd magamon, hogy csak az elemeket
fogom adni és még az elemekben is csak lassan
haladok eldre; igy is, tisztelt hallgatéim, sziiksé-
gem lesz igen fesziilt figyelmiikre. De ha ez a
figyelem megvan, akkor nem sziikséges, hogy
mathematikailag pontos eredményekhez jussunk,
akkor elég lesz, hogyha gondolkodasra serkentjiik,
gondolkodasra buzditjuk egymast. Ebben a re-
ményben és ezzel a jo szandékkal fogok hozza
eléadasomhoz.

A miivészetrél fogok szoélani és a mivészet
sziilgjérdl, a miivészi alkoto-erérél. A miivészetrol
sz6lva, a legegyszerlibb utat fogom valasztani:
nem kezdem valami elméleti fejtegetéssel munka-
mat, hanem a miivészetet eredetében fogom meg-
lesni, ott, ahol joforman mez és ruha nélkiil jelent-
kezik eléttiink, a legegyszeriibb forméajaban.

A miivészetnek harom forrasat kiilonboztetem
meg. Harom forrasat, vagy jobban mondva alkal-
mat. Harom nagy alkalom van, amelyek nem tor-
ténetileg egymasutan kovetkeznek, hanem ame-
lyek az emberi életnek kiilonboz6 sajatossagaibol
erednek.

% Miskolczi Naplo 1912/264. nov. 20. 3.

8 Torténelmi érdekesség, hogy a Miskolczi Naplé 1922. au-
gusztus 8-i szamaban, Balogh Bertalan nekrologjaban az el-
hunyt nagy érdemei kozott tartottdk szamon — masok mellett —
Alexander meghivasat. Miskolczi Naplé 1922/179. aug. 9. 2.

™ Az eléadasok egybeflizott gyorsiroi véltozata most keriil
el6szor publikalasra.

™ Alexander elsd el8addsat a Miskolczi Naplé két részben
kozolte, mig a tovabbi, 18-an tartott eldadasok publikalasanak
mar csak egy kdzleményt szentelt.
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Az elsé forrds igen alacsonynak latszik. Ez
nem mas, mint a gyakorlati élet sziikségleteinek
kielégitése. Mert minden, ami az életben nagysze-
ri, fenséges, az tulajdonképpen kezdetben ala-
csony formabol szarmazik, az bele van horgo-
nyozva, hogy ugy mondjuk, a mi életiinknek leg-
kozonségesebb sziikségleteibe. Az ember kezdet-
ben nem gondolkodo6 1ény, amint a konyvekben all.
Nem is esztétikai, még csak nem is erkolesi 1ény,
hanem mindenekel6tt organatikus lény, amely a
maga sziikségleteirdl akar gondoskodni és magat
fenn akarja tartani. Amikor ezekrol a sziikségletek-
r6l gondoskodik és magat fenn akarja tartani, ak-
kor neki az az allapot, ahogy a természet kezébol
kikeriil, nem elegendé. Az ember fegyvereket
készit maganak, melyek segitségével védekezik
ellenségei ellen; szerszamokat talal ki, amelyekkel
azutan ezeket a fegyvereket elkésziti; ruharol gon-
doskodik az id6jaras ellen és végre egy buvohelyet
keres, ahol meghtizhatja magat a vadallatok el és
az iddjaras viszontagsagaival szemben. Amikor
ezeket cselekszi, kilép az allatisag rendébdl, embe-
riessé kezd lenni. Mar most képzeljiik el magunk-
nak, hogy hogyan megy végbe ez a folyamat. Eset-
leg egy agat fog letdrni a fardl, hogy ezt bot gya-
nant hasznalja, egy barlangot fog felhasznalni,
amelyik készen all rendelkezésére; lassan-lassan
megtanulja azt, hogy hogyan banjék azokkal az
anyagokkal, amelyek céljaira alkalmatosak. To-
vabba, amidén latja, hogy az eszkdz, amelyet ké-
szitett maganak, még nem egészen arra vald, meg-
tanulja, hogy valogasson az eszk6zokben. Végre
lassan-lassan fel fogja dolgozni az anyagot és
harom nagy dolgot fog miivelni.

Az els6 dolog, hogy megismeri az anyagot,
megtudja, hogy kell banni faval, késébb csontok-
kal, kovekkel, hogy azok a célnak megfeleljenck.

Maésodszor meg fogja tanulni azt, hogy egy terv
szerint, amely a fejében megfogamzott, valamit
megcsinaljon.

Harmadszor — ami mindezeknél fontosabb —
meg fogja itélni tervét is, amit készit, at fogja latni,
hogy a terv nem volt eléggé megfeleld és egy jobb
tervet fog csindlni: igy valamire torekszik, ami
ennek a processzusnak a betetdzése és korondja:
tudniillik célszeriiségre. Ha igy elérte azt, hogy
amit az anyagnak ismerete alapjan, egy jol megal-
lapitott terv szerint készitett, a célnak teljesen
megfelel, akkor belépett a miivészet birodalmaba.

Vannak, akik azt tartjadk, hogy a célszeriiség
nem miivészet. Ha valaki egy célszerii kést tud
elkésziteni, az igen tligyes kézmiives, mondjak.
Abbdl a szempontbdl, hogy itten a haszon jatszik
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nagy szerepet, a gondolkodok nagy része a célsze-
riséget kizarja a miivészetek sorabdl. Ami célsze-
rli, az hasznos; ami hasznos, az nem szép; ami
sz€ép, az nem célszerii. A miléi Vénusz nem hasz-
nos; meg lehet, hogy ha belépti dijat kérnek érte,
akkor hasznos is annak, aki a pénzt beszedi, de
akkor mar nem mivészetr6l van sz, ekkor a mi-
vészeti alkotas mar kereskedelmi cikké lett.

Ha ez igaz, akkor az egész épitészetet ki kell
zarni a mivészetek sorabol, mert az épitészetnek
legelsd kotelessége, hogy nekiink célszerti hazat
épitsen. Ha azutan a homlokzata még nagyon di-
szes is, azt elfogadjuk, de mindenekeldtt lakni kell
abban a hazban. Egy régi kastély gyonyori szép,
de Isten mentsen mindenkit, hogy abban lakast
kelljen vennie, mert nem felel meg igényeinknek.

Hasonloképen lesziink az iparmiivészettel is.
Az igazi iparmiivészet lényege nem abban all,
hogy csecsebecséket csinaljon, hanem az igazi
iparmiivész hasznalati targyakat készit, amelyek-
nek van rendeltetésiik. Csinal orat, csinal ruhat,
akarmiféle dolgot, butordarabot, széket; ezek mind
kiesnének a miivészetek sorabol.

Azonban az épitészet nagy szoget vert az el-
mélkedok fejébe €s ugy akartak segiteni a dolgon,
hogy azt mondtak, hogy az épitészetnek van egy
célszeril része €s ez nem tartozik a miivészet koré-
be, az nem esztétikum és van azutan benne valami,
ami miivészi, és akkor ennyiben volna miivészet és
ez a kevert karakter nagyon tetszik némelyik eszté-
tikusnak.

En nem vagyok ezen a nézeten; én ragaszko-
dom ahhoz, hogy a czélszeriiség, mint ilyen, szép.
De distinctiot kell tenni. — A célszerti szép, de nem
a haszon tekintetében. Ha én a célszerli dolgot
tekintem, akkor nem gondolok rd, hogy nekem
hasznos. Van egy cstinya 6temeletes haz, az na-
gyon célszerii a tulajdonosanak, mert sokat hajt
neki. En nem ezt a célszerliséget értem, hanem
hogy a targy a maga belsé rendeltetésének megfe-
leljen. Ha a haz igazan lakdhaz, templom vagy
szinhaz, vagy fejedelmi palota, vagy varoshaza, és
ha megfelel a maga rendeltetésének €s én latom azt
a harmoniat, ami az dsszes részeknek a kompozi-
cigjaban van és amely harmonia éppen arra a ren-
deltetésre teszi alkalmassa, ami végett késziil,
akkor azt mondom: ez szép, ez nekem tetszik, ez
harmonia a kiils6 és belsd kozott, harmoénia a cél és
az eszkdzok kozott.

Ez a harmonia teszi a célszerliséget széppé.

Es ebb6l a szempontbdl bizony a miivesség,
amely addig, amig keresgél, amig nem talalja meg
a célszerliség formajat a maga targya szamara,
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miivesség, de mihelyt a célt ki tudja fejezni, mi-
helyt alkalmassa tudja tenni a targyat, hogy a leg-
jobban megfeleljen a rendeltetésének, akkor az
esztétika birodalmaba 1ép és ezért az épitészet, az
iparmlvészet valoban miivészet. Lesznek, akik azt
fogjak mondani, hogy a kézmivest mindjart mi-
vésznek teszem; — nem vagyunk-e hozzaszokva
ahhoz, hogy a miivészeten valami fenséges, valami
rejtelmes alkotd erdt értsiink? Errdl lesz még szo,
de mar el6re megmondom, hogy az épitésznek, ha
igazi miivész, épp oly alkotd ereje van, mint mas
miivésznek. Ezt mondhatjuk az iparmiivészetre is.

A miivészet torténetében a legnagyobb festok
¢és szobraszok gyakran épitészek is voltak. Hogy ne
mondjak mas példat, ott van Michelangelo, aki a
szobraszat, festészet és épitészet terén egyarant
kivalot alkotott. Verrocchio, nagyszerii aranymi-
ves, festd és szobrasz volt. Ami az alkotd er6t
illeti, az nem csekélyebb értékii az iparmiivészet-
ben és az épitészetben, mint mas miivészetben.

Két megjegyzéssel akarom a dolgokat még
megyvilagitani. Megmaradok amellett, amit mon-
dottam, hogy a célszeriiség, mint ilyen, mint ob-
jektiv latvany, szép. Azonban a szépség olyan,
mint a nap: vannak fokozatai. Annak a vilagossag-
nak is, amely a naptdl szarmazik, vannak fokozatai
a homalytdl az égetd napfényig. A célszerliség is
lehet csekély értékii, de még mindig miivészi érték
és lehet nagy értéki. A harmoénia lehet szegény és
lehet gazdag. Harmoénia mind a kettd, de mind a
ketté nem lesz egyenld értékil.

Az épitészetben a célszerliségnek egy nagy
rendszerével van dolgunk. Czélszertinek kell lenni
a szerkezetnek, a berendezésnek, az anyagnak és
célszertinek kell lenni a disznek is, amely szintén a
focélt kell, hogy szolgalja. Tehat, ha mindezek a
célok egy nagy rendszerben &sszeszovodnek,
szarmazik egy magasabb szdvevénye a célszerii-
ségnek, amely a miivészet legmagasabb értékskala-
jan foglal helyet.

Ezzel megadtam a mddot arra, hogy a célszeri-
séget bevegylik a milivészetek soraba, de azért tal
ne becsiiljiik. A mivészet kezdddik a mitvességgel,
a mivesség pedig a tapasztalatszerzéssel. A mi-
vesség felfelé emelkedik és valik mivészetté. De
mindig benne marad gyodkere a miivességnek a
miivészetben. Az a miivész, aki nem jo mives,
nem is joO miivész. A miivészet nem valami alom,
nem valami révedezés, hanem komoly tudds és
csinalni képesség; a miivésznek kell ismerni az 6
mivészetének anyagat. Az a szobrdsz, aki nem
gondolja meg az anyagnak a tulajdonsagait, aki
nem egyezteti 6ssze az anyagot a formaval, a for-
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mat a czéllal, az nem fog sikert aratni. Minden
miivészetnek megvan a maga mestersége, amely
erds taplalo anyagot szolgaltat a miivész legmeré-
szebb almainak. Olyan, mint egy lajtorja, lent a
foldon kezdodik és folér az égbe. Lent, a gyakorla-
ti élet sziikségleteinek kielégitésével tanul jarni,
megtanulja a csinalas modjat és azutan mind fen-
nebb emelkedik, mind nagyobb és tisztabb gondo-
latokat érlel maganak, mig végre egészen a miivé-
szi szépség legfelsobb régioiba vonulhat.

A masodik dolog pedig az, hogy a miivészet
nagyon szép dolog, de mindig kell hozza megfele-
16 fogékonysag. A fogékonysag valtozo, valtozo a
kiilonb6zé népeknél, valtozéd kiilonbozé korsza-
kokban. — Ugy-e, a mi elddeink nem voltak fogé-
konyak a célszerliség szépsége irant? Példaul lat-
juk a got székeket, melyek szépek ugyan, de azért
nem szeretnénk benniik iilni, mert nem kényelme-
sek, szlrja az embert az a sok cslcs. — Az iparmi-
vészet sokdig nem ismerte a czélszerliség nemes
elvét. Voltak ¢élelmes otletek, amelyekkel mindig
meglepték a nézot, példaul a tintatartot koporso
formajara csinaltak. Ez annak a korszaknak a szii-
leménye, amikor bolondabbnal-bolondabb o&tlete-
ket tartottak iparmiivészeti megtestesitésre valo-
nak, mintha ezeket az iparcikkeket a kameruni
négereknek akarnak szallitani. A mi kdzonségiink
is ilyen kameruni néger. En, bevallom, nagyon
szépnek tartom a magyar diszéltdzetet, de nem
nagyon kényelmes és sajnalni valé az az ember,
akinek tobb oran at kell viselnie. Bamulom az
angolokat, akikben meg volt az a gondolkodas,
hogy a czélszeriiség elvét egész iparukban és
iparmiivészetiikben kifejezésre juttassak és ezzel
meghoditjak a vilagot, mert ebben a tekintetben 6k
a vilagnak a mesterei. Masok a diszt, a csecsebe-
csét szeretik, de a logikailag szigoru, czélszeri
szerkezet, oly érték, amelyet nem szabad mellézni,
amelyet meg kell ragadni és aminek a befogadasa-
ra és élvezésére a kozonség figyelmét ra kell terel-
ni.

Ez volna az els6 forras és igy mar két miivésze-
tet sikertilt elhelyeznem: az iparmiivészetet és az
épitészetet.”

Van egy masik forrasa a miivészetnek, ezt én
roviden igy nevezem: indulat-kiegyenlités.

Az ember praktikus Iénynek sziiletett. A termé-
szetben van az, hogy gondolkodasunkat folhasz-
naljuk cselekvésre.

2 Itt ér véget a november 4-i el6adasrol késziilt elsé kozle-
mény. Az elsé kozlemény eredeti megjelenésének helyét és
idejét lasd Miskolczi Naplo 1912/261. nov. 16. 1-2.
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A primarius gondolat egy cselekvés. Az a vad-
ember, aki ¢éhezik, keres maganak eledelt. Az a
gondolat: eledel, nem theoretikum, 6 nem fogja az
anyagcsere titkat keresni, hanem azt az ételt akarja
keresni, amire neki sziiksége van és ez a gondolat
cselekvését iranyitja, szabalyozza. Minden lelki
folyamat ugy van berendezve, hogy tulajdonkép-
pen akkor ér véget, ha cselekvésben tor ki és valo-
szinti, hogy az agyvelonek anatdmiai szerkezete és
bioldgiai sajatossdgai ennek alapjan erednek. Kép-
zeljiink el egy kozépponti agyvel6é-sejtet; annak
van két nyulvanya, az egyik nyulvany hozza a
behatasokat, a masik viszi a cselekvést, az egyik
szolgal a gondolatnak, a masik a cselekvésnek.
Most j6 a gondolat és mint egy elektromos szikra
kistitésénél, kiaradasanal, az a sejt ezt az igy befo-
gadott benyomast tovabb adja a motorikus nytl-
vanynak, amely az impulzust szolgaltatja az iz-
moknak. fgy gondolkodés és cselekedet, gondol-
kodas és mozgas tulajdonképpen egy folyamatnak
két fazisa ugy, mint a hullimhegy és hullamvolgy.
Valoszintileg igy keletkezett a nyelv. A gondolat,
valamiképpen mozgasba hozza a hangszalakat és
egy hangot produkal. A gondolkodasnak legpri-
marisabb kistilése, kitombolasa az, ha sz6l valaki.
Nagyon megkapo, amit a bibliaban olvasunk, hogy
mikor az Uristen az allatokat megteremtette és az
ember elé vezette, akkor ez mindeniknek nevet
adott. Ez naiv mozzanata a biblianak, hanem azért
rendkiviil mélységes értelmii: mikor a gondolat
megfogamzott, kellett neki nevet adni. A gondolat
megtalalta a maga kifolyasat a cselekvésben. Ez a
cselekvés a beszéd. Erre azt mondhatjuk, hogy mi
gondolkodunk, anélkiil, hogy egy szt is szolnank.
De mikor mi gondolkodunk, akkor halkan beszé-
liink is és ehhez a halk beszédhez ugyanugy im-
pulzusok kellenek, mint a hallhat6 beszédhez, csak
sokkal gyengébbek és egy oly akadalyozo appara-
tus van benniink, amelynek a segitségével meg-
akadalyozzuk hangos kitorését.

Szoval a benso ki akar torni, ami benniink van,
mint gondolat, az kikivankozik. Az indulatok még
jobban kifejezésre tornek. Az indulat eldszor ha-
tassal van a szivre, egészen mas a vérkeringés,
egészen mas a légzés. Reszketilink, gesztikulalunk,
beszéliink az indulat hatasa alatt. Ha haragszunk,
okliinket razzuk, 6romiinkben ugralunk, ezek mind
olyan kitorések, amelyek az emberi szervezetnek,
az emberi organumnak alapvetd sajatsagaban fek-
szenek. Hat ez még szigortian psychologia €s bio-
logia. Itt még nincs semmi miivészet: azt nem lehet
miivészetnek mondani, ha valaki ugrandozik, ha
sir, ha kiabal. Azonban mi ezeket a mozgasokat,
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amidén Oket végezni akarjuk s mikozben Oket
végezziik, alavethetjiik egy torvénynek: ezt a moz-
gast szabalyozhatjuk, ennek egy bizonyos format
adunk, amelynek kovetkeztében nemcsak meg-
konnyebbiiliink, hanem gydnydrkddiink is. Talan
nem folytatom az elméleti fejtegetést, hanem csak
a példakat és a miivészetek keletkezését emlitem.

Igy fog keletkezni a tanc, igy a zene, az ének és
a lirai koltészet.

Ezek nem egyebek, mint indulatokat kiegyenli-
td mozgasoknak mértékre fogasa, torvények ala
vetése, szabalyozasa, ritmizalasa. Ezek a ritmusnak
a miivészetei, de nem csupan a ritmus miivészetei.

Talan nem is kell ondket figyelmeztetnem
Goethének a mondasara, hogy 6 minden koltoi
alkotasaban egy nagy fajdalomtoél szabadult meg.
Ami a lelkét nyomta, azt 6 alakitotta, azt & objecti-
valta és ezaltal legy6zte. — Taldn némelyek két-
kedve fogadjak ezt: Hogyan, hogyha az a kolté
olyan gyonyoriien énekli meg szerelmét, vagy
olyan fajdalmasan szoél, hogy sziviinkbe markol,
akkor csak egy indulatot egyenlitett ki, 6 csak meg
akart szabadulni att6l, ami lelkét fogva tartotta? Ez
nem a mivészet; hisz 6 csak a lelki egyenstlyat
akarta megOrizni! Azt mondjak majd: Az a kolto,
aki azt a metaforat irja, vagy skandal, mar nem
szenvedhet olyan nagyon. — Az igaz, hogy 6 nem
szenvedett akkor, & szenvedett el6bb, de talan
szenvedni fog késdbb is és mégis, amikor indulatat
kifejezi, akkor megszabadult fajdalmatol, de egy-
szersmind millidkat is megszabadit fajdalmuktol.
Megnyitott nekiink egy orszagot, ahol a szenvedé-
sek nem fajnak és ahol az 6romok is emberi 6ro-
mok. Tehat ez miivészi alakitas, ebben az esetben a
gondolat segitségével, de a gondolat ritmizalva
van. — A tanc tulajdonképpen ma nem miivészet,
de volt tanc, mikor a primitiv emberek a nagy
indulatokat, amelyek lelkiiket mozgattak, a tanc
ritmuséban egyenlitették ki, ha habortiba mentek,
ha visszatértek és foleg, ha szerelmesek voltak,
mert a tanc féleg a szerelmi indulatnak a kifejezé-
se. Maga a tanc, mint ilyen, nemes kifejezése volt
azoknak az indulatoknak, amelyek igy a test moz-
gasaban kitortek és ottan nemesitést talaltak és
hogy gyorsan befejezzem ezt a gondolatmenetet: a
zene valdszinlileg a tancbol keletkezett a tanc
ritmusanak kiemelésére. Az elsd zene bizonyara
tanc-zene volt, ami a ritmus érzékét erdsitette és a
mozgast a hangszerek ritmusahoz idomitotta.

Az ének pedig valdszinileg a lirai koltészettel
egylitt keletkezett. Az ember kifejezte a maga
fajdalmat, 6romét, banatat, sovargasat szavakban,
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amelyek azonban egyszersmind a ritmus és a me-
lodia segitségével énekké alakultak.

Mindezekben a miivészetekben az alap egy
nagy természeti sziikségesség, de az ember ezt a
természeti sziikségességet finomitotta, felemelte,
ezzel az indulatoknak vad erejét megtorte €s egy-
szersmind magat wrra tette az indulatok felett. Es
ez a mi feladatunk: urra lenni indulataink felett,
nem rabszolgdjuk lenni, hanem miivészet altal
foléjiik emelkedni.

Van még egy miivészeti alakulds, amely igy az
indulat kiegyenlit6désbol szarmazik és ez az or-
namentika. Ez talan szintén szokatlanul hangzik,
hanem ez is kdnnyen megmagyarazhatd. De eldbb
nézziink még egy indulatkiegyelitddést: a jatékot,
amit sokan gy tekintenek, mintha abbol szdrmaz-
nanak a miivészetek. A jaték sem praktikus sziik-
ségleteket szolgal, a jatékban is elfelejtjiik bajain-
kat, a jaték is valami, ami elvon benniinket a min-
dennapi élett6l. Azért mondotta Schiller, hogy a
miivészet a jatékosztonbol keletkezik, €s Spencer
Herbert, a hires angol filozofus azzal potolta, hogy
ez egy energia-foloslegnek a kitorése. Nem foga-
dom el sem az egyiket, sem a masikat. — Nem
fogadom el a jatékot a miivészet sziil6jéiil. — Ha a
gyermekek futkaroznak, az a sok vitalitds, a mi
benniik van, kitdr és azutan megnyugszik. De ez
nem miivészet. Ha kartyazunk, az is jaték. De a
miivészet nem mulatsag ebben az értelemben. Az
mas, fenségesebb valami.

Sziikség van egy olyan megnyilatkozasra,
amely nem a nagy indulatoknak felel meg. Nincse-
nek mindig nagy indulataink. — Nincsenek mindig
nagy oromok, egetverd fajdalmak, hanem vannak
kis 6romok és kis fajdalmak is. Tehat ezek a ko-
zépszerli érzések is kifejezést akarnak talalni és
talalnak is a vonal- és szin-diszitésben: az orna-
mentikaban. A vonalnak egész élete van, ami, mint
ilyen, szintén egy bizonyos indulatot, nem a nagy
indulatokat, hanem ezeket a kisebb indulatokat
fejezi ki.

Gondoljunk a keleti, buja miivészetre, a perzsa
szényegek kaprazatos vonal- és szindiszére.

Nézziik meg az ornamentum nagy mestereit,
gondoljunk Rafaelre, amikor ¢ Néro hazaban azo-
kat a gyonyorli szegély-ornamentumokat latta,
amelyeket azutan a loggidkban oly gydnyoriien
ujja alakitott, akkor fogalmunk lesz arrol, hogy
mire képes az ornamentum. Ez is az érzések egy
sajatsagos hullamzasat fejezi ki. Gondolunk a
modern mivészetre, a nagyra fejlesztett illusztra-
ciokra, amelyekben egyszeri vonalakkal milyen
nagy hatast lehet elérni. — Gondoljunk az angol
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Beardslyre, aki a vonalakat bamulatos modon tudta
megszolaltatni és egy gazdag érzésvilag kifejezdi-
vé tenni. Es most mar meg fogjuk érteni, hogy az
ornamentum milyen fontos szerepet jatszik, nem
magaban, az igaz, mert mindig szolgalni kdteles
egy masikat, de ebben van éppen a jelentésége.
Most mar atlatjuk, hogy az épitészet, mely lo-
gikus miivészet, tisztan matematikailag dolgozik,
miért szorul az ornamentikara: rideg logikajat
ezzel akarja enyhiteni. Miért van oly nagy jelent6-
sége az iparmiivészetnek, miért szeretjiik a vonal
jatékat, a szinek ilyen vagy amolyan utdnzasat? Ha
az afrikai Gsember barlangjaba jutunk és ottan
talalunk képeket, meglep benniinket az ornamenti-
ka. A legrégibb eszk6zok, a csontkések valami kis
ornamentumot mutatnak. Nagyon ridegnek tetszett
a feliilet annak az egyszer(i mivesnek, aki csinalta
és iparkodott valamit lelkének bajos jatékabol
beletenni abba az alkotasba. Az ornamentum ha-
sonlit a jatékhoz. Nem akar semmi célt szolgalni,
de kedvesen hullamzasban tartja érzésiinket és
mint ilyen sziikséges alkotd része a tobbi miivésze-
teknek és a tobbi miivészet is elfogadja segitségét.
A harmadik forrasa a miivészetek fejlodésének
az utanzas. Ez volt a legrégibb nézet: a miivészet a
természet utanzasabol keletkezett. Platon, az okor
¢és az Ujkor ebben egyetértettek. De ez nem igaz,
mert az eldbbi miivészetek nem utanoznak semmit.
Egy héz, egy templom mit utanoz? De az utanzas
mégis nevezetes alkalma a miivészetnek: egy nagy
természeti sziikséglet. Nekiink be van oltva vé-
riinkbe, hogy utanozni szeretjiik embertarsainkat.
Azt nem szamitom ide, ha valaki tréfabol uta-
nozza embertarsait. Hiszen ez komikus dolog, ha
valakit utanoznak. A varatlan hasonlésagon, amit
folfedeziink, ha valaki ugy kezd jarni, vagy be-
sz€Ini, mint egy ismerds, azon nevetiink. De ez
nem miivészi hajlandésag. Ennek van ugyan sze-
repe a miivészetben, de ez nem alkalom a mivé-
szet keletkezésére. Nagyon egyszerii a dolog. Egy
kép, egy mozgéskép, amely lelkiinkben, tudatunk-
ban van, azzal a tulajdonsdggal bir, hogy mi aka-
ratlanul ugyanazt a mozgast végezziik, amit latunk.
Ez az utanzas mar természeti sziikséglet és ebbdl
az utanzasbol érthetd, hogy a mi gyermekeink gy
jarnak és Ggy mozognak, mint mi. Nem akarjak,
hanem lassan-lassan eltanuljak. Es ez természetes
is. Minél tobbet latunk valamit, annal jobban érez-
ziik, anndl erésebb képiink van az illetd dologrdl és
minél erdsebb a kép, anndl jobban atteszi magat
mozgéssa, mozgassa valik akaratlanul, 6ntudatla-
nul. Ezen alapszik, hogy vannak kozos sajatsagai
egy csaladnak, varosnak, vagy népnek. Ezek utan
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nem is torjiikk a fejliinket azon, hogy hogyan kelet-
kezhetett a festészet és szobraszat, mert ebben
nincs semmiféle nehézség.

Az elébb mar emlitett vademberek barlangjai-
ban talalunk abrazolasokat, amelyek a miiveltség
bizonyos alsoé fokan erednek, de bamulatos médon
eltalaljak — nem az arcot, hanem a mozgast. Egy
vadember iild6zi a masikat, az a viharos, vad futas
kitinen van ott abrazolva. Honnét tanultak ezt? A
mi gyermekeink egészen hasonléan rajzolnak.
Most tjabban gyiijtik ezeket a gyermek-rajzokat és
az Osemberrajzok mellé allitottdk. Csodalatos
koztiik a hasonlosag.

De hol kezdddik a miivészet? Mindenekeldtt
tudnunk kell, hogy mindazok a forrasok, amelyek-
r6l szoltam, végtelen haladas lehetdségeit rejtik
magukban. A célszerliséget mindig fokozni lehet.
A ritmizalasban mindig 0j ritmusokat lehet felta-
lalni. A hasonlésag eltanulasaban is végtelen hala-
das nyilik meg el6ttiink, mindig hasonlobbat lehet
csinalni. Lehet valamit tokéletesen utanozni, de ez
még nem miivészet. A miivészet akkor kezdddik,
amikor az utanzast komolyan vessziik. Amikor a
miivész komolyan utanoz, akkor nem a kiils6t
utanozza, mert hiszen ez a fotografus dolga, hanem
a kiilsébdl a belsobe, a 1ényegbe hatol. A miivészet
felfedezte igazi birodalmat, az embert. A mives
még nem talalta fel. Az abrazoldo mivészettel egy-
idejlileg mar az ember 1ép a miikoltés centrumaba,
az ember centruma pedig a lelke. Az egész miivé-
szeti vilag ezzel megvildgosodik eldttiink; a mivé-
szet igazi birodalma a belsé 1élek. Az ember lelkét
abrazolni, egy lelki vilagot teremteni: ez a miivé-
szet feladata. A miivész igy a maga lelkébdl teremt
egy vilagot, amelyben a 1élek legnemesebb, legsa-
jatosabb indulatai, mozgasai, hullamzasai kifeje-
zést nyernek. A miivészet az emberi léleknek kolte-
szetben, szinben, tancban, szobraszatban, épité-
Szetben valo kivetitése.

Most értjiik meg csak igazan az elébbieket is.
Mikor az épitész célszertivé alkotja a lakast, akkor
egy emberi értéket valosit meg: az egy valami,
amit a lélek megkivan; a tanc emberi tanc, lelkesi-
t6, athevitett tdnc lesz. Az utdnzas mivészetei, a
szobraszat és festészet és a szoval vald utanzas: a
koltészet feltarjak el6ttiink a mivészet egész titkat,
amely nem egyéb, mint egy lelki vilagnak, a lelki
értékek vilaganak megteremtése.
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Ezzel egy olyan csucspontra jutottunk el, ahol
az 0Osszes miivészeteket egységesen attekinthet-
jiik.™

Lattuk az eddigiekben, hogy ha az utanzast ko-
zelebbrdl vizsgaljuk, magasabb fogalmat kapunk a
miivészetrél altalaban. Az ember utanozvan a
dolgokat, eljut az ember utanzasahoz, a lelket, a
szellemet fedezi fel. lgazi érték a miivészeti alko-
tasban a bensének kifelé vetitése, megtestesitése, a
szellemnek megvaldsitasa testi formaban. A mtveé-
szet utjan mas szemmel nézi az ember a viladgot: a
vilagban is felismeri a szellem megnyilvanulasat.
Nem azért utdnoz a miivész, hogy még egyszer
megcsinalja ugyanazt, megvan az jol a természet-
ben, hanem utanozvan, megtanulja a természettol,
hogy ez hogyan fejez ki szellemet testileg, megta-
nulja a sajat bensé egyéniségének miivészi megtes-
tesitését.

fgy értjiik meg, miért szép a célszeriiség, hogy
a lirai miivészetek: a tanc, ének, zene, ornamenti-
ka, lirai koltészet miért értékesek, mert lelket 1a-
tunk benniik megvaldsulva.

De az ember erkdlcsi élete is testet 6lt a kiilsd
vilagban, bizonyos formékban; az allam a maga
Osszes szerveivel, a tarsadalom a maga sokféle
szOovetkezeteivel, mind az emberi 1élek alkotasa.
Két szellem-alkotta vilag van: szellemi és erkélcsi.
Most az a kérdés, mi adja meg a miivészi vilagnak
az esztétikai jelleget?

Az els6, aki ezzel a kérdéssel foglalkozott: Pla-
ton; oly korban élt, mikor a gérég miivészet rend-
kiviil viragzott, de az ¢ folléptéig nem gondolkoz-
tak a miivészet 1ényegérdl. O kiilonds uton jutott
esztétikai elmélkedéshez. Azt tartotta, hogy e vilag
mogott van egy mas vilag, amelynek ez csak kon-
tar masolata. Az igazi vilagban minden tokélete-
sebb, mint ebben. Elnevezte ezt eszményi vilag-
nak. Azt tartotta, hogy igazaban csak az eszme
létezik, az eszme megromlik az anyagban: itt min-
den valtozik, az eszmék vilagdban minden allando,
valtozatlan. Ez a formak vilaga, (a gérogben forma
¢és eszme eidos ¢€s idea egyet jelent). Ha az eszme
az anyagot legy0zi, az szép. Az igazi szépség ott
van az eszmék vilagaban. Ennek koronajaul a
jonak eszméjét gondolta; egyesitette az istenség-
gel, nala az igaz, jo és szép egybeolvad. Ami az
eszme, az igazsag, az eszme a szépség €s az esz-
mék mind a josig jogara alatt allnak. Es tulajdon-
képpen az egész oOkor és kozépkor tovabb nem
jutottak, mint Platén; mindig arrdl beszéltek, hogy

8 tt ér véget a november 4-i eléadasrol késziilt masodik koz-
lemény. Miskolczi Naplé 1912/262. nov. 17. 6-7.
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az eszme az anyagban lesz szép. Ma is egy épiilet,
egy szobor, egy festmény eszméjérél beszéliink.

Azonban késdbb jobban figyeltek arra, hogy a
szépben van egy szubjektiv vonatkozas, hogy szép
az, ami tetszik. — Kant az emberi 1élekben kereste a
szépség forrasait. A targy, melynél egy vilagos
érdekbdl folyik a tetszés, az nem szép, legfeljebb
kellemes. Ami szép, az egyetemes tetszésre tart
szamot. Azt mondja, hogy az erkdlcsi dolgok se
szépek; ha valaki erkodlesi tettet visz véghez, az
lélekemeld, de magaban még nem szép. — Szép,
ami minden érdek nélkiil tetszik.

De ha ez szép, miért tetszik hisz az érdek nincs
benne? Ennek az oka pedig az, hogy ilyen esetben
egy altalanos nagy harmoénia van a vilag és értel-
miink ko6zott. — Tudniillik a vilag értelmiink sza-
mara egy anyag, amelyet atkutatunk, hogy fol-
hasznaljuk; ha ez a vilag olyan, hogy kdnnyen
felfoghatom, hogy ilyen harmoéniat tapasztalok,
akkor az, ami ezt kelti bennem, szép. — A kiilonb-
ség Platon és Kant kozott: Platon a szépnek objek-
tiv tulajdonsagait kutatja, Kant a szubjektiv okat.

Egybe foglalja a két gondolatot Schopenhauer.
Abbol indul ki, hogy az emberben {6 az akarat és
ha ez teljesiil, az ember unja magat; vagy unatko-
zik, ha nincs mit akarnia, vagy kinlddik, hogy
valamit akarnia kell. Kivételeket is statudl; harom-
fajta ember van, aki mégis némelykor tudja élvezni
az életet. Néha az ember nem akar semmit és az
ilyen ember boldog. Ilyen a gyermek és a langész,
aki oly intelligenciaval bir, hogy ez talsulyba jut az
akarat felett. Ilyen a filoz6fus és azok is, kik le-
gy6zték a vildgot €s nem akarnak egyaltalaban
semmit: a szentek (Assisi szent Ferenc); szerinte a
sz€p nem egyeb, mint az a dolog, ami eltudja felej-
tetni az akarast és az erre alkalmas dolog megalko-
tasa a miivészet. Akarat nélkiil és érdek nélkiil: itt
egy.

De még mindig hianyzik valami. Miért tetszik,
ami érdek nélkiil tetszik? Nem fogadhatjuk el
Schopenhauer fogalmazasdt sem. Vizsgalnunk
kell, mi a tetszés. Ha az emberi lelket atvizsgalom,
két fécsoportjat kiilonbodztetem meg a lelki jelen-
ségnek. Egyik a gondolkodas; gondolkodason azt
is értve, amit kozonségesen szemléletnek, érzéki
észrevevésnek neveziink. Ezzel szemben akarason,
cselekvésen azt, mikor valami sziikségletiinknek
kielégitésére egy cselekvényt mintegy szellemileg
meginditunk. E ketté Osszetartozik, egyik a masik
nélkiil nem létezik, nincs gondolat, melynek vala-
mi cselekvés ne felelne meg. Amidén akarok, vagy
gondolok valamit, ugyanekkor és ett6l mégis kii-
16nbozden valamiképp érzem magamat: jol vagy
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rosszul. Ez az, ami a gondolattal egyiitt jar, de
mégis elkiilonithetd tdle, legalabb gondolatban. Az
érzés mindig kiséréje a gondolatnak. Minden aka-
rasnak is van kisérdje. Ezt a harmadik valamit
nevezziik érzésnek.

Az érzelemnek 2 fGosztalya van: a gondolato-
kat kisérd, intellektualis és az akarast kisérd, vo-
luntarisztikus érzelem. Az intellektualis érzelmek:
az esztétikai érzelmek, amelyek tehat a gondolko-
dast, még pedig a szemléletet kisérik, mert gondol-
juk 6ket. Miért tetszenek most ezek? Minden ér-
zésnek egy forrdsa van: sajat életlink emelése,
finomitdsa, megodvasa, fenntartdsa. Ami ennek
kedvez: az tetszik.

Ez a miivészet titka. A miivészet a mi életérté-
keinknek megvalositasa: mi er8sebbek, nagyob-
bak, nemesebbek vagyunk, ha ebben a vilagban
¢liink és ez tesz boldogokka. Ha latjuk a gyonyori
szobrot, mi magunkat érezziik eréseknek, ha fen-
séges cselekedetet latunk a szinpadon, mi magunk
érezziik a fenséget, nemesebbekké lesziink.

A muvészet életet abrazol, életértékeket és ezek
hozzajarulnak a mi életértékeink emeléséhez.

Az egészet Osszefoglalva: kutattuk a miivészet
keletkezését és lattuk, hogy a miivészet megtalalja
magat akkor, ha az ember belsejét teszi abrazolasa
targyava. Ez pedig nem mas, mint az élet: a miivé-
szet életet teremt. Ezért mondjuk: ,,ez a miivészeti
alkotas €1.” — Az élet a legf6bb kritériuma a miivé-
szetnek. Az ember az élettelen targyakba beleftjja
az élet leheletét. A beldliik arado élet a mi életiink
emeléséhez jarul.

Nézziik most mar, mi teszi képessé a mivészt
az alkotasra? Azt szoktdk mondani: a fantazia,
vagy alkotd eré a miivészben. De én nem hiszem,
hogy ez kiilon specifikus erd. E célbdl vizsgaljunk
egy pszicholdgiai kérdést!

Az érzéki benyomasok teszik szilard alapjat
egész lelki életiinknek. Ha egy érzékszerviink nem
miikddik, szegényebbek vagyunk. Az érzékszervek
a kapuk, amelyeken at benyomulnak a gondolatok
lelkiinkbe. — De érzékszerveink igen szik térre
szoritkoznak csak. Bejarhatom a vilagot, de min-
den pillanatban csak kis részét kapom a vilagnak, a
tobbirdl csak emlékezetben birok képeket. Mit tesz
emlékezni? Nem mast, minthogy egy lelki élmény,
amely egyszer tudatunkban volt, esetleg ujra visz-
szaidézhet6. De e tekintetben nagy kiilonbségek
vannak koztiink qualitds és quantitds dolgaban.
Egyik évszamokra, masik nevekre tud jol emlé-
kezni stb. Igen 1ényeges az a megallapitas, hogy az
emlékképek sohasem hasonlitanak az eredeti
szemlélethez. Egy szin emléke nem szin, egy c
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hang emléke nem c hang. A szemlélet emlékei
nem szemléletek. Csupan az dlomban s hallucina-
cidban oly erdsek az érzéki benyomasok, mint az
eredeti szemléletben. De ezek rendkiviili allapotok.
Goethének oly erds emlékképei voltak, hogy
majdnem egyek voltak a valésaggal. Ottdé Ludwig
egyszer, mikor dramajat irta és felnézett, az ajto-
ban latta allani szerepldjét.

Nagyon kiilonbdziink egymastol a visszaidézés
elevenségének, intenzitdsanak fokéban is. Festok
jol emlékeznek szinekre, muzsikusok hangokra,
szobraszok formakra stb. Ezekrél azt mondjuk,
hogy nagy fantdziajuk van A fantdzia az a tulaj-
donsag, amelynél fogva valaki a tavollevot ugy el
tudja képzelni, mintha jelen volna. Az ilyeneknek
nagy a jelenité képességiik. Megtudjak jelentetni a
multat, a tavollevét. Nem kiilon eré ez, hanem
kiilon fokozata a mindnyajunkban meglevé erének.
Azok alkalmasak a miivészeti alkotasra, akik jele-
niteni tudnak, akiknek emlékképei igen erds inten-
zitastak.

A képzetek, emlékképek pedig tarsulnak. Ez az
eszmetarsitas, az asszociacid. Tarsulni annyit tesz,
mint hogy ha a képzetek koziil az egyik tudatba jo,
a masikat is hozza magaval. E tarsulasok kétfélék:
az egyik, hogy ami egyiitt volt a l1élekben, vagy
ami kozvetleniil egymas utan jott, folidézi egy-
mast, ez az érintkezési asszociacio. A masik, hogy
a hasonlok folidézik egymast, ez a hasonlosagi
asszociacio. Ez utobbi a fontosabb. Akik ebben
gazdagok, a képeknek és hasonlatoknak egész
tomegével rendelkeznek. — Arany és Pet6fi fanta-
zidja abban nyilvanul, hogy végteleniil gazdag

Ezeket az asszociaciokat rendesen nagy indula-
tok, mély érzések valtjak ki lelkiinkben. A szerel-
mes rendesen ékesszolova lesz, verseket ir; az jut
eszébe az embernek, amit rég elfeledettnek hitt.
Tendencidzus lesz az az emlékezet-sor, amely az
indulat hatasa alatt keletkezett. Az érzések hatasa
alatt mi ezeket szépitjiik és rutitjuk. Akiben mivé-
szi tehetség van, a f6célhoz képest tud igy ideali-
zélni. gy alkotta meg Arany Janos Toldiban az
idedlis magyar ifjat; igy Madach Adamban a ne-
mesen ¢érz0 és a kozért magat folaldozo embert,
Shakespeare Julius Cézarban, Goethe a Faust-ban
olyan idealjait az embernek, melyek nagy életérté-
keknek felel meg.

fgy az asszociaciobol leszarmaztattuk a miivé-
szi tevékenységet, mert mindezek a mivészben
er6sebb fokban vannak meg.

Az értelem foldolgozza ezeket az érzéki be-
nyomasokat, amelyek eddig csak asszocialodtak.
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Fontos ez a funkci6 akkor, ha értelmiink azt tudja,
folismerni, hogy egy dolog ugyanaz, mint a masik.
Az értelem azonossagokat konstatal. Mindaz, a mi
nagy dolog a tudomanyban tdrténik, nem mas,
mint ezen azonossag folismerése. Galvani igy
fedezi fel az allati elektromossagot. De itt is kii-
16nbségek vannak koztink. A langész a rejtett
azonossagokat is felismeri, mas meg a kicsit se.
Megismerni a lényegest a dolgokban: ez az értelem
legszebb miive. Shakespeare olvas egy kis novellat
¢és meglatja Othelloban a féltékenység kifejezését,
Jagéban az emberi gonoszsag mintaképét, Desde-
moénaban a naiv gondatlansagot és megalkotja e
harom mindennapi dologb6l a vilagnak egyik
legnagyobbszerii tragédiajat. Ezt nevezziik tipusal-
kotasnak.

Végiil 6sszekapcsolni azt, amit elszorva tala-
lunk, lelki munkassagunkhoz tartozik. — Madach
az egész vilagtorténeten végigviszi Adamot: ez
szabad alkotas, Michelangelo megcsinalja a végsé
itéletet: ez egy kitalalas. A légvar-épitésnél, a
regényiras ez az Osszeflizése torténik a kiilon-
kiilon allé dolgoknak.

Itt vannak mindazon tulajdonsdgok, amiket a
miivészetben €s a miivészben tapasztalunk: a mii-
vész jelenit, hasonlatokat szerez, asszociaciokban
d6zsol, idealizal, a dolgok 1ényegét felismeri és az
Osszegyljtott képzetekbdl alkot.

Kétféle gondolkodas van: egyik szokban folyik
le, amikkel magunk szamara is vilagosabbakka
tessziik gondolatainkat. Ez a diszkurziv gondolko-
das. A masik szok nélkiill megy végbe és alapul
szolgal a szokban lefolyd gondolkodasnak, ez az
intuitiv gondolkodas. Az intuicid egy pillanat alatt
cselekvésben végzodik. Ez a intuitiv gondolkodas
teszi a miivészt miivésszé. Ez a miivészi 1élek titka.
A nem miivészek csak diszkurzive gondolkodhat-
nak. Az intuitiv gondolkoz6 gondolkozik és cse-
lekszik is egyben. Ez a nagy allamférfi titka is.

Ha ez nem iranyul praktikus dolgokra, hanem a
dolgoknak nézésére, formajara, csak kontemplaci-
ora, ha bizonyos érzés mozgatja, szarmazik a mi-
vészet. Egy festményben, regény megirasaban,
zenemu-szerzésben stb. az intuitiv gondolkozas
vezeti a miivész kezét. E miivészi alkotd erében az
van, ami a miben van: a miivész a maga ¢leterejét
adja mivének. Amit a gérdg mivészek, Arany,
Shakespeare stb. csinaltak, 6rokké él, mert élet van
benniik.”7*

™ tt ér véget a november 18-i eldadasokrol késziilt kozlemény.
Miskolczi Naplé 1912/274. dec. 1. 5-6.
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Forrasok

A Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abatj-
Zemplén Megyei Levéltara (MNL BAZML),

IV. 809. 731. két. 15173/1911.

Az Ujsag, 1910. aprilis, 1911. november

Budapesti Hirlap,1903. oktober, 1910. marcius —
aprilis, 1911. november, 1912. november

Hivatalos Kozlony, 1911, december

Miskolczi Naplé, 1912. oktober — december, 1922.
augusztus

Orszag—Vilag, 1895. augusztus-oktober

Pécsi Kozlony, 1911. november

Pécsi Naplo, 1912. oktober

Pesti Hirlap,1912. november

Pesti Naplo,1893. oktdber, 1911. november, 1912.
november
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